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การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา ต านานมัสยิดกรือเซะ มุ่งพิจารณา
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะและวิธีการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียซึ่งประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูลส าคัญ 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม กลุ่มคน
ใน กลุ่มคนนอก กลุ่มภาครัฐ กลุ่มสถาบันการศึกษา และกลุ่มสื่อ ทั้งนี้เนื่องเพราะต านานมัสยิดกรือ
เซะ  เป็นมรดกวัฒนธรรมที่มีบทบาทส าคัญในการแสดงออกเชิงอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติ
พันธุ์มลายูมุสลิม ขณะเดียวกันต านานมัสยิดกรือเซะยังประกอบด้วยความขัดแย้งของต านานที่ขัดกัน
และยังเป็นมรดกวัฒนธรรมที่ด ารงอยู่ในพื้นท่ีขัดแย้ง ต านานมัสยิดกรือเซะเคยเป็นเรื่องเล่าที่ถูกรื้อฟ้ืน
ขึ้นเพ่ือประกอบสร้างกระแสการท่องเที่ยวมายังบ้านกรือเซะ หมู่ 3 ต.ตันหยงลุโละ อ.เมือง จ.ปัตตนี 
โดยมีแหล่งดึงดูดนักท่องเที่ยวส าคัญคือมัสยิดกรือเซะและสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวซึ่งตั้งอยู่เคียงข้าง
กัน กระแสการท่องเที่ยวมายังสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนี้ ได้โหมกระพือเรื่องเล่ามูลเหตุที่มัสยิดกรือ
เซะสร้างไม่เสร็จว่ามีท่ีมาจากค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ปัญหาของการรื้อฟ้ืนต านานเกี่ยวกับ
มัสยิดกรือเซะนั้นเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับกระแสฟ้ืนฟูอิสลามแพร่สะพัดไปทั่วปัตตานี (ชัยวัฒน์ สถา
อานันท์, 1993) ท าให้เกิดการประท้วงของชาวมุสลิมที่มัสยิดกรือเซะที่ตั้งค าถามต่อประเด็นค า
สาปแช่งและสถานภาพการเป็นโบราณสถานของมัสยิดกรือเซะด้วย ไม่เพียงต านานมัสยิดกรือเซะจะ
ถูกเรื่องเล่าเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่ถูกกล่าวขานจนเกิดการเบียดบังอัตลักษณ์ของคนต่างศาสนาต่างชาติ
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พันธุ์เท่านั้น  มัสยิดกรือเซะเองยังประกอบด้วยเรื่องเล่าเกี่ยวกับมัสยิดหลากหลายรูปแบบ ตั้งแต่เรื่อง
ต้นก าเนิดมัสยิดที่ปรากฎการให้ข้อมูลยุคสมัยที่ไม่ตรงกัน 

ต านานที่ 1 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยพญาอินทิรา (สุลต่านอิสมาอีล ชาห์) แต่เสร็จสมบูรณ์
ในสมัยมูซัฟฟัร ชาห์ (ครองชัย หัตถา, 2549, น.13; อัฮหมัดสมบูรณ์ บัวหลวง,เอกสารอิเลคทรอนิคส์) 
ครองชัย หัตถากล่าวถึงมัสยิดกรือเซะว่า เดิมมีชื่อเรียกว่า  มัสยิดปินตูเกิรบัง (Masjid Pintu 
Gerbang) เป็นมัสยิดประจ าเมืองปัตตานี   

ต านานที่ 2 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยสุลต่านมุศ็อฟฟัร ชาห์ (ประทุม ชุ่มเพ็งพันธุ์, 2544, น.
312; ศรีศักร วัลลิโภดม, พล.ต.ต.จ ารูญ เด่นอุดม, อับดุลเลาะห์ ลออแมน, อุดม ปัตตนวงศ์ และคณะ, 
2550, น.50-54; อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ อิสมาแอล์, 2550, น. 73)  
  ต านานที่ 3 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยสุลต่านลองยูนุส (ขุนศิลปกิจจ์พิสันห์ , 2525, น. 48; 
อนันต์ วัฒนานิกร, 2531, น.229-230)    

ต านานที่ 4 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยต่วนสุหลง (อนันต์ วัฒนานิกร, 2531, น. 66; อิบรอ
ฮีม ชุกรี, 2549, น. 56)  

ต านานที่ 5 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยรายาพระองค์หนึ่งซึ่งเป็นสตรี (เคี่ยม สังสิทธิเสถียร , 
2525) โดยในบันทึกนี้ปรากฎความเกี่ยวพันในเรื่องการก่อสร้างมัสยิดกรือเซะกับต านานเจ้าแม่หลิม
กอเหนี่ยวด้วย  

นอกจากนี้ยังพบว่าต านานมัสยิดกรือเซะยังคงมีความกังขาเรื่องที่มัสยิดสร้างแล้วเสร็จหรือไม่  
ซึ่งไม่เพียงส่งผลให้เกิดความขัดแย้งในด้านข้อมูลต านานที่ขัดกัน ยังท าให้เป็นประเด็นส าคัญของความ
ขัดแย้งเกี่ยวกับการสร้างถมอัตลักษณ์ของคนกลุ่มหนึ่งกดข่มคนอีกกลุ่มหนึ่ง ทั้งสิ่งที่เห็นเป็นประจักษ์
ในปัจจุบันคือมัสยิดที่ไม่มีโดม ก่ออิฐเปลือยไร้ปูนหรือสีฉาบทับทา ยิ่งน ามาซึ่งการค้นหาหลักฐานทาง
วิชาการเพ่ือยืนยันความน่าจะเป็นไปได้โดยไม่สร้างภาวะของความขัดแย้งเพ่ิมเข้าไปในพ้ืนที่อ่อนไหว
อย่างสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้อีก การสืบค้นหลักฐานทางวิชาการนี้เป็นการจัดการมรดก
วัฒนธรรมเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะโดยนักวิชาการ ขณะเดียวกันผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับต านาน
มัสยิดกรือเซะภาคส่วนอ่ืนก็มีการจัดการและใช้ประโยชน์จากต านานมัสยิดกรือเซะแตกต่างกันไปซึ่ง
หลายครั้งไม่ว่าจะมีการจัดการหรือใช้ประโยชน์เช่นใดก็อาจเกิดความขัดแย้งขึ้นได้ กรณีการบันทึก
ต านานที่ต่างกันก็เป็นประเด็นหนึ่งในหลายสาขาของความขัดกันนั้น  
 ความขัดแย้งกันในแง่ของต านานมัสยิดกรือเซะเรื่องสร้างเสร็จหรือไม่นั้น ไม่เพียงทับซ้อน
ปัจจัยเรื่องการแบ่งเชื้อชาติพันธุ์ ความไม่ลงรอยของต านาน ค าสาปแช่งและหลักการศาสนาอิสลามที่
ไม่เชื่อเรื่องอิทธิฤทธิ์ปาฎิหาริย์อ่ืนใดนอกจากพระเจ้าแล้ว ยังมีเรื่องบทบาทของภาครัฐกับประชาชน
ในพ้ืนที่ที่ยังอ่อนไหวและมีตัวแปรของความขัดแย้งอ่ืนอีก โดยเฉพาะอัตลักษณ์ของความเป็นมลายู
มุสลิมกับการปฏิบัติจากภาครัฐ ทั้งนี้ความละเอียดอ่อนของความเป็นชาติพันธุ์มลายูยังถูกกล่าวถึง
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เรื่องของสงครามสยามสู้รบกับเมืองปัตตานีน ามาซึ่งความเสียหายแก่มัสยิดกรือเซะ ต านานอัน
บาดเจ็บเช่นนี้ถูกเล่าขานต่อมาอย่างเงียบๆ เนื่องจากความหวาดกลัวภาครัฐที่ท าให้ไม่กล้าพูดถึง
ประวัติศาสตร์มลายูปัตตานีอันอาจจะท าให้ถูกผลักไปเป็นขบวนการแบ่งแยกดินแดน ขณะเดียวกัน
ตลอดระยะเวลาที่เรื่องราวของมัสยิดกรือเซะถูกบอกเล่าและถูกหาหลักฐานทางวิชาการเพ่ือลบรอย
ความขัดแย้งทางประวัติศาสตร์ต่างๆนั้น มัสยิดกรือเซะเองกลับอยู่ในท่ามกลางความรุนแรง ไม่ว่าจะ
เป็นเหตุแห่งความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับภาครัฐในการประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ พ.ศ. 2530-
2533 เนื่องมาจากความต้องการของประชาชนที่จะคืนสถานะของมัสยิดกรือเซะจากที่เคยถูกประกาศ
เป็นโบราณสถาน (พ.ศ.2478) ให้กลับมาสู่วิถีทางที่ถูกต้องของมุสลิม คือศาสนสถานส าหรับปฏิบัติ
ศาสนกิจ และอ้างถึงความไม่ชอบธรรมด้านเชื้อชาติที่มัสยิดไม่ควรถูกกล่าวว่าถูกสาปแช่ง ต่อมา เมื่อ
ความขัดแย้งวิวัฒนาการจากความขัดกันในเชิงต านานไปสู่การใช้ประโยชน์มัสยิดกรือเซะในเชิง
สัญลักษณ์ทางการเมืองในเหตุความรุนแรงระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับผู้ก่อความไม่สงบ เมื่อวันที่ 28 
เมษายน 2547 เป็นผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต และมัสยิดซึ่งเป็นทั้งศาสนสถานและ
โบราณสถานได้รับความเสียหาย ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในมัสยิดกรือเซะเมื่อปลายเดือนเมษายนนั้นยัง
ความระอุเดือดแห่งความไม่พอใจในปมรัฐกระท าต่อประชาชนย้ ารอยประวัติศาสตร์บาดเจ็บเมื่อคราว
สยามยกทัพมาตีเมืองปัตตานีและเผาเมืองรวมทั้งมัสยิดกรือเซะเสียหายไปครั้งหนึ่ง ความรุนแรงที่กรื
อเซะกลายเป็นต านานบทใหม่ที่ทับถมปมเดิมให้ขื่นหนักยิ่งขึ้น ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกบอกเล่า
กล่าวขานล้วนปรุงด้วยอารมณ์ของผู้เล่า ทัศนคติแต่หนหลังที่มีต่อเรื่องราวล้วนซึมซับ สอดแทรกและ
ส่งผ่านต านานมัสยิดกรือเซะไปต่างกรรมต่างวาระ การหยิบกล่าวอ้างต านานมัสยิดกรือเซะและการใช้
ประโยชน์จากมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะไปในทิศทางต่างๆ ล้วนสะท้อนความมุ่งหมายของ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งสิ้น จึงกลายเป็นประเด็นขบคิดส าคัญที่ท าให้น่าศึกษาเรื่องการจัดการมรดก
วัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะและการใช้ประโยชน์จากต านานมัสยิดกรือเซะ ทั้งก่อนและหลัง
เหตุการณ์ความขัดแย้งปี 2533 และ ปี 2547 โดยมีหลักแนวคิดส าคัญคือ การใช้มรดกวัฒนธรรม 
และผู้มีส่วนได้เสีย มาเป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ เพ่ือให้เกิดแนวทางการจัดการมรดก
วัฒนธรรมท่ามกลางความขัดแย้งซึ่งอาจช่วยเสริมสร้างสันติและความปรองดองขึ้นในพ้ืนที่ได้  
 
วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  
1. เพ่ือศึกษาแนวคิด มุมมองและการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย 
2. เพ่ือศึกษาผลจากการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อบริบท

ของความขัดแย้งในพ้ืนที่  
3. เพ่ือเสนอแนวทางการบริหารจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง 
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ขอบเขตของกำรศึกษำ  
ขอบเขตด้านเนื้อหา ประกอบด้วยการศึกษาและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ 

ส ารวจแนวคิด มุมมอง และการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย และศึกษาการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส่งผลต่อ
ความขัดแย้งในพ้ืนที่ และศึกษาสถานการณ์ความขัดแย้งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ส่งผลต่อ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ  

ขอบเขตด้านประชากร มุ่งเน้นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ต่อมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะ แบ่งได้ 6 กลุ่ม ประกอบด้วย 1)ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) คือผู้ที่
ได้รับมรดกวัฒนธรรมตกทอดมา มีความรัก ผูกพันและเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรม 2)คนใน 
(Insiders) คือ กลุ่มคนในท้องถิ่นหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ 3)คน
นอก (Outsiders) ได้แก่ผู้แสวงบุญ หรือนักท่องเที่ยวทั่วไป 4) ภาครัฐ (Government) ประกอบด้วย
หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแล รักษา ป้องกันหรือออกนโยบายหรือมาตรการต่อการ
จัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ 5) สถาบันการศึกษา (Academics) ได้แก่ นักวิชาการ
หรือผู้มีความรู้เกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ 6) สื่อ (Media) ได้แก่ สื่อท้องถิ่นและสื่อจากส่วนกลางที่
มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ 

ขอบเขตด้านพ้ืนที่ ครอบคลุมอยู่ในบริเวณหมู่ 3 บ้านกรือเซะ ต.ตันหยงลุโละ อ.เมือง จ.
ปัตตานี เนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ตั้งมัสยิดกรือเซะและมีความเกี่ยวพันกับเหตุการณ์ความขัดแย้งในพ้ืนที่ที่
มรดกวัฒนธรรมทั้งต านานที่จับต้องไม่ได้และมัสยิดซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องได้ด ารงอยู่ในพ้ืนที่
ด้วย  
 
วิธีด ำเนินกำรศึกษำ  

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาจากเอกสารทุติยภูมิ 
(Secondary Sources) ได้แก่ หนังสือ เอกสารทางวิชาการ อาทิ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ 
บทความที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับงานวิจัย เช่น ต านานมัสยิดกรือเซะ การจัดการมรดกวัฒนธรรม ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย เป็นต้น รวมทั้งเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) 
เพ่ือแสวงหาทัศนะแนวคิด วิธีการจัดการต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้เสีย พ้ืนที่เก็บข้อมูลหลัก
อยู่ในแหล่งเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ ที่บ้านกรือเซะ หมู่ 3 ต าบลตันหยงลุโละ จังหวัดปัตตานี
และพ้ืนที่อ่ืนในจังหวัดปัตตานีและสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ตามพ้ืนเพที่อยู่ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
และข้อมูลภาคสนามจากการร่วมฟังเสวนาวิชาการ การบรรยาย และการประชุมที่เกี่ยวข้อง  
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ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำ 
1. เข้าใจแนวคิดและการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้เสีย 
2. เข้าใจปัญหาและผลกระทบต่อการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะที่มีต่อบริบทความ

ขัดแย้งในพ้ืนที่ เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจและลดเงื่อนไขความขัดแย้งที่อาจเกิดจากการจัดการ
มรดกวัฒนธรรมต่อไป  

3. สังเคราะห์องค์ความรู้ที่ได้เสนอเป็นแนวทางในการบริหารจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง
และประยุกต์เป็นตัวอย่างกับกรณีศึกษาอ่ืนๆต่อไป  

 
นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) หมายถึง ผู้มีส่วนได้เสียในมรดกวัฒนธรรม คือ บุคคล 
กลุ่มบุคคลหรือองค์กรที่มีผลต่อมรดกวัฒนธรรมหรือได้รับผลจากมรดกวัฒนธรรม หรือเกี่ยวข้องกับ
มรดกวัฒนธรรมนั้นๆ  

การใช้มรดกวัฒนธรรม (The Uses of Heritage) หมายถึง การน ามรดกวัฒนธรรมไปใช้ตาม
คุณค่าของมรดกวัฒนธรรมเพ่ือเป็นเครื่องมือในการตอบสนองวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งของผู้ใช้ 
ประกอบด้วยการใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะทรัพยากรวัฒนธรรม การใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะ
ทรัพยากรเศรษฐกิจ และการใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะทรัพยากรการเมือง   

พ้ืนที่ขัดแย้ง (Conflict Area) หมายถึง สถานที่ด ารงอยู่ของมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะ ซึ่งอยู่ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ก าลังเกิดปัญหาความขัดแย้ง 
  
ข้อตกลงเบื้องต้น  
 การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือเซะ ผู้ศึกษา
มุ่งหวังองค์ความรู้เชิงคุณภาพในแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการมรดกวัฒนธรรมท่ามกลางบริบทของ
ความขัดแย้งในสถานการณ์พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยด าเนินการวิจัยอยู่บนพ้ืนฐานของ
ความเป็นกลาง มิได้มุ่งหวังให้การศึกษาครั้งนี้จุดประเด็นความขัดแย้งต่อมรดกวัฒนธรรมหรือความ
ขัดแย้งในพ้ืนที่ให้ขยายวงกว้างออกไป ผู้วิจัยพยายามสะท้อนภาพการใช้ประโยชน์ต่อมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะ โดยเป็นเพียงผู้สังเกตการณ์และน าข้อมูลความจริงในด้านการจัดการมรดก
วัฒนธรรมดังกล่าวเพ่ือเผยแพร่และน าผลการศึกษาวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์เป็นแนวทางต่อยอดเพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรมที่มีความขัดกันหรือมรดกวัฒนธรรมที่ด ารงอยู่ในพ้ืนที่ขัดแย้ง
อ่ืนๆ อันอาจจะน ามาซึ่งความเข้าใจต่อกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและอาจช่วยลดทอนเงื่อนไขความ
ขัดแย้งบางอย่างได้  
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ผลกำรศึกษำ  
 
อัตลักษณ์  
 ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นมลายูมุสลิมแทบทุกคนมีความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นเจ้าของมัสยิด เนื่อง
เพราะให้ความส าคัญต่อมัสยิดในฐานะที่มัสยิดเป็นบ้านของพระเจ้า ทั้งนี้ไม่ว่ามัสยิดกรือเซะนั้นจะมี
นามว่ากรือเซะหรือไม่ก็ตาม ดังนั้นจึงเป็นคุณลักษณะอันงดงามประการหนึ่งที่มุสลิมจะมีความห่วงใย
และใคร่จะดูแลมัสยิด  แต่ความตระหนักต่อต านานมัสยิดกรือเซะนั้นกลับมีความเข้มข้นและเจือจาง
ต่างไปด้วยเหตุปัจจัยของชีวิต เป็นที่น่าสังเกตว่าบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับต านานมัสยิดกรือเซะที่
ยังคงเจ็บช้ ากับประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับการสงครามระหว่างสยามและปัตตานีและจดจ าต านานที่
สลักรอยขัดแย้งแรงกล้านั้นล้วนอยู่ในกลุ่มผู้ได้รับการศึกษา ปัญญาชน ข้าราชการ หรือมีโอกาสได้พบ
เห็นเรียนรู้วัฒนธรรมอ่ืนและยิ่งผู้ที่มีโอกาสค้นคว้าประวัติศาสตร์ไทยยิ่งให้น้ าหนักกับต านาน
มัสยิดกรือเซะมากกว่าประชาชนทั่วไป ทั้งนี้มิใช่ว่าระดับการศึกษาเป็นปัจจัยของการเกณฑ์การรับรู้ 
เนื่องเพราะยังมีปัญญาชนบางส่วนก้าวข้ามประวัติศาสตร์ความขัดแย้งไปสู่การท าความเข้าใจในแง่ของ
โครงสร้างปัญหาและเลือกที่จะวิพากษ์การกระท าปัจจุบันของแต่ละภาคส่วนมากกว่า ขณะเดียวกัน
ผู้ให้ข้อมูลทุกคนล้วนเคยได้ยินต านานเรื่องค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวทุกคน แต่มีวิธีการ
จัดการและแสดงออกต่างกัน ในขณะที่ปัญญาชนเลือกวิพากษ์วิจารณ์ ตั้งค าถาม และค้นคว้าหาความ
จริง หรือบางส่วนหยิบขึ้นมาเป็นประเด็นของความขัดแย้งทางอัตลักษณ์ระหว่างชาติพันธุ์ นี่เองจึงเป็น
เรื่องของอัตลักษณ์ของผู้ให้ข้อมูลแต่ละบุคคลและการด ารงอยู่ของต านานในใจผู้ให้ข้อมูลนั้น  
 
ควำมไกลใกล้และพื้นที่ในใจต่อต ำนำนมัสยิดกรือเซะ  
 ประชาชนที่อยู่รอบๆมัสยิดกรือเซะ ประชาชนในต าบลตันหยงลุโละ และมุสลิมที่ให้
ความส าคัญกับการปฏิบัติศาสนกิจเลือกที่จะปล่อยผ่านต านานกรือเซะที่ขัดแย้งนั้นไป การปล่อยผ่าน
นี้มิใช่ปล่อยให้เป็นเรื่องผ่านหูผ่านตา แต่กลับสะท้อนให้เห็นความใกล้ชิดกับศาสนาอิสลามที่เคารพให้
เกียรติผู้อ่ืนไม่ก้าวก่ายล่วงละเมิดความคิดหรือความเชื่อ หากแต่ยึดมั่นในหลักศาสนาและหลักการที่
กล่าวว่าไม่มีสิ่งอ่ืนใดศักดิ์สิทธิ์เหนืออัลเลาะห์ ในทางกลับกันผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่น าศาสนามาอ้างเพ่ือ
ใช้ต่อรองและจัดการกับภาครัฐและต้องการแบ่งแยกดินแดน บุคคลกลุ่มนี้จะถ่ายทอดเรื่องราวต านาน
มัสยิดกรือเซะเฉพาะที่เป็นประวัติศาสตร์เฉพาะช่วง กล่าวคือมีการบอกเล่าเฉพาะช่วงเมืองปั ตตานี
เป็นประเทศที่มีเอกราชแต่ถูกครอบครองโดยประเทศสยาม ต านานมัสยิดกรือเซะถูกแทรกอยู่ในเรื่อง
เล่าของยุครุ่งเรืองของอาณาจักรปัตตานี เหตุการณ์ความรุนแรงในเดือนเมษายน 2547 จึงเป็นต านาน
บทใหม่ที่ถูกบอกเล่าปลูกฝังในกลุ่มขบวนการเพ่ือสร้างความเกลียดชังต่อรัฐ ดังนั้น ไม่ว่าผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องจะอยู่ส่วนใดของประเทศ อยู่ปัตตานี อยู่กรุงเทพ อยู่เมือง หรืออยู่ชนบท ความใกล้ไกลทาง
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กายภาพมิได้เป็นปัจจัยส าคัญต่อความหวงแหน ตระหนักรู้ต่อเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะ คนในพ้ืนที่ยิ่ง
ใกล้มัสยิดกรือเซะมากเท่าใดกลับยิ่งไกลห่างจากต านานที่จะส่งผลต่อความขัดแย้ง  

จากผลการศึกษา สรุปได้ว่า แนวคิดและมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อต านาน
มัสยิดกรือเซะสามารถสะท้อนการให้ความส าคัญต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะได้
สองทิศทาง  
1. ผู้ให้ข้อมูลที่ไม่ให้ความส าคัญต่อต านานมัสยิดกรือเซะ ได้แก่ผู้ให้ข้อมูลซึ่ งเป็นบุคคลส่วนใหญ่ใน

กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดของการศึกษา เหตุที่ไม่ให้ความส าคัญเพราะถือเป็นเรื่องเล่าที่
ถ่ายทอดจากปากต่อปาก จากรุ่นสู่รุ่น อาจมีการบิดเบือนหรือเลือกคัดสรรเพ่ือสื่อสารโดยมี
จุดประสงค์การใช้ต่างกันไป  

2. ผู้ให้ข้อมูลที่ให้ความส าคัญกับต านานมัสยิดกรือเซะ มักจะอยู่ในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลมลายูมุสลิมที่ให้
ความส าคัญกับประเด็นทางชาติพันธุ์ ในที่นี้คือผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน 2 คน ซึ่งเป็นผู้เคลื่อนไหว
ทางสังคม ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา 2 คน ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มสื่อ 2 คน 
เป็นสื่อในพ้ืนที่ 1 คน และสื่อส่วนกลาง 1 คน เหตุผลเพราะถือว่าเป็นมรดกวัฒนธรรมที่ถ่ายทอด
เรื่องราวทางประวัติศาสตร์ในมุมมองชองชาวบ้าน ให้ความรู้ด้านภาพลักษณ์ทางสังคมของยุค
สมัย โดยพิจารณาได้ว่าต านานมีลักษณะเป็นพลวัต และถูกถ่ายทอดต่อเนื่องกันมา ดังนั้น การ
ส่งผ่านต านานท าให้เห็นเส้นทางการเดินทางของเรื่องราวระดับชุมชนที่เกี่ยวพันกับประวัติศาสตร์
และเหตุการณ์ที่มีทั้งความรุนแรงและสันติ  

 
 นอกจากนี้ทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ เป็นไป
ใน 3 ทิศทางที่ต่างกัน ดังนี้  
1. มีทัศนะเชิงลบ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมองว่าต านานมัสยิดกรือเซะอาจน าไปสู่ความขัดแย้งหรือเป็น

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง จึงพยายามหลีกเลี่ยงที่จะกล่าวถึง นอกจากนี้ยังมีกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่รู้สึกหวาดระแวงต่อการกล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะเพราะเกรงจะถูกมองว่าเป็นแนว
ร่วม เนื่องจากเห็นว่าต านานมัสยิดกรือเซะถูกน าไปเกี่ยวพันกับประวัติศาสตร์ความขัดแย้ง
ระหว่างสยามและปัตตานี  

2. มีทัศนะอย่างเป็นกลาง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ให้ความส าคัญ ไม่รู้สึกว่าดีหรือไม่ดี ไม่สนใจว่า
ต านานจะเป็นอย่างไร รวมทั้งเป็นกลุ่มที่เลือกจะตอบว่าไม่รู้ ไม่ใส่ใจด้วย  

3. มีทัศนะค่อนไปในทิศทางบวก กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่าต านานมัสยิดกรือเซะที่ผสมผสาน
เรื่องความขัดแย้งกลับมีผลดีต่อการจัดการความไม่เข้าใจ หรือเป็นโอกาสที่จะได้คลี่คลายความ
ขัดแย้ง นอกจากนี้ยังมองว่าต านานมัสยิดกรือเซะเป็นต้นธารของการให้ความรู้เชิงประวัติศาสตร์
ชุมชน ศาสนาและสังคม ท าให้เกิดการย้อนไปค้นคว้าข้อมูลและแสวงหาความกระจ่างของความ
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คลุมเครือของต านานมากขึ้น เป็นการเปิดโอกาสให้ปัจเจกชนและบุคคลในสังคมวงกว้างได้มี
โอกาสรับข้อมูลจากหลายแหล่ง และเห็นว่าไม่ว่าต านานมัสยิดกรือเซะจะเป็นแบบใด หรือฉบับ
ใดก็ตาม แต่การใช้ประโยชน์อย่างสร้างสรรค์จะช่วยท าให้เส้นทางการจัดการมรดกวัฒนธรรม
เป็นไปได้อย่างยั่งยืน  

  
 ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นต้นธารของประวัติศาสตร์ปัตตานีในแง่ที่กล่าวถึงประวัติการเข้ามา
ของศาสนาอิสลามในปัตตานีและการสร้างศาสนสถานโดยเจ้าเมืองผู้ครองนคร แม้ต านานมัสยิดกรือ
เซะจะด ารงบทบาทน าในฐานะที่เป็นมรดกวัฒนธรรมที่มีคุณค่าประการส าคัญต่อเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์นั้น ขณะเดียวกันบางครั้งซึ่งเราไม่อาจเรียกได้ว่าต านานมัสยิดกรือเซะถูกกระท า 
(passive) หากแต่เป็นการใช้งานของผู้ใช้ ในที่นี้คือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นได้เกิดการกระท า คือ 
น าไปใช้ ต านานมัสยิดกรือเซะจึงเป็นต านานที่ถูกหยิบจับ ปรับเติม และน าไปใช้โดยผู้คนในทิศทางที่
ตอบสนองต่อประโยชน์การใช้ต่างๆ ซึ่งผลการศึกษาพบว่าผู้มี ส่วนได้ส่วนเสียใช้ประโยชน์มรดก
วัฒนธรรมเพื่อตอบวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ  
1. ใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็นทรัพยากรวัฒนธรรม ต านานมัสยิดกรือเซะจึงถูกใช้เพ่ือตอบอัต

ลักษณ์ แสดงอัตลักษณ์และความมีตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ มรดกวัฒนธรรมมีคุณค่าในแง่ให้
ความรู้ความเข้าใจ หรือเป็นจุดก าเนิดของการแสวงหาความรู้ด้านประวัติศาสตร์  

2. ใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็นทรัพยากรการเมือง ต านานมัสยิดกรือเซะถูกเลือกใช้เฉพาะส่วน
โดยการเลือกใช้นั้นมีจุดหมายเพ่ือแสดงอาณาเขตทางการเมือง แสดงออกถึงความเป็นรัฐ 
ขณะเดียวกันก็ท าให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมเป็นวิธีการหนึ่งของรัฐต่อประชาชน 
เช่นเดียวกับประชาชนเลือกใช้เพ่ือต่อรองกับรัฐในทิศทางกลับกันด้วย  

3. ใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็นทรัพยากรเศรษฐกิจ ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นปัจจัยโดยอ้อมที่ถูก
ผูกเข้ากับต านานและเรื่องราวอื่นๆ ท าให้ดึงดูดผู้คนเข้ามาในรูปแบบของการท่องเที่ยว นอกจาก
ผู้มาท่องเที่ยว แสวงบุญ ยังอาจรวมถึงผู้ต้องการมาเพ่ือแสวงหาความจริงบางอย่าง มรดก
วัฒนธรรมเป็นสารตั้งต้นของการจุดประกายให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียน าพาตนไปสู่หมุดหมายแห่ง
ศรัทธา  

 
พลวัตของมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ผลการศึกษาพบว่า ปัจจุบันไม่มีการเล่าเรื่อง

ต านานมัสยิดกรือเซะในแวดวงสนทนาขึ้นมาลอยๆ การจะกล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะนั้นจะต้องมี
ประเด็นที่เกี่ยวพันกับมัสยิดกรือเซะหรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้อง หรือมีการซักถาม จากบุคคลอ่ืน หรือ
เป็นประเด็นในวงเสวนาวิชาการ ในระดับชาวบ้านหรือบุคคลธรรมดาทั่วไปนั้น หากเมื่อถามถึงต านาน
มัสยิดกรือเซะสิ่งที่แนบข้างเป็นน้ าจิ้มมาด้วยคือเรื่องราวของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวและเรื่องสาปแช่ง 
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โดยน้ าหนักของต านานนั้นเป็นเพียงเรื่องเล่า ไม่มีสาระให้เป็นประเด็นความขุ่นข้องขัดแย้งอีก ในระดับ
การกล่าวถึงต านานของภาครัฐไม่มีการช าระต านานเนื่องเพราะต านานเป็นเรื่องเล่าขานไม่มีบันทึกที่
เป็นเอกสารระดับปฐมภูมิเพียงแต่ถูกกล่าวอ้างต่อมาในเอกสารระดับทุติยภูมิ ขณะเดียวกันเพ่ือลด
เงื่อนไขของความขัดแย้ง ต านานที่ถ่ายทอดจากภาครัฐเข้าไปในเอกสารวิชาการหรือต าราเรียน
ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นจะไม่เล่าเรื่องความขัดแย้งปรากฎอยู่ 

การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ต้องการการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ
มรดกวัฒนธรรมนั้นๆค่อนข้างมาก การมีสวนร่วมนี้แม้จะเกิดจากการน าพาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละ
ฝ่ายเข้าสู่พ้ืนที่ของการจัดการที่ก าเนิดจากความขัดแย้ง แต่ความขัดแย้งนั้นได้น าพาให้เกิดการตั้ง
ค าถาม เปิดโอกาสให้ความไม่เข้าใจได้แสดงออกบนพ้ืนที่สาธารณะ ขณะเดียวกันผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทุกภาคส่วนควรเปิดโอกาสอย่างแท้จริง ทั้งเปิดโอกาสต่อตนเองให้ได้มีโอกาสรับฟังทัศนะจากผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภาคส่วนอ่ืนๆ และเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเสียภาคส่วนอ่ืนได้รับฟังและสื่อสารซึ่งกันและกัน
ด้วย  

การศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ท าให้ผู้ศึกษาได้พบว่า การ
ท างานวิจัยกับพ้ืนที่และท้องถิ่นนั้น การสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างจริงใจจะท าให้ประตูของ
การสื่อสารเปิดกว้างมากขึ้นและน ามาซึ่งความเข้าใจหรือได้คลี่คลายความไม่เข้าใจให้กระจ่างได้ ผู้
ศึกษาหวังว่าการศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือ
เซะ จะสามารถน าไปสู่การขยายฐานการศึกษา สู่ประเด็นการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่อ่อนไหว 
มีความขัดแย้ง มีภาวะสุ่มเสี่ยงทั้งทางกายภาพและสุ่มเสี่ยงต่อการถูกละเลยหรือหลงลืมซึ่งเป็นแง่มโน
ส านึกของคน ดังนั้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่าหัวใจที่ส าคัญที่สุดของการจัดการมรดกวัฒนธรรมหาใช่มรดก
วัฒนธรรมแต่เพียงส่วนเดียว แต่เป็นมโนคติของประชาชน เราอาจวางตัวเป็นกลาง แต่ความเป็นกลาง
นั้นได้ฝักใฝ่อยู่ในอคติฝั่งใดฝั่งหนึ่ง ในความขัดแย้งนั้นมีแง่งามอยู่บ้างตรงที่มันได้เผยให้เห็นความ
แตกต่างและหลากหลาย เพียงแต่อคติและอัตตาของบุคคลนั้นจะลดลงและไม่เบียดเบียนกัน เมื่อนั้น
จะเห็นความงามของคนและมรดกวัฒนธรรม. 
 
กิตติกรรมประกำศ  

การศึกษาเรื่อง การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา ต านานมัสยิดกรือเซะ 
ได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาจากมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและ
สมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี ประจ าปี 2553 และได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากกรมส่งเสริม
วัฒนธรรม ประจ าปีงบประมาณ 2554 นับเป็นเกียรติและปิติอันเกิดแก่โครงการวิจัยและข้าพเจ้าเป็น
อย่างมาก ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง  
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 ขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร. รัศมี ชูทรงเดช ศาสตราจารย์สายันต์ ไพรชาญจิตร์ 
รองศาสตราจารย์ชนัญ วงษ์วิภาค อาจารย์ ดร.อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร  พลโทส าเร็จ ศรี 
หร่าย อดีตผู้อ านวยการศูนย์สันติสุข จังหวัดปัตตานีและที่ปรึกษาผู้อ านวยการรักษาความมั่นคง
ภายในภาค 4 พันเอกทะเบียน เมืองพระฝาง รองผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 153 พันเอกธวัชชัย ตั้ง
พิทักษ์กุล รองผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ พันเอกธีระ ผดุงสุนทร ผู้บังคับหน่วย
สันติสุขที่ 1 ส าหรับความเมตตาและความอนุเคราะห์  
 ขอบพระคุณ อูแม แมะ รองประธานกรรมการอิสลามกลางจังหวัดปัตตานี ดอรอแม หะยีหะ
ซาน คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดปัตตานี อับดุลอาซิส ยานยา นายกสมาคมสถาบันการศึกษา
ปอเนาะ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ดร.อาฮามัดกาแม แวมูซอ ผู้อ านวยการโรงเรียนศาสนูปถัมภ์ สายู
ตี หะยีตาเห นายกสมาคมศิษย์เก่าต่างประเทศจังหวัดชายแดนภาคใต้ อามิง ซาฟรุ คอเต็บประจ า
มัสยิดดารุลฮูดาห์ ต.บาลอ อ.รามัน จ.ยะลา รวมถึงผู้ให้ข้อมูลทุกท่านที่เอ้ือเฟ้ือข้อคิดและเปิดโลก
ทัศน์ใหม่แก่ข้าพเจ้า ขอสันติสุขจงมีแด่ท่าน 
 
 
 
   
  
  



(1) 
 

บทคัดย่อ 
 
 ต ำนำนมัสยิดกรือเซะ เป็นมรดกวัฒนธรรมที่มีบทบำทส ำคัญในกำรแสดงออกเชิง     
อัตลักษณ์ทำงวัฒนธรรมของกลุ่มชำติพันธุ์มลำยูมุสลิม ขณะเดียวกันต ำนำนมัสยิดกรือเซะยัง
ประกอบด้วยควำมขัดแย้งของต ำนำนที่ขัดกันและยังเป็นมรดกวัฒนธรรมที่ด ำรงอยู่ในพ้ืนที่ขัดแย้ง 
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Abstract 
 
 The Myth of Krue Se Mosque, particularly as cultural heritage, plays a 
significant role to represent Malayu-Muslim cultural identity, the Myth of Krue Se also 
consists of contested myth and exists in the midst of current conflict. The objectives 
of this research are to understand the problem, consequences and impact of the 
uses of heritage the Krue Se Mosque Myth as well as examine stakeholders’ concept, 
aspect and cultural heritage management during insurgency in the three 
southernmost provinces of Thailand. The research methodology includes collecting 
secondary data, participant observation and in-depth interviews through stakeholders 
which can be divided into six groups. These are: the heritage carriers, the insiders, the 
outsiders, the academics, the government and the media. Three aspects are 
explored:  first there is the use of heritage as a cultural resource, secondly, heritage is 
used as political resource. Thirdly, heritage is used as an economic resource 
supporting tourism, which tends to collaborate the Myth of Krue Se Mosque cultural 
heritage with local history. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 การศึกษาเรื่อง การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา ต านาน
มัสยิดกรือเซะ ได้รับทุนสนับสนุนการศึกษาจากมูลนิธิพระบรมราชานุสรณ์พระบาทสมเด็จ
พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้าร าไพพรรณี ประจ าปี 2553 และได้รับทุนอุดหนุนการ
วิจัยจากกรมส่งเสริมวัฒนธรรม ประจ าปีงบประมาณ 2554 นับเป็นเกียรติและปิติอันเกิดแก่
โครงการวิจัยและข้าพเจ้าเป็นอย่างมาก ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง  
 ความส าเร็จของการศึกษานี้ เป็นผลแห่งพลังความเอ้ือเฟ้ือและความกรุณาจาก
คณาจารย์ กัลยาณมิตร ผู้ให้ข้อมูลและครอบครัว 
 ในความงอกงามของความรู้นั้น ข้าพเจ้าขอขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร . รัศมี ชู
ทรงเดช ประธานกรรมการสอบเค้าโครงวิทยานิพนธ์ ศาสตราจารย์สายันต์ ไพรชาญจิตร์ ประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ชนัญ วงษ์วิภาค กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และอาจารย์ 
ดร.อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร อาจารย์ที่ปรึกษา  
 ขอบพระคุณ พลโทส าเร็จ ศรีหร่าย อดีตผู้อ านวยการศูนย์สันติสุข จังหวัดปัตตานีและที่
ปรึกษาผู้อ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 พันเอกทะเบียน เมืองพระฝาง รองผู้บังคับการ
กรมทหารราบที่ 153 พันเอกธวัชชัย ตั้งพิทักษ์กุล รองผู้บังคับการกรมทหารราบที่ 11 รักษาพระองค์ 
พันเอกธีระ ผดุงสุนทร ผู้บังคับหน่วยสันติสุขท่ี 1 ส าหรับความเมตตาและความอนุเคราะห์  
 ขอบพระคุณ อูแม แมะ รองประธานกรรมการอิสลามกลางจังหวัดปัตตานี ดอรอแม 
หะยีหะซาน คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดปัตตานี  อับดุลอาซิส ยานยา นายกสมาคม
สถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ดร.อาฮามัดกาแม แวมูซอ ผู้อ านวยการโรงเรียน
ศาสนูปถัมภ์ สายูตี หะยีตาเห นายกสมาคมศิษย์เก่าต่างประเทศจังหวัดชายแดนภาคใต้ อามิง ซาฟรุ 
คอเต็บประจ ามัสยิดดารุลฮูดาห์ ต.บาลอ อ.รามัน จ.ยะลา รวมถึงผู้ให้ข้อมูลทุกท่านที่เอ้ือเฟ้ือข้อคิด
และเปิดโลกทัศน์ใหม่แก่ข้าพเจ้า ขอสันติสุขจงมีแด่ท่าน 
 ขอบคุณ แวมะยูดิน แบโก๊ะ น้องกาลและกัลยาณมิตรทุกท่านที่ต้อนรับและพาข้าพเจ้า
ก้าวข้ามมายาคติของจินตนาการไปสู่ไมตรีและมิตรภาพที่ปัตตานี  
 เหนืออ่ืนใด ลมใต้ปีกที่เป็นพลังของข้าพเจ้าคือครอบครัว กราบพ่อและแม่ กอดน้อง 
ส าหรับความรักอันประมาณค่ามิได้  
 คุณค่าของวิทยานิพนธ์นี้ประกอบขึ้นด้วยความเพียร ความเอ้ือเฟ้ือและความเมตตา 
ข้าพเจ้าขอมอบกลับคืนแด่สันติภาพบนแผ่นดิน 
 
                                                                วลัย บุปผา 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของเรื่องท่ีศึกษำ  
  
 ต ำนำนมัสยิดกรือเซะ เป็นเรื่องเล่ำที่ครั้งหนึ่งเคยถูกรื้อฟ้ืนขึ้นเพ่ือประกอบสร้ำงกระแส
กำรท่องเที่ยวมำยังบ้ำนกรือเซะ หมู่ 3 ต.ตันหยงลุโละ อ.เมือง จ.ปัตตนี โดยมีแหล่งดึงดูด
นักท่องเที่ยวส ำคัญคือมัสยิดกรือเซะและสุสำนเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวซึ่งตั้งอยู่เคียงข้ำงกัน กระแสกำร
ท่องเที่ยวมำยังสุสำนเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนี้ได้โหมกระพือเรื่องเล่ำมูลเหตุที่มัสยิดกรือเซะสร้ำงไม่เสร็จ
ว่ำมีที่มำจำกค ำสำปแช่งของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ปัญหำของกำรรื้อฟ้ืนต ำนำนเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะ
นั้นเป็นช่วงเวลำเดียวกันกับกระแสฟื้นฟูอิสลำมแพร่สะพัดไปทั่วปัตตำนี (ชัยวัฒน์ สถำอำนันท์, 1993) 
ท ำให้เกิดกำรประท้วงของชำวมุสลิมที่มัสยิดกรือเซะที่ตั้งค ำถำมต่อประเด็นค ำสำปแช่งและสถำนภำพ
กำรเป็นโบรำณสถำนของมัสยิดกรือเซะด้วย ไม่เพียงต ำนำนมัสยิดกรือเซะจะถูกเรื่องเล่ำเจ้ำแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวที่ถูกกล่ำวขำนจนเกิดกำรเบียดบังอัตลักษณ์ของคนต่ำงศำสนำต่ำงชำติพันธุ์เท่ำนั้น  มัสยิดกรือ
เซะเองยังประกอบด้วยเรื่องเล่ำเกี่ยวกับมัสยิดหลำกหลำยรูปแบบ ตั้งแต่เรื่องต้นก ำเนิดมัสยิด  
 ต ำนำนที่ 1 อ้ำงถึง ฮิกำยัต ปัตตำนี กล่ำวว่ำมัสยิดกรือเซะสร้ำงขึ้นสมัยสุลต่ำน มุฎ็อฟ
ฟาร์ชาห์ เป็นมัสยิดหลังแรกของเมืองปัตตำนี โดยมีเรื่องเล่ำว่ำ เช็คซอฟียุดดิน ชำวเมืองปำไซ 
เดินทำงมำยังปัตตำนีและตั้งบ้ำนเรือนอยู่นอกก ำแพงเมือง สุลต่ำนมุฎ็อฟฟำร์ชำห์ได้เชิญเช็คซอฟียุด
ดินไปซักถำมเรื่องเกี่ยวกับศำสนำอิสลำม เช็คซอฟียุดดินกรำบทูลสุลต่ำนควำมว่ำ เมืองอิสลำมที่
สมบูรณ์จะต้องมีมัสยิดส ำหรับรำษฎรเพ่ือไว้กรำบไหว้องค์อัลลอห์ สุลต่ำนมุฎ๊อฟฟำร์ชำห์ จึงโปรดให้
สร้ำงมัสยิดขึ้น (ศรีศักร วัลลิโภดม, พล.ต.ต.จ ำรูญ เด่นอุดม, อับดุลเลำะห์ ลออแมน, อุดม ปัตตนวงศ์ 
และคณะ, 2550, น.50-54) ประวัติกำรสร้ำงโดยสุลต่ำนมุฎ็อฟฟำร์ชำห์ หรือ มูซัฟฟำร์ ชำห์ นี้
สอดคล้องกับเรื่องประวัติมัสยิดกรือเซะในหนังสือประวัติศำสตร์อำรยธรรมภำคใต้ โดยกล่ำวถึง
มัสยิดกรือเซะว่ำ  
  สุลต่านมูซัฟฟาร์ ชาห์ (โอรสของสุลต่านอิสมาแอล ชาห์ หรือราชาอินทิราก่อน

เข้ารีตรับศาสนาอิสลาม) ซึ่งครองราชย์เป็นกษัตริย์นครปัตตานีระหว่าง พ.ศ. 2073-
2107 เป็นผู้สร้างมัสยิดปินตู เฆอร์บัง กรือเซะขึ้น เนื่องจากเห็นว่าชาวเมืองส่วนใหญ่
หันมานับถือศาสนาอิสลามแล้วแต่ยังไม่มีมัสยิดส าหรับใช้ประกอบศาสนพิธี จึงสั่งให้
สร้างมัสยิดขึ้น 2 หลัง อยู่ที่ประตูเมืองหลังหนึ่ง(คือมัสยิดกรือเซะ) และอยู่ที่ท่าเรือ 
(มัสยิดดาโต๊ะ) ต.แหลมโพธิ์ อ.ยะริ่ง หลังหนึ่ง (ประทุม ชุ่มเพ็งพันธุ์, 2544, น.312) 
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 ต ำนำนกำรสร้ำงมัสยิดต ำนำนที่ 2 กล่ำวว่ำ มัสยิดกรือเซะเริ่มก่อสร้ำงเมื่อ พ.ศ.2057 
ในสมัยพญำอินทิรำ (สุลต่ำนอิสมำอีล ชำห์) เป็นเจ้ำเมืองปัตตำนี (พ.ศ.2043-2073) แล้วเสร็จสมบูรณ์
ในสมัย สุลต่ำนมูซัฟฟัร ชำห์ (พ.ศ.2073-2107) เดิมมีชื่อเรียกว่ำ  มัสยิดปินตูเกิรบัง (Masjid Pintu 
Gerbang) เป็นมัสยิดประจ ำเมืองปัตตำนี (ครองชัย หัตถำ, 2549, น.13)   
 ต ำนำนที่ 3 อธิบำยลักษณะมัสยิดกรือเซะเป็นอำคำรก่ออิฐถือปูน กว้ำง 15.10 เมตร 
ยำว 29.60 เมตร สูง วัดจำกพ้ืนถึงคำน 6.50 เมตร เสำทรงกลมเลียนแบบเสำโกธิคของยุโรป ช่อง
ประตูหน้ำต่ำง มีทั้งแบบโค้งแหลมและโค้งมน โดมและหลังคำยังก่อสร้ำงไม่ส ำเร็จ ต ำนำนนี้อ้ำงถึง
หนังสือสยำเรำะฮ์เมืองปัตตำนี ว่ำ สุลต่ำนลองยุนุส เป็นผู้สร้ำง ประมำณปี ฮิจเรำะฮ์ 1142 ตรงกับ 
พุทธศักรำช 2265 (อนันต์ วัฒนำนิกร, 2531, น.229-230)  
 เรื่องปีที่สร้ำงมัสยิดกรือเซะที่ไม่ตรงกันนั้นน ำมำสู่กำรตีควำมและพิจำรณำงำนเขียนใน
ประวัติศำสตร์เกี่ยวกับต ำนำนกำรสร้ำงมัสยิดกรือเซะ โดยเฉพำะควำมเข้ำใจเรื่อง ตวนสุหลง (ตูวันซู
ลง) เจ้ำเมืองปัตตำนี ว่ำเป็นบุคคลเดียวกับ เจะลง ผู้หล่อปืนใหญ่ตำมบัญชำเจ้ำเมือง ค ำอธิบำยนี้ให้
เหตุผลว่ำ  
  ชาวปัตตานีโดยทั่วๆไป เข้าใจว่านายช่างผู้สร้างมัสยิดกรือเซะกับผู้หล่อปืนใหญ่

ที่ถูกน าไปไว้ที่หน้ากระทรวงกลาโหมนั้นเป็นคนเดียวกัน บังเอิญกับชื่อนายช่างหล่อ
ปืนใหญ่ไปตรงหรือคล้ายกับชื่อเจ้าเมืองปัตตานีคนแรกหลังจากปัตตานีถูกแบ่ง
ออกเป็น 7 เมืองเล็กๆ คงจะเป็นไปได้มากที่สุดที่มีคนเข้าใจว่า ตวนสุหลง(ตูวันซูลง) 
เจ้าเมืองปัตตานี เป็นผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ (อับดุลเลำฮฺ ลออแมน, 2531, น.60)  

 อับดุลเลำฮฺ ลออแมน ให้ควำมเห็นกรณีปีที่สร้ำงมัสยิดไว้สำมแนวทำง ประกำรแรก 
มัสยิดกรือเซะสร้ำงในสมัยตวนสุหลงเป็นเจ้ำเมืองปัตตำนี (พ.ศ.2359-2375) แนวทำงที่สอง คือสร้ำง
สมัยลงยูนุส ระหว่ำง พ.ศ.2269-2272 และควำมเป็นไปได้ที่สำม คือ สร้ำงรำว พ.ศ.2199-2231 โดย
อับดุลเลำฮฺ ให้น้ ำหนักกำรสร้ำงในสมัยลงยูนุสมำกที่สุด นอกเหนือจำกนั้นกล่ำวว่ำเป็นกำรบูรณะ
มัสยิดกรือเซะมำกกว่ำ  
 นอกจำกประเด็นผู้สร้ำงที่ยังขัดกันโดยไม่อำจหำข้อสรุปได้ เรื่องมัสยิดสร้ำงเสร็จหรือไม่
นั้นก็ปรำกฎต ำนำนที่ขัดแย้งเช่นกัน สำเหตุของกำรสร้ำงมัสยิดไม่ส ำเร็จยังปรำกฎเป็นต ำนำนที่ขัดแย้ง
กันอีกหลำยฉบับ ต ำนำนแรกกล่ำวว่ำมัสยิดสร้ำงเสร็จแล้วแต่เหตุที่ไม่มีโดมปรำกฎจนทุกวันนี้เป็น
เพรำะผลกระทบจำกสงครำม อับดุลเลำฮฺ กล่ำวในบทควำมมัสยิดร้ำงที่สำยบุรีและกรือเซะว่ำ  
  “ในพ.ศ.2328 (หลังจากมัสยิดกรือเซะสร้างแล้ว 57 ปี) สมเด็จพระพุทธยอดฟ้า

ฯ รับสั่งให้กรมพระราชวังบวรมหาสุรสิงหนาทยกทัพมาตีปัตตานี.....ประเพณีสงคราม
สมัยก่อนนั้น ฝ่ายชนะมักจะเผาวัง ท าลายเมือง....โชคดีอยู่บ้างที่มัสยิดกรือเซะสร้าง
ด้วยอิฐ จึงยังเป็นอนุสรณ์ให้เราเห็นได้ถึงทุกวันนี้”   
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 กำรที่มัสยิดกรือเซะสร้ำงเสร็จแล้วแต่ถูกเผำด้วยไฟสงครำม  กลำยเป็นวำทกรรมของ
กำรกล่ำวถึงกรณีสยำมกระท ำรุนแรงต่อปัตตำนี จนปัจจุบันท่ำมกลำงปัญหำควำมรุนแรงในสำม
จังหวัดชำยแดนภำคใต้ ก็ยังมีกำรตอกย้ ำและผลิตซ้ ำวำทกรรมเดิมอย่ำงต่อเนื่อง โดยย้ ำประเด็น
เงื่อนไขของควำมขัดแย้งกล่ำวถึงกำรกระท ำของภำครัฐต่อชำวมลำยูมุสลิมในพ้ืนที่ สำมจังหวัด
ชำยแดนภำคใต้   
 มูลเหตุแห่งกำรที่มัสยิดกรือเซะถูกทิ้งร้ำงหรือมีลักษณะสร้ำงไม่เสร็จค้ำงคำนั้น ยังมี
ต ำนำนกล่ำวถึงกำรสำปแช่งของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ก่อนหน้ำที่มัสยิดกรือเซะจะมีกำรบูรณะดังเช่น
ปัจจุบันนั้น มัสยิดกรือเซะถูกทิ้งร้ำงไว้  ตำมพงศำวดำรเมืองปัตตำนี พ.ศ. 2445 (พงศำวดำรเมือง
ปัตตำนี, 2445) กล่ำวถึงมัสยิดกรือเซะว่ำอยู่ในสภำพช ำรุดทรุดโทรมแต่ไม่ได้ระบุว่ำเป็นเพรำะเหตุใด 
พงศำวดำรฉบับนี้ปรำกฎชื่อลิ้มโต๊ะเคี่ยมและลิ้มกอเหนี่ยว แต่ไม่มีข้อควำมกล่ำวถึงค ำสำปแช่งของเจ้ำ
แม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่มีต่อมัสยิดกรือเซะ  
 ขณะที่ต ำนำนมัสยิดกรือเซะที่มีค ำสำปแช่งปรำกฎอยู่ในต ำนำนลิ้มกอเหนี่ยวส ำนวนที่
เรียบเรียงขึ้นโดยมูลนิธิเทพปูชนียสถำน รวบรวมจำกหนังสือที่ระลึกพิธีเปิดศำลำกลำงจังหวัดปัตตำนี 
เดือนกันยำยน 2508 และบันทึกของนำยสุวิทย์ คณำนุรักษ์ (ประยูรเดช คณำนุรักษ์, 2538) มี
ใจควำมกล่ำวถึงเรื่องของลิ้มโต๊ะเคี่ยมว่ำยอมเข้ำนับถือศำสนำอิสลำมและได้แต่งงำนกับธิดำเมือ ง
ปัตตำนี ยังควำมเสียใจมำสู่มำรดำของลิ้มโต๊ะเคี่ยมเพรำะถือว่ำกำรแต่งงำนกับคนต่ำงชำติต่ำงศำสนำ
เป็นกำรท ำลำยวงศ์ตระกูลอย่ำงน่ำอดสู มำรดำลิ้มโต๊ะเคี่ยมจึงส่งน้องสำวนำมลิ้มกอเหนี่ยวมำตำม
พ่ีชำยกลับเมืองจีน แต่ครั้นเห็นพ่ีชำยรับงำนก่อสร้ำงมัสยิดใหม่ให้กับเจ้ำเมืองปัตตำนีและลงมือ
ก่อสร้ำงที่กรือเซะ  
  “การที่ลิ้มโต๊ะเคี่ยมช่วยเจ้าเมืองปัตตานีสร้างมัสยิดนี้เปรียบเสมือนหนึ่งการจุด

เพลิงแห่งความแค้นให้รุ่งโรจน์ขึ้นในใจของลิ้มกอเหนี่ยวผู้น้องสาว เธอพยายามอ้อน
วอนพี่ชายให้เลิกล้มการช่วยสร้างมัสยิดและเดินทางกลับเมืองจีนเสีย แต่ลิ้มโต๊ะเคี่ยม
ไม่ฟัง เขาตั้งหน้าตั้งตาสร้างมัสยิดอย่างจริงจัง สุดที่ลิ้มกอเหนี่ยวจะทนดูพฤติการณ์
ของพ่ีชายได้เธอสาปแช่งอย่างโกรธแค้นว่า “แม้พ่ีจะมีความสามารถในการก่อสร้าง
เพียงไรก็ตามแต่ขอให้มัสยิดนี้ไม่ส าเร็จ”  

 หลังจำกน้องสำวผู้ยึดถือประเพณีหนีไปผูกคอตำยที่ต้นมะม่วงหิมพำนต์ต้นใหญ่ซึ่งอยู่
ด้ำนหน้ำของมัสยิดที่พ่ีชำยก ำลังสร้ำงอยู่ ลิ้มโต๊ะเคี่ยมจัดกำรศพให้น้องแล้วยังคงสร้ำงมัสยิดต่อมำ 
เมื่อมำถึงกำรสร้ำงคำนกลับมีฟ้ำผ่ำท ำให้คำนบนของมัสยิดพังทลำยลงมำ เมื่อจะสร้ำงต่อก็มีฟ้ำผ่ำซ้ ำ
อีกครั้ง ลิ้มโต๊ะเคี่ยมจึงฉุกคิดว่ำเป็นเพรำะค ำสำปแช่งของน้องสำวก่อนตำย ลิ้มโต๊ะเคี่ยมท้อใจหมด
ควำมพยำยำมสร้ำงมัสยิดต่อจึงปล่อยมัสยิดที่สร้ำงค้ำงไว้อย่ำงนั้น (ประยูรเดช คณำนุรักษ์, 2539)  
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 ชัยวัฒน์ สถำอำนันท์ (2536) วิพำกษ์ประเด็นเรื่องค ำสำปแช่งของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่
ท ำให้ประชำชนทั่วไปจดจ ำได้เนื่องเพรำะว่ำต ำนำนมัสยิดกรือเซะที่มีเจ้ำแม่สำปแช่งนี้ปรำกฎอยู่ใน
เอกสำรรำชกำรและในสำรำนุกรมวัฒนธรรมภำคใต้ของสถำบันทักษิณคดีศึกษำ ชัยวัฒน์ ตั้งข้อสังเกต
เรื่องนี้ว่ำเป็นจุดส ำคัญที่ท ำให้ต ำนำนอยู่ในระดับที่เป็นปัญหำ เนื่องเพรำะกำรจำรึกอยู่ในเอกสำร
รำชกำรและถูกเผยแพร่ออกไปในวงกว้ำง   
 กอบกำญจน์ ภิญโญมำรค (2548, น.64) อธิบำยว่ำเรื่องรำวของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่
สำปแช่งลิ้มโต๊ะเคี่ยมไม่ให้สร้ำงมัสยิดส ำเร็จนั้นประกอบด้วยเรื่องรำว (story) ที่เข้มข้นเต็มไปด้วยสีสัน 
ขณะเดียวกันก็มีปมควำมขัดแย้ง (conflict) มีอิทธิฤทธิ์ปำฏิหำริย์และสอดคล้องกับรูปลักษณ์ของ
มัสยิดที่ปรำกฎให้เห็นในปัจจุบัน ต ำนำนนี้จึง “ติด” หรือประทับในใจผู้ได้รับฟังมำกกว่ำเรื่องเล่ำ
กระแสอ่ืนๆ ขณะที่กอบกำญจน์เลือกอธิบำยว่ำ กำรเล่ำเรื่องต ำนำนเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนั้นเป็นไปได้
ว่ำเป็นกำรใช้ต ำนำนเพ่ือสร้ำงให้วัฒนธรรมของตนมีอ ำนำจเหนือวัฒนธรรมอ่ืน ซึ่งเป็นวิถีทำงหนึ่งของ
ในกำรธ ำรงอัตลักษณ์ทำงชำติพันธุ์ของชำวจีนผู้มำอยู่ในดินแดนอิสลำม ขณะเดียวกัน เรื่องเล่ำ
เกี่ยวกับต ำนำนมัสยิดกรือเซะจำกฟำกปำกของชำวมุสลิมในพ้ืนที่ก็เป็นกำรด ำรงอัตลักษณ์ควำมตั้งมั่น
ของศำสนำอิสลำมอย่ำงเป็นทำงกำรในปัตตำนี โดยต ำนำนมัสยิดกรือเซะของชำวไทยมุสลิมจะไม่มี
เรื่องค ำสำปแช่ง นอกเหนือจำกหลักค ำสอนทำงศำสนำที่กล่ำวว่ำไม่มีอ ำนำจอ่ืนใดเหนืออัลลอฮฺ ดังนั้น
อิทธิฤทธิ์ปำฏิหำริย์ของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวจึงเป็นเพียงเรื่องเล่ำของคนกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่มุสลิม  
  “การเล่าขานต านานการสร้างมัสยิดกรือเซะที่แตกต่างกันระหว่างชาวไทยมุสลิม

และชาวไทยเชื้อสายจีนในปัตตานี น่าจะมีจุดประสงค์เพียงเพ่ือต้องการแสดงอัต
ลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ของตน และเป็นอุบายในการรวมกลุ่มชาวจีนให้ผูกพันกัน
เหนียวแน่นเท่านั้นไม่น่าจะมีนัยทางการเมืองหรือเจตนาไม่บริสุทธิ์ใดๆแอบแฝงอยู่ ” 
(กอบกำญจน์ ภิญโญมำรค, 2548)  

 เป็นไปได้หรือไม่ที่ควำมไร้เดียงสำในกำรเล่ำเรื่องเพ่ือด ำรงอัตลักษณ์ทำงชำติพันธุ์นั้น
ก่อให้เกิดผลกระทบอย่ำงคำดไม่ถึง  
 เหตุกำรณ์กำรประท้วงที่มัสยิดกรือเซะเมื่อเดือนมิถุนำยน 2533 ชำวมุสลิมรวมตัวกัน
เรียกร้องให้รำชกำรไทยถอนทะเบียนมัสยิดกรือเซะออกจำกกำรเป็นโบรำณสถำน และเรียกร้องให้
เจ้ำหน้ำที่รื้อถอนศำลเจ้ำลิ้มกอเหนี่ยวออกจำกบริเวณมัสยิดด้วยข้ออ้ำงว่ำศำลตั้งอยู่ในที่ ที่ไม่
เหมำะสม (ชัยวัฒน์ สถำอำนันท์, 1993)  
 กำรชุมนุมประท้วงครั้งนี้นอกจำกแสดงนัยยะควำมไม่พอใจระหว่ำงควำมเชื่อและ
ศำสนำของกลุ่มชนสองชำติพันธุ์ ยังปรำกฎควำมขัดแย้งที่ส ำคัญอีกประกำรคือสถำนะของมัสยิดกรือ
เซะ ในทัศนะของมุสลิม มัสยิดคือบ้ำนของพระเจ้ำ เป็นศำสนสถำนเพ่ือใช้ประกอบกิจกรรมทำง
ศำสนำ ขณะที่รัฐไทยมองว่ำมัสยิดกรือเซะเป็นโบรำณสถำนและเป็นสมบัติชำติที่ควรได้รับกำร
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คุ้มครอง ดูแล ควำมปรำรถนำดีแต่ยืนอยู่คนละที่ทำงนี้ท ำให้มัสยิดกรือเซะเป็นเวทีของกำรต่อรองอัต
ลักษณ์ทำงกำรเมือง ขณะเดียวกันต ำนำนที่ขัดแย้งต่ำงๆเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะก็ยังไม่สำมำรถหำข้อ
ยุติได้ ทั้งนี้กำรบอกเล่ำต ำนำนสืบทอดมำยังคนรุ่นหลังเป็นกำรใช้ต ำนำนเพ่ือสื่อสำรบำงอย่ำงโดยมีนัย
ยะและจุดประสงค์  
 กล่ำวโดยสรุปได้ว่ำ ต ำนำนมัสยิดกรือเซะยังคงมีควำมกังขำเรื่องที่มัสยิดสร้ำงแล้วเสร็จ
หรือไม่นั้นไม่เพียงแต่ส่งผลให้เกิดควำมขัดแย้งในด้ำนข้อมูลต ำนำนที่ขัดกัน ยังท ำให้เป็นประเด็น
ส ำคัญของควำมขัดแย้งเกี่ยวกับกำรสร้ำงถมอัตลักษณ์ของคนกลุ่มหนึ่งกดข่มคนอีกกลุ่มหนึ่ง ทั้งสิ่งที่
เห็นเป็นประจักษ์ในปัจจุบันคือมัสยิดที่ไม่มีโดม ก่ออิฐเปลือยไร้ปูนหรือสีฉำบทับทำ ยิ่งน ำมำซึ่งกำร
ค้นหำหลักฐำนทำงวิชำกำรเพ่ือยืนยันควำมน่ำจะเป็นไปได้โดยไม่สร้ำงภำวะของควำมขัดแย้งเพ่ิมเข้ำ
ไปในพ้ืนที่อ่อนไหวอย่ำงสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ได้อีก กำรสืบค้นหลักฐำนทำงวิชำกำรนี้เป็นกำร
จัดกำรมรดกวัฒนธรรมเรื่องต ำนำนมัสยิดกรือเซะโดยนักวิชำกำร ขณะเดียวกันผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
ต ำนำนมัสยิดกรือเซะภำคส่วนอื่นก็มีกำรจัดกำรและใช้ประโยชน์จำกต ำนำนมัสยิดกรือเซะแตกต่ำงกัน
ไปซึ่งหลำยครั้งไม่ว่ำจะมีกำรจัดกำรหรือใช้ประโยชน์เช่นใดก็อำจเกิดควำมขัดแย้งขึ้นได้ กรณีกำร
บันทึกต ำนำนที่ต่ำงกันก็เป็นประเด็นหนึ่งในหลำยสำขำของควำมขัดกันนั้น  
 ควำมขัดแย้งกันในแง่ของต ำนำนมัสยิดกรือเซะเรื่องสร้ำงเสร็จหรือไม่นั้น ไม่เพียงทับ
ซ้อนปัจจัยเรื่องกำรแบ่งเชื้อชำติพันธุ์ ควำมไม่ลงรอยของต ำนำน ค ำสำปแช่งและหลักกำรศำสนำ
อิสลำมที่ไม่เชื่อเรื่องอิทธิฤทธิ์ปำฎิหำริย์อ่ืนใดนอกจำกพระเจ้ำแล้ว ยังมีเรื่องบทบำทของภำครัฐกับ
ประชำชนในพ้ืนที่ที่ยังอ่อนไหวและมีตัวแปรของควำมขัดแย้งอ่ืนอีก โดยเฉพำะอัตลักษณ์ของควำม
เป็นมลำยูมุสลิมกับกำรปฏิบัติจำกภำครัฐ ทั้งนี้ควำมละเอียดอ่อนของควำมเป็นชำติพันธุ์มลำยูยังถูก
กล่ำวถึงเรื่องของสงครำมสยำมสู้รบกับเมืองปัตตำนีน ำมำซึ่งควำมเสียหำยแก่มัสยิดกรือเซะ ต ำนำน
อันบำดเจ็บเช่นนี้ถูกเล่ำขำนต่อมำอย่ำงเงียบๆ เนื่องจำกควำมหวำดกลัวภำครัฐที่ท ำให้ไม่กล้ำพูดถึง
ประวัติศำสตร์มลำยูปัตตำนีอันอำจจะท ำให้ถูกผลักไปเป็นขบวนกำรแบ่งแยกดินแดน ขณะเดียวกัน
ตลอดระยะเวลำที่เรื่องรำวของมัสยิดกรือเซะถูกบอกเล่ำและถูกหำหลักฐำนทำงวิชำกำรเพ่ือลบรอย
ควำมขัดแย้งทำงประวัติศำสตร์ต่ำงๆนั้น มัสยิดกรือเซะเองกลับอยู่ในท่ำมกลำงควำมรุนแรง ไม่ว่ำจะ
เป็นเหตุแห่งควำมขัดแย้งระหว่ำงประชำชนกับภำครัฐในกำรประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ พ .ศ. 2530-
2533 เนื่องมำจำกควำมต้องกำรของประชำชนที่จะคืนสถำนะของมัสยิดกรือเซะจำกที่เคยถูกประกำศ
เป็นโบรำณสถำน (พ.ศ.2478) ให้กลับมำสู่วิถีทำงที่ถูกต้องของมุสลิม คือศำสนสถำนส ำหรับปฏิบัติ
ศำสนกิจ และอ้ำงถึงควำมไม่ชอบธรรมด้ำนเชื้อชำติที่มัสยิดไม่ควรถูกกล่ำวว่ำถูกสำปแช่ง ต่อมำ เมื่อ
ควำมขัดแย้งวิวัฒนำกำรจำกควำมขัดกันในเชิงต ำนำนไปสู่กำรใช้ประโยชน์มัสยิดกรือเซะในเชิง
สัญลักษณ์ทำงกำรเมืองในเหตุควำมรุนแรงระหว่ำงเจ้ำหน้ำที่รัฐกับผู้ก่อควำมไม่สงบ เมื่อวันที่ 28 
เมษำยน 2547 เป็นผลให้มีผู้ได้รับบำดเจ็บและเสียชีวิต และมัสยิดซึ่งเป็นทั้งศำสนสถำนและ
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โบรำณสถำนได้รับควำมเสียหำย ควำมรุนแรงที่เกิดขึ้นในมัสยิดกรือเซะเมื่อปลำยเดือนเมษำยนนั้นยัง
ควำมระอุเดือดแห่งควำมไม่พอใจในปมรัฐกระท ำต่อประชำชนย้ ำรอยประวัติศำสตร์บำดเจ็บเมื่อครำว
สยำมยกทัพมำตีเมืองปัตตำนีและเผำเมืองรวมทั้งมัสยิดกรือเซะเสียหำยไปครั้งหนึ่ง ควำมรุนแรงที่กรื
อเซะกลำยเป็นต ำนำนบทใหม่ที่ทับถมปมเดิมให้ขื่นหนักยิ่งขึ้น ต ำนำนมัสยิดกรือเซะที่ถูกบอกเล่ำ
กล่ำวขำนล้วนปรุงด้วยอำรมณ์ของผู้เล่ำ ทัศนคติแต่หนหลังที่มีต่อเรื่องรำวล้วนซึมซับ สอดแทรกและ
ส่งผ่ำนต ำนำนมัสยิดกรือเซะไปต่ำงกรรมต่ำงวำระ กำรหยิบกล่ำวอ้ำงต ำนำนมัสยิดกรือเซะและกำรใช้
ประโยชน์จำกมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะไปในทิศทำงต่ำงๆ ล้วนสะท้อนควำมมุ่งหมำยของ
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งสิ้น จึงกลำยเป็นประเด็นขบคิดส ำคัญที่ท ำให้น่ำศึกษำเรื่องกำรจัดกำรมรดก
วัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะและกำรใช้ประโยชน์จำกต ำนำนมัสยิดกรือเซะ ทั้งก่อนและหลัง
เหตุกำรณ์ควำมขัดแย้งปี 2533 และ ปี 2547 โดยมีหลักแนวคิดส ำคัญคือ กำรใช้มรดกวัฒนธรรม 
และผู้มีส่วนได้เสีย มำเป็นกรอบแนวคิดในกำรวิเครำะห์ เพ่ือให้เกิดแนวทำงกำรจัดกำรมรดก
วัฒนธรรมท่ำมกลำงควำมขัดแย้งซึ่งอำจช่วยเสริมสร้ำงสันติและควำมปรองดองขึ้นในพื้นที่ได้  
  
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

1. เพ่ือศึกษำแนวคิด มุมมองและกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ
ของผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย 

2. เพ่ือศึกษำผลจำกกำรใช้มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่มีต่อบริบทของควำมขัดแย้งในพ้ืนที่  

3. เพ่ือเสนอแนวทำงกำรบริหำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพื้นท่ีขัดแย้ง 
 

1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ  
 กำรศึกษำเรื่องกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษำต ำนำนมัสยิดกรือ
เซะ ผู้วิจัยก ำหนดขอบเขตงำนวิจัยประกอบด้วย  
 ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ  
 กำรวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษำกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในพ้ืนที่ขัดแย้ง ขอบเขตเนื้อหำแบ่งเป็น 3 ประเด็นส ำคัญ ได้แก่  

1. ศึกษำและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับต ำนำนมัสยิดกรือเซะ 
2. แนวคิด มุมมอง และกำรใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มี

ส่วนไดส้่วนเสีย  
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3. กำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส่งผลต่อ
ควำมขัดแย้งในพ้ืนที่ และศึกษำสถำนกำรณ์ควำมขัดแย้งในพ้ืนที่สำมจังหวัด
ชำยแดนภำคใต้ที่ส่งผลต่อมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ  

ขอบเขตด้ำนประชำกร  
 กำรวิจัยนี้ก ำหนดกลุ่มประชำกรโดยมุ่งเน้นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย(Stakeholder) ต่อ
มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ แบ่งได้ 6 กลุ่ม ประกอบด้วย  

1. ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) ผู้ที่ได้รับมรดกวัฒนธรรมตกทอดมำ มีควำม
รัก ผูกพันและเก่ียวข้องกับมรดกวัฒนธรรม 

2. คนใน (Insiders) กลุ่มคนในท้องถิ่นหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมต ำนำน
มัสยิดกรือเซะ  

3. คนนอก (Outsiders) ผู้แสวงบุญ หรือนักท่องเที่ยวทั่วไป 
4. ภำครัฐ (Government) หน่วยงำนภำครัฐที่มีหน้ำที่รับผิดชอบดูแล รักษำ ป้องกัน

หรือออกนโยบำยหรือมำตรกำรต่อกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือ
เซะ 

5. สถำบันกำรศึกษำ (Academics) นักวิชำกำรหรือผู้มีควำมรู้ เกี่ยวกับต ำนำน
มัสยิดกรือเซะ 

6. สื่อ (Media) สื่อท้องถิ่นและสื่อจำกส่วนกลำงที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรม
ต ำนำนมัสยิดกรือเซะ 

 ขอบเขตด้ำนพ้ืนที่  
 กำรศึกษำวิจัยเรื่องกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษำ ต ำนำน
มัสยิดกรือเซะ แม้จะเป็นกำรศึกษำมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ (Intangible) นั่นคือต ำนำน
มัสยิดกรือเซะ แต่ขณะเดียวกันมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะก็มีควำมเกี่ยวพันกับมรดก
วัฒนธรรมที่จับต้องได้  (Tangible)  ในที่นี้คือ มัสยิดกรือเซะ ดังนั้น ขอบเขตด้ำนพ้ืนที่วิจัยจึง
ครอบคลุมอยู่ในบริเวณหมู่ 3 บ้ำนกรือเซะ ต.ตันหยงลุโละ อ.เมือง จ.ปัตตำนี เนื่องจำกเป็นพ้ืนที่ที่ตั้ง
มัสยิดกรือเซะและมีควำมเกี่ยวพันกับเหตุกำรณ์ควำมขัดแย้งในพ้ืนที่ที่มรดกวัฒนธรรมทั้งต ำนำนที่จับ
ต้องไม่ได้และมัสยิดซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องได้ด ำรงอยู่ในพื้นท่ีด้วย  
 
1.4 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ  
 กำรศึกษำวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก ำหนดแนวทำงกำรศึกษำ กำรรวบรวมข้อมูลและกำร
วิเครำะห์ข้อมูล และด ำเนินงำนตำมขั้นตอนกำรวิจัย ดังนี้  
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1. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Sources) ได้แก่ หนังสือ เอกสำรทำงวิชำกำร อำทิ 
รำยงำนกำรวิจัย วิทยำนิพนธ์ บทควำมที่มีเนื้อหำเกี่ยวข้องกับงำนวิจัย เช่น ต ำนำนมัสยิดกรือเซะ กำร
จัดกำรมรดกวัฒนธรรม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เป็นต้น  

2. ข้อมูลภำคสนำม กำรเก็บข้อมูลภำคสนำมโดยกำรสัมภำษณ์เพ่ือแสวงหำทัศนะ
แนวคิด วิธีกำรจัดกำรต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้เสีย พ้ืนที่เก็บข้อมูลหลักอยู่ในแหล่ง
เรื่องรำวต ำนำนมัสยิดกรือเซะ ที่บ้ำนกรือเซะ หมู่ 3 ต ำบลตันหยงลุโละ จังหวัดปัตตำนี (ดู
ภำพประกอบ) และพ้ืนที่อ่ืนในจังหวัดปัตตำนีและสำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ตำมพ้ืนเพที่อยู่ของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และข้อมูลภำคสนำมจำกกำรร่วมฟังเสวนำวิชำกำร กำรบรรยำย และกำรประชุมที่
เกี่ยวข้อง โดยขั้นตอนกำรด ำเนินงำนวิจัยมีดังนี้  

- ก ำหนดกลุ่มตัวอย่ำง 
- เกณฑ์กำรคัดเลือกกลุ่มตัวอย่ำง  
- เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
- กำรก ำหนดแนวค ำถำม  
- กำรรวบรวมข้อมูลและวิเครำะห์ข้อมูล    

 
1.5 ประโยชน์ที่ได้รับจำกกำรศึกษำ 
 กำรศึกษำวิจัยครั้งนี้ ผลที่ได้จำกกำรศึกษำมีประโยชน์ต่อผู้ศึกษำ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ อำจำรย์และสถำบันที่มีส่วนเกี่ยวข้อง รวมทั้งสำธำรณชนที่
สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลกำรศึกษำครั้งนี้ จะสำมำรถน ำผลกำรศึกษำไปใช้ประโยชน์ในด้ำนต่ำงๆที่
เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรม ดังนี้  

1. เข้ำใจแนวคิดและกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้
เสีย 

2. เข้ำใจปัญหำและผลกระทบต่อกำรใช้มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะที่มีต่อ
บริบทควำมขัดแย้งในพ้ืนที่ เพ่ือน ำไปสู่ควำมเข้ำใจและลดเงื่อนไขควำมขัดแย้งที่
อำจเกิดจำกกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต่อไป  

3. สังเครำะห์องค์ควำมรู้ที่ได้เสนอเป็นแนวทำงในกำรบริหำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรม
ในพ้ืนที่ขัดแย้งและประยุกต์เป็นตัวอย่ำงกับกรณีศึกษำอ่ืนๆต่อไป  

 
1.6 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
 ศัพท์ส ำคัญที่ใช้ในกำรศึกษำวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยเห็นสมควรที่จะได้ท ำควำมเข้ำใจให้
ถูกต้องตรงกัน ได้แก่ ศัพท์เฉพำะดังต่อไปนี้  
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 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) หมำยถึง ผู้มีส่วนได้เสียในมรดกวัฒนธรรม คือ 
บุคคล กลุ่มบุคคลหรือองค์กรที่มีผลต่อมรดกวัฒนธรรมหรือได้รับผลจำกมรดกวัฒนธรรม หรือ
เกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมนั้นๆ  
 กำรใช้มรดกวัฒนธรรม (The Uses of Heritage) หมำยถึง กำรน ำมรดกวัฒนธรรมไป
ใช้ตำมคุณค่ำของมรดกวัฒนธรรมเพ่ือเป็นเครื่องมือในกำรตอบสนองวัตถุประสงค์อย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง
ของผู้ใช้ ประกอบด้วยกำรใช้มรดกวัฒนธรรมในฐำนะทรัพยำกรวัฒนธรรม กำรใช้มรดกวัฒนธรรมใน
ฐำนะทรัพยำกรเศรษฐกิจ และกำรใช้มรดกวัฒนธรรมในฐำนะทรัพยำกรกำรเมือง  
 พื้นที่ขัดแย้ง (Conflict Area) หมำยถึง สถำนที่ด ำรงอยู่ของมรดกวัฒนธรรมต ำนำน
มัสยิดกรือเซะ ซึ่งอยู่ในพ้ืนที่สำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ที่ก ำลังเกิดปัญหำควำมขัดแย้ง 
  
1.7 ข้อตกลงเบื้องต้น  
 กำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษำต ำนำนมัสยิดกรือเซะ ผู้วิจัย
มุ่งหวังองค์ควำมรู้เชิงคุณภำพในแง่มุมที่เกี่ยวข้องกับกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมท่ำมกลำงบริบทของ
ควำมขัดแย้งในสถำนกำรณ์พ้ืนที่สำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดยด ำเนินกำรวิจัยอยู่บนพ้ืนฐำนของ
ควำมเป็นกลำง มิได้มุ่งหวังให้กำรศึกษำครั้งนี้จุดประเด็นควำมขัดแย้งต่อมรดกวัฒนธรรมหรือควำม
ขัดแย้งในพ้ืนที่ให้ขยำยวงกว้ำงออกไป ผู้วิจัยพยำยำมสะท้อนภำพกำรใช้ประโยชน์ต่อมรดกวัฒนธรรม
ต ำนำนมัสยิดกรือเซะ โดยเป็นเพียงผู้สังเกตกำรณ์และน ำข้อมูลควำมจริงในด้ำนกำรจัดกำรมรดก
วัฒนธรรมดังกล่ำวเพ่ือเผยแพร่และน ำผลกำรศึกษำวิจัยครั้งนี้วิเครำะห์เป็นแนวทำงต่อยอดเพ่ือเป็น
ประโยชน์ต่อกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมที่มีควำมขัดกันหรือมรดกวัฒนธรรมที่ด ำรงอยู่ในพ้ืนที่ขัดแย้ง
อ่ืนๆ อันอำจจะน ำมำซึ่งควำมเข้ำใจต่อกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและอำจช่วยลดทอนเงื่อนไขควำม
ขัดแย้งบำงอย่ำงได้  
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บทที่ 2 
 

กรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
 การวิจัยเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือ
เซะ ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทางการศึกษาวิจัยโดยมีล าดับการ
น าเสนอ ดังนี้ 
   2.1  ต านานมัสยิดกรือเซะ  
   2.2  ทฤษฎีการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม 
   2.3  แนวคิดเกี่ยวกับการใช้มรดกวัฒนธรรม  
   2.4  แนวคิดเก่ียวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
   2.5  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1  ต านานมัสยิดกรือเซะ  
 
 2.1.1 มัสยิดและการเข้ามาของศาสนาอิสลามในปัตตานี 
 ค าว่า “มัสยิด” หมายถึงบ้านของพระเจ้า เป็นค าตามภาษาอาหรับ ขณะที่ค าว่า 
“สุเหร่า” หรือ “เสร่า” เป็นค าที่มาจากภาษามลายูซึ่งได้มาจากชาวตุรกีอีกทอดหนึ่งซึ่งคนไทยใช้กัน
ทั่วไปส าหรับเรียกมัสยิดซึ่งเป็นค าเรียกอย่างเป็นทางการ ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ของไทย 
มัสยิดกับสุเหร่ามีความแตกต่างกันตรงที่มัสยิดใหญ่กว่าสุเหร่า บางชุมชนมีเพียงสุเหร่าและไม่สามารถ
สร้างมัสยิดได้หากจ านวนประชากรไม่เพียงพอ และอยู่ใกล้กับมัสยิดที่มีอยู่แล้วมากเกินไป (โครงการ
พิทักษ์มรดกสยาม, 2554)  
 ในฐานะที่มัสยิดเป็นสถานที่ซ่ึงอิสลามิกชนใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอิสลาม 
(ราชบัณทิตยสถาน, 2546, น. 854) มัสยิดจึงเป็นสถานที่ส าคัญต่อวิถีชีวิตชาวมุสลิม มัสยิดมีหน้าที่ 2 
อย่าง คือ หน้าที่ในทางศาสนาและหน้าที่ในทางสังคมการเมือง (โครงการพิทักษ์มรดกสยาม, 2554) 
มัสยิดเป็นที่ของการสอนสั่ง ให้ค าปรึกษาแลกเปลี่ยน เรื่องข้อปรึกษาไม่ได้มีเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับ
ศาสนาเท่านั้นแต่ยังมีตั้งแต่ปัญหาระดับโลกไปจนถึงการเมืองท้องถิ่น ด้วยเหตุแห่งประเพณีดั้งเดิม
นอกจากหลักธรรมและค าสั่งสอน ศาสนาอิสลามยังหมายรวมถึงวัตรปฎิบัติและวิถีการด าเนินชีวิตด้วย 
 การเข้ามาของศาสนาอิสลามในปัตตานีมีต านานกล่าวว่า เดิมอาณาจักรมลายูปัตตานี
เป็นอาณาจักรที่มีความต่อเนื่องมาจากอาณาจักรลังกาสุกะ ในฮิกายัตปัตตานีกล่าวว่าพระราชาแห่งโก
ตามะฮฺลิฆัย พระนามว่า พญาตู กรุป มหายานา มีพระโอรสหนึ่งพระองค์มีพระนามว่า พญาตู อันตา
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รา (บางแห่งเรียกว่า พญาอินทิรา) หลังจาก พญาตู กรุป มหายานาสิ้นพระชนม์ พญาตู อันตารา ได้
ขึ้นครองราชย์แทนพระราชบิดา ทรงพระนามว่า พญาตู นักปา (อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ 
อิสมาแอล์, 2550, น. 57 อ้างจาก A.Teew & D.K. Wyatt, 1970, p.68) ตามต านานปัตตานีกล่าวถึง
ครั้งอาณาจักรปัตตานีรุ่งเรืองมีพ่อค้าต่างชาติเข้ามาติดต่อค้าขาย จ านวนนี้รวมทั้งพ่อค้าชาวอาหรับที่
นอกจากจะมาท าการค้าแล้วยังน าศาสนาอิสลามเข้ามาเผยแผ่แก่ชาวปัตตานี แต่ก็เฉพาะในชุมชน
เมืองเท่านั้น ชนบทนอกเมืองออกไปประชาชนยังนับถือศาสนาฮินดูพุทธกันเป็นส่วนใหญ่ รวมทั้ง
พระราชาและขุนนางในราชส านัก  
 การที่พญาตู นักปา หรือพญาอินทิราเข้ารับศาสนาอิสลามนั้น ต านานกล่าวว่าเนื่อง
เพราะพญาตู นักปา ป่วยเป็นโรคผิวหนังแตก หมอที่รักษาโรคให้หายขาดได้ นามว่า ชีคซาอีด เป็นครู
สอนศาสนาอิสลามและเป็นหมอ มาจากหมู่บ้านปาไซ (บนเกาะสุมาตรา) ก่อนที่ชีค ซาอีดจะรักษาโรค
ให้พระราชา ชีคผู้นี้ได้กล่าวชักชวนและร้องขอให้พระราชาเข้ารับนับถือศาสนาอิสลามเสียก่อน พญาตู 
นักปาก็รับปาก แต่เมื่อรักษาหายแล้วพระราชาก็ไม่ได้ท าตามสัญญา 2 ปีหลังจากนั้น พญาตู นักปา ก็
ล้มป่วยด้วยโรคผิวหนังแตกเช่นเดิม ชีคซาอีดถูกตามไปรักษา ชีคซาอีดทวงสัญญา พระราชาก็รั บ
ปากแข็งขันว่าหากรักษาโรคให้หายขาดพระองค์จะไม่ผิดค าพูดอีก แต่แล้วเมื่อรักษาหายเป็นปกติ 
พระองค์ก็ผิดสัญญาที่ให้ไว้กับชีคซาอีดเช่นเดิม ต่อมาอีก 1 ปี อาการป่วยของพญาตู นักปา ก าเริบ
ขึ้นมาอีกในครั้งนี้อาการหนักมากกว่าเดิม ชีคซาอีดปฏิเสธการไปรักษาให้เนื่องจากพระราชาเคยผิด
สัญญากับชีคซาอีดมาก่อน แต่ครั้งนี้พระราชาให้ค าม่ันว่าหากผิดสัญญาอีก จะได้สาบานต่อหน้าเทวรูป
ที่เคารพไว้ว่าขอให้โรคเจ็บป่วยนี้รักษาไม่หายอีกเลย ชีคซาอีดจึงกลับมารักษาให้โดยมีข้อแม้ว่าหากแม้
พระราชาผิดสัญญาแล้วโรคก าเริบกลับมาอีก ต่อให้ประหารชีวิตชีคซาอีดก็จะไม่รักษาให้ ครั้งที่ 3 ที่
ชีคซาอีดมารักษาจนพระราชาหายดี พญาตู นักปาปฏิบัติตามสัญญาที่ให้ไว้กับชีคซาอีด โดยให้ชีค 
ซาอีดท าพิธีการเข้ารับศาสนาอิสลามพร้อมทั้งบรรดาอ ามาตย์มนตรี พระโอรสธิดา แม่ทัพนายกองใน
และประชาชนที่เฝ้าอยู่ในท้องพระโรงนั้น ศาสนาอิสลามจึ งเผยแพร่ในอาณาจักรปัตตานีอย่าง
กว้างขวาง (อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ อิสมาแอล์, 2550, น. 60-63; อาหมัด ฟัตฮี อัล-ฟา
ตานี, 2537/2543; อิบรอฮิม ชุกรี, 2549, น. 16-18) พญาตู นักปา อินทิรา มหาวังสา เมื่อเข้ารับ
ศาสนาอิสลามแล้ว ชีค ซาอีด ถวายพระนามแก่พระองค์ใหม่ว่า “สุลต่านอิสมาอีล ชาห์ ซิลลุลลอฮฺ 
ฟิลอาลัม” และชีค ซาอีดยังได้ตั้งชื่อเมืองปัตตานีให้สมกับเป็นรัฐอิสลามว่า “ปาตานี ดารุส สาลาม” 
แปลว่า ปาตานี นครรัฐแห่งสันติ  
 ทั้งนี้ศาสนาอิสลามเข้ามาเผยแผ่ในปาตานีก่อนหน้านั้นหลายร้อยปีแล้ว แต่การที่กษัตริย์
เปลี่ยนเข้ารับศาสนาอิสลามและเมืองปัตตานีกลายเป็นรัฐอิสลามนั้น “ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงทาง
วัฒนธรรมที่ยิ่งใหญ่ที่สุดในแหลมมลายูและเอเชียอาคเนย์ ชาวปาตานีจึงมีความภาคภูมิใจไม่น้อยไป
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กว่าชาวอาหรับภาคภูมิใจ ในศาสดามุฮัมหมัด ศอลฯ ประกาศศาสนาอิสลามในมักกะอ์เมื่อ
คริสต์ศตวรรษที่ 6 ฉันใดก็ฉันนั้น” (อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ อิสมาแอล์, 2550, น. 63)  
 
 2.1.2 มัสยิดกรือเซะ : ก าเนิดและความเป็นมา  
 มัสยิดกรือเซะเป็นงานก่ออิฐถือปูนหลังแรกของปัตตานีดารุสซาลาม มัสยิดกรือเซะคือ
สัญลักษณ์ของความสวยงาม ความมั่งคั่งและมั่นคงทางการเมือง การทหาร การศาสนาและการ
เศรษฐกิจ ความสวยงามและความเด่นเป็นสง่าของมัสยิดได้ถูกวาดภาพและบันทึกไว้มากมายใน
หลักฐานต่างๆทั้งที่ เป็นของชาวต่างชาติและคนท้องถิ่น (อัฮหมัดสมบูรณ์ บัวหลวง, เอกสาร
อิเลคทรอนิคส์) มัสยิดกรือเซะที่ถูกบันทึกไว้อย่างมากมายนี้ยังรวมถึงประวัติการสร้างมัสยิดกรือเซะที่
ถูกถ่ายทอดมาจากหลายต้นก าเนิดเช่นกัน การที่ศาสนาอิสลามเข้ามาในอาณาจักรปัตตานีก่อนหน้าที่
กษัตริย์อินทิราจะเปลี่ยนไปรับศาสนาอิสลามนั้น เป็นไปได้ว่าอาจมีมัสยิดอ่ืนของประชาชนหรือพ่อค้า
อยู่ก่อนแล้ว อาหมัด ฟัตฮี อัล-ฟาตานี(2537/2543, น. 129) จัดล าดับมัสยิดส าคัญทางประวัติศาสตร์
อย่างน้อย 4 แห่งในปัตตานี โดยเรียงล าดับสันนิษฐานให้มัสยิดวาดิลฮุสเซ็น บ้านตะโละมาเนาะ เป็น
มัสยิดที่เก่าแก่ท่ีสุดที่พบในปัตตานี แม้ว่าจะไม่มีบันทึกเวลาก่อสร้างแต่เชื่อว่ามัสยิดตะโละมาเนาะแห่ง
นี้เป็นมัสยิดเก่าแก่และหาที่เสมอเหมือนไม่ได้ในภูมิภาคมลายู (Nusantara) จากปฏิทินอิสลามปี ฮ.ศ. 
1405 ของคณะกรรมการอิสลามจังหวัดนราธิวาสได้ระบุถึงอายุของมัสยิดตะโละมาเนาะว่ามีอายุ
ประมาณ 350 ปี กระนั้นยังมีการกล่าวถึงมัสยิดกรือเซะว่าเป็นมัสยิดหลังแรกของเมืองปัตตานีและ
ของเอเชียอาคเนย์ ที ่ก่อสร้างตามแบบสถาปัตยกรรมตะวันออกกลาง (ครองชัย หัตถา, 2549, น. 13)  
 ลักษณะของมัสยิดกรือเซะเป็นอาคารก่ออิฐถือปูน กว้าง 15.10 เมตร ยาว 29.60 เมตร 
วัดจากพ้ืนถึงคานสูง 6.50 เมตร เสาทรงกลมเลียนแบบเสาโกธิคของยุโรป ช่องประตูและหน้าต่างมีทั้ง
แบบโค้งแหลมและโค้งมน โดมและหลังคายังก่อสร้างไม่ส าเร็จ อิฐที่ใช้ก่อมีรูปลักษณะคล้ายอิฐสมัย
อยุธยา ตรงฐานมัสยิดมีอิฐรูปแบบอิฐสมัยทวารวดีปะปนบ้าง (อนันต์ วัฒนานิกร, 2531, น. 229) 
ประวัติการสร้างมัสยิดกรือเซะมีหลักฐานบันทึกถึงต้นก าเนิดต่างกันหลายต านาน  
 ต านานที่ 1 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยพญาอินทิรา (สุลต่านอิสมาอีล ชาห์) แต่เสร็จ
สมบูรณ์ในสมัยมูซัฟฟัร ชาห์ (ครองชัย หัตถา, 2549, น.13; อัฮหมัดสมบูรณ์ บัวหลวง,เอกสาร
อิเลคทรอนิคส์) ครองชัย หัตถากล่าวถึงมัสยิดกรือเซะว่า เดิมมีชื่อเรียกว่า  มัสยิดปินตูเกิรบัง (Masjid 
Pintu Gerbang) เป็นมัสยิดประจ าเมืองปัตตานี  
 อัฮหมัดสมบูรณ์ บัวหลวง กล่าวถึงมัสยิดกรือเซะโดยอธิบายว่า หลังจากสุลต่านอิสมา
อีล ชาห์ ครองราชย์ประมาณ 30 ปี ต่อจากนั้น สุลต่าน มุฎ็อฟฟัร ชาห์ พระราชโอรสขึ้นครองราชย์
ต่อ ตรงกับพ.ศ. 2073-2107 
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 “ในรัชสมัยนี้เองพระองค์ได้ด ำเนินกำรสำนภำระกิจที่ยังค้ำงให้แล้วเสร็จเช่นกำร
มอบหมำยให้ เชค ซำอิด (โต๊ะปำร์ไซ) และเชค ชัยฟุดดิน ควบคุมงำนกำรก่อสร้ำง
มัสยิดกรือเซะให้แล้วเสร็จ ตลอดจนกำรบัญชำกำรให้อับดุลซอมัด จำกเมืองอัรรูมี (อยู่
ในประเทศอิรักใกล้กับประเทศอิหร่ำน) ช่วยควบคุมและดูแลกำรหล่อปืนใหญ่ 3 
กระบอก คือ ศรีนครี ศรีปำตำนี และมหำเลลำ”   

 ต านานที่ 2 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยสุลต่านมุศ็อฟฟัร ชาห์ (ประทุม ชุ่มเพ็งพันธุ์, 
2544, น.312; ศรีศักร วัลลิโภดม, พล.ต.ต.จ ารูญ เด่นอุดม, อับดุลเลาะห์ ลออแมน, อุดม ปัตตนวงศ์ 
และคณะ, 2550, น.50-54; อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ อิสมาแอล์, 2550, น. 73)  
 สุลต่านมุศ็อฟฟัร ชาห์ เป็นโอรสพระองค์แรกของสุลต่านอิสมาอีล ชาห์ ซึ่งเป็นกษัตริย์
มลายูพระองค์แรกที่นับถือศาสนาอิสลาม ในรัชกาลสุลต่านมุศ็อฟฟัร ชาห์ มีอาละมะอฺ ชาวฮัฎเราะห์
มุท(เมืองหนึ่งในประเทศเยเมน บนคาบสมุทรอาหรับ) เข้ามาในปัตตานีอีกท่านหนึ่ง ชื่อว่า ชีค ซาฟียูด
ดีน ได้สร้างที่พักอาศัยอยู่ด้านนอกหน้าประตูเมือง สุลต่านจึงได้เชิญชีค ซาฟียูดดีนมาสนทนา ในการ
สนทนาสุลต่านถามชีค ซาฟียูดดีนว่า “รัฐอิสลามควรจะมีอะไรเป็นสัญลักษณ์บ้าง” ชีค ซาฟียูดดีน 
ตอบว่า “รัฐอิสลามนั้น ต้องมีมัสยิดสักแห่งหนึ่ง เพ่ือให้ราษฎรใช้เป็นสถานที่สักการะพระผู้เป็นเจ้า 
อัลลอฮฺ ตะอาลา หากไม่มีมัสยิดก็จะไม่เห็นความเป็นรัฐอิสลาม” (อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ 
อิสมาแอล์, 2550, น. 57 อ้างจาก A.Teew & D.K. Wyatt, 1970, p.73) สุลต่านจึงมีรับสั่งให้สร้าง
มัสยิดขึ้นที่หน้าประตูพระราชวัง เป็นมัสยิดที่ก่อสร้างด้วยอิฐถือปูนและก่อสร้างรูปแบบศิลปกรรม
อาหรับเป็นแห่งแรกในแหลมมลายู และสร้างเสร็จสมบูรณ์ใช้เป็นศาสนสถานแห่งเมืองปัตตานี  
 ประทุม ชุ่มเพ็งพันธุ์ (2544, น. 312) บันทึกว่ามัสยิดกรือเซะสร้างโดยสุลต่านมูซัฟฟาร์ 
ชาห์ ซึ่งเป็นโอรสของสุลต่านอิสมาแอล ชาห์ หรือราชาอินทิราก่อนเข้ารีตรับศาสนาอิสลาม โดย
สุลต่านซัฟฟาร์ ชาห์ ครองนครปัตตานีระหว่าง พ.ศ. 2073-2107 เป็นช่วงเวลาที่มีการสร้างมัสยิดปิน
ตู เฆอร์บัง กรือเซะ เนื่องจากเห็นว่าชาวเมืองส่วนใหญ่หันมานับถือศาสนาอิสลามแล้วแต่ยังไม่มีมัสยิด
ส าหรับใช้ประกอบศาสนพิธี จึงสั่งให้สร้างมัสยิด 2 หลัง อยู่ที่ประตูเมืองหลังหนึ่งคือมัสยิดกรือเซะ 
และอยู่ที่ท่าเรือ คือมัสยิดดาโต๊ะ ที่ต.แหลมโพธิ์ อ.ยะหริ่ง ในปัจจุบัน 
 ต านานที่ 3 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยสุลต่านลองยูนุส (ขุนศิลปกิจจ์พิสันห์, 2525, น. 
48; อนันต์ วัฒนานิกร, 2531, น.229-230) ในข้อคิดบางประการเกี่ยวกับประวัติเมืองปัตตานี ขุน
ศิลปกิจจ์พิสันห์ ให้ค าอธิบายจากการศึกษาจากต้นฉบับ Hikayat Patani ฉบับภาษามลายู ของนาย
หะยียูโซะและของนายหะยีหะซัน และตั้งข้อสังเกตประการหนึ่งเก่ียวกับมัสยิดกรือเซะโดยกล่าวว่า  

 “มัสยิดร้ำงที่เกอร์เซะก์ ฉบับแปลก็กล่ำวว่ำ สร้ำงในสมัยสุลต่ำนลองยูนุสจำก
หนังสือนั้นก็ตรงกัน สุลต่ำนลองยูนุสเป็นบุคคลที่พระยำตำนี(นำย)พ่ำย เป็นผู้คัดเลือก
เสนอขอให้แต่งตั้งเป็นสุลต่ำนครองปะตำนี คือภำยหลังที่ได้แบ่งเป็นบริเวณ 7 หัวเมือง
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แล้วพระยำตำนีพ่ำยเป็นผู้ควบคุมทั้งบริเวณ 7 หัวเมือง (อำยุมัสยิดร้ำงไม่มำกกว่ำอำยุ
กรุงรัตนโกสินทร์)” 

 อนันต์ วัฒนานิกร (2531) อ้างถึงหนังสือสยาเราะฮ์เมืองปัตตานี ว่า สุลต่านลองยุนุส 
เป็นผู้สร้าง ประมาณปี ฮิจเราะฮ์ 1142 ตรงกับ พุทธศักราช 2265 ความว่า   

“....ลงยูนุส(ลองยูนุส) ได้สร้ำงมัสยิดขึ้นหลังหนึ่ง คือ มัสยิดร้ำงที่บ้ำนกรือเซะใน
ปัจจุบัน บ้ำงก็เรียกมัสยิดนี้ว่ำ มัสยิดปิตูกรือบัน ขณะที่ก ำลังสร้ำงมัสยิดจวนจะเสร็จ 
ระตูปะกำลันเจ้ำเมืองสำยผู้น้อง ได้ก่อกำรกบฎขึ้น ลองยูนุสได้น ำกองทัพไปปรำบพวก
กบฎและได้เสียชีวิตลง ด้วยเหตุนี้มัสยิดปืนตูกรือบันจึงถูกทอดทิ้ง มิได้มีกำรสร้ำงต่อ
เติมเนื่องจำกนำยช่ำงผู้สร้ำงก็ได้หำยสำปสูญไปพร้อมกับสงครำมกลำงเมืองในครำว
นั้น” (อนันต์ วัฒนานิกร, 2531, น. 65-66) 

 ในปี 1726-1729 เป็นช่วงเวลาที่ราชาอาลง ยูนุสปกครองปัตตานี พระองค์เป็นผู้มี
ศรัทธาเคร่งครัดในศาสนาอิสลาม ได้ท าการพัฒนาและเผยแผ่ความรู้ด้านศาสนาอิสลามอย่าง
กว้างขวาง ความเลื่อมใสของราชาพระองค์ได้รื้อถอนพระต าหนักของราชาลักษมาณา ดาญัง ที่บ้านท่า
ยาง สงขลามาสร้างมัสยิดเพ่ือให้ชาวปาตานีได้ใช้ประกอบพิธีทางศาสนาอิสลามที่บ้านบานา อารีฟิน 
บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ อิสมาแอล์ (2550) จึงใช้เป็นข้อสังเกตว่ามัสยิดที่กษัตริย์อาลง ยูนุสสร้างนี้
มิใช่มัสยิดกรือเซะ  
 ต านานที่ 4 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยต่วนสุหลง (อนันต์ วัฒนานิกร, 2531, น. 66; 
อิบรอฮีม ชุกรี, 2549, น. 56)  
 อนันต์ วัฒนานิกร (2531) อ้างถึงหนังสือประชุมพงศาวดารภาค 3 พงศาวดารเมือง
ปัตตานีและหนังสือกรียาอันมลายู-ปัตตานี โดยกล่าวว่าทั้งสามเล่ม ให้ข้อมูลว่ามัสยิดกรือเซะสร้างโดย
ตนกูสุหลง ในระหว่างปี พ.ศ. 2359-2375 โดยอนันต์เทียบระยะเวลากล่าวว่าตรงกับรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  
 อิบรอฮีม ชุกรี อธิบายถึงยุคสมัยที่อาณาจักรปัตตานีเสื่อมอ านาจจนในที่สุดเมื่อพ่าย
สงครามกับสยาม และถูกแบ่งออกเป็น 7 หัวเมือง ได้แก่ ปะตานี ยะหริ่ง หนองจิก ยะลา สาย(หรือ
เมืองสาย คืออ าเภอสายบุรีในปัจจุบัน) รามัน และระแงะ นายพ่ายผู้ปกครองเมืองปัตตานีขณะนั้นได้
เลือก ต่วนสุหลง เป็นเจ้าเมืองปกครองปัตตานีต่อไป ต่วนสุหลงผู้นี้สืบเชื้อสายมาจากดาโต๊ะปังกาลัน 
ซึ่งตั้งบ้านเรือนอยู่ที่กรือเซะ ระหว่างที่ต่วนสุหลงเป็นเจ้าเมืองปัตตานีได้ให้ความใส่ใจต่อศาสนา
อิสลามเป็นอย่างมาก ถึงกับได้สร้างมัสยิดขึ้นที่ประตูเมืองซึ่งยังเหลือร่องรอยอยู่ที่หมู่บ้านกรือเซะ
ปัจจุบันนี้  มัสยิดที่ประตู เมืองแห่งนี้ เองที่ อิบรอฮีมกล่าวว่าเป็นมัสยิดโบราณที่บ้านกรือเซะ 
ขณะเดียวกัน อิบรอฮีมยังให้ข้อสังเกตไว้ว่า “บางต าบลว่าลองยูนุสเป็นผู้สร้าง”  
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  เป็นที่น่าสังเกตว่า ต่วนสุหลง ที่อิบรอฮีม ชุกรี ระบุว่าเป็นผู้ที่ ได้รับเลือกจากนายพ่าย
ให้ปกครองเมืองปัตตานีหลังจากถูกแบ่งเป็น 7 มณฑลนั้น ตรงกับการจัดการปกครองปัตตานีที่ขุน
ศิลปกิจจ์พิสันห์ อ้างถึงต้นฉบับ Hikayat Patani ฉบับภาษามลายู ของนายหะยียูโซะและของนาย
หะยีหะซัน หากแต่ผู้ที่พระยาตานี(นาย)พ่าย คัดเลือกเป็นสุลต่านปกครองปัตตานี ในบันทึกของขุน
ศิลปกิจจ์พิสันห์ คือ ลองยูนุส  
 ต านานที่ 5 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยรายาพระองค์หนึ่งซึ่งเป็นสตรี  (เคี่ยม สังสิทธิ
เสถียร, 2525) ในเรื่องต านานเจ้าแม่หลิมกอเหนี่ยว ปรากฎความเกี่ยวพันกับการก่อสร้างมัสยิดกรือ
เซะ เคี่ยมบันทึกไว้ว่า หลังจากหลิมกอเหนี่ยวที่มาตามพ่ีชายหลิมเต้าเคียนที่ปัตตานี หลิมกอเหนี่ยวได้
ร่วมสู้รบเคียงบ่าเคียงไหล่กับพ่ีชายต่อสู้กบฎในเมืองปัตตานี จนจวนตัวจึงได้กระท าอัตตวินิบาตกรรม 
หลิมเต้าเคียนปลงศพน้องสาวท าเป็นฮวงซุ้ยไว้ที่บ้านกรือเซะ กาลต่อมาเมืองปัตตานีปราบกบฎจนราบ
คาบสงบแล้ว ศรีตวันกรรมการผู้ใหญ่และข้าราชการเมืองประชุมเลือกบุตรีลูกสาวเจ้าเมืองเป็น
นางพญาครองเมือง ระหว่างนางพญาครองเมืองได้ท านุบ ารุงอาณาประชาราษฎร์ และได้มอบหมาย
ให้หลิมเต้าเคียนเป็นนายช่างควบคุมการสร้างมัสยิดต่อไป 

 “โดยเป็นมัสยิดก่อด้วยอิฐจ ำนวนสำมห้อง และมีเฉลียงรอบ กว้ำงสองวำ ยำว
ห้ำวำ ฝำผนังเฉลียงนั้นมีลักษณะโค้งทั้งสี่ด้ำน พ้ืนเฉลียงสูง 2 ศอก ขณะสร้ำงถึงคำน
บนและจะสร้ำงโดม ก็ปรำกฎกำรณ์ขึ้นที่มัสยิดได้ถูกอัสนีบำตท ำลำยเสียหำยถึงสำม
ครั้งสร้ำงควำมมหัศจรรย์ประหลำดใจให้หลิมเต้ำเคียน จึงคิดว่ำชะรอยตนมีควำม
อกตัญญูมิได้รู้คุณมำรดำและท ำให้น้องสำวต้องติดตำมมำเสียชีวิตด้วย เทพยำดำฟ้ำดิน
จึงได้ลงโทษแก่ตน หลิมเต้ำเคียนจึงล้มเลิกที่คิดสร้ำงอีกต่อไป” (เคี่ยม สังสิทธิเสถียร, 
2525, น. 57) 

 
 เรื่องปีที่สร้างมัสยิดกรือเซะ อับดุลเลาฮฺ ลออแมน (2531) พิจารณาเรื่องมัสยิดจาก
หลายที่มา จากต านานเรื่องมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวโดย เคี่ยม สังสิทธิเสถียร 
ในหนังสือลุ่มน้ าตานี, ในวารสารรูสมิแล ฉบับเดือนมกราคม 2528 เรื่อง “เล่าเรื่องเมืองปัตตานี” ซึ่ง 
วันมะโรหบุตรแปลจากหนังสือของ A.Teeuw & D.K. Wyatt ชื่อ Hikayat Patani, ใน “ข้อคิดบาง
ประการเกี่ยวกับประวัติเมืองปัตตานี” ในหนังสือลุ่มน้ าตานี โดยขุนศิลปกิจจพิสัณห์, ใน พงศาวดาร
เมืองปัตตานี ของพระยาวิเชียรคีรี และ Sejarah Kerajaan Melayu Patani (ประวัติรัฐมลายูแห่ง
ปัตตานี) ของอิบรอฮีม ชุกรี, เรื่องมัสยิดกรือเซะ ในหนังสือ แลหลังเมืองตานี โดยอนันต์ วัฒนานิกร 
และ ข้อมูลของกองโบราณคดี กรมศิลปากร กระทรวงศึกษาธิการที่ระบุว่ามัสยิดกรือเซะสร้างในราว 
พ.ศ. 2199-2231 สมัยอยุธยาตอนปลาย จากเอกสารทั้งหมด อับดุลเลาฮฺไม่ให้น้ าหนักกับต านานลิ้ม
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โต๊ะเคี่ยมท่ีสร้างมัสยิดไม่เสร็จเพราะค าสาปของลิ้มกอเหนี่ยวน้องสาว อับดุลเลาฮฺ ให้ความเห็นต่อปีที่
สร้างมัสยิดกรือเซะไว้สามแนวทาง  
 แนวทางที่ 1 มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยตวนสุหลงเป็นเจ้าเมืองปัตตานี (พ.ศ.2359-
2375)  
 แนวทางท่ี 2 คือสร้างสมัยลงยูนุส ระหว่าง พ.ศ.2269-2272  
 แนวทางท่ี 3 คือ สร้างราว พ.ศ.2199-2231  
 โดยอับดุลเลาฮฺ ให้น้ าหนักการสร้างในสมัยลงยูนุสมากที่สุด(ระหว่างพ.ศ.2269-2272) 
นอกเหนือจากนั้นกล่าวว่าเป็นการบูรณะมัสยิดกรือเซะมากกว่า  
 ปี 2550 ครองชัย หัตถา เสนอผลการวิจัยเรื่อง “กรือเซะ : มุมมองใหม่จากหลักฐานภูมิ
ประวัติศาสตร์และโบราณคดี กรณีศึกษามัสยิดกรือเซะและความขัดแย้งเชิงสัญลักษณ์” จาก
ผลการวิจัยพบเส้นทางความเป็นมาของมัสยิดกรือเซะในทัศนะของนักวิชาการภูมิประวัติศาสตร์ร้อย
เรียงบุคคลส าคัญ อาทิ พญาอินทิรา(สุลต่านอิสมาอีล ชาห์) สุลต่านมูซัฟฟาร์ ชาห์ ราชินีฮีเยา ลิ้มเต้า
เคียน สุลต่านอาลงยูนุส สุลต่านมูฮัมหมัด ต่วนสุหลง เข้าไว้ในภูมิประวัติศาสตร์ของมัสยิดกรือเซะ 
กล่าวโดยสรุปได้ดังนี้  
 มัสยิดกรือเซะ เริ่มก่อสร้างเมื่อพ.ศ.2057 ในสมัย พญาอินทิรา เป็นเจ้าเมืองปัตตานี 
(พ.ศ.2043-2073) แล้วเสร็จสมบูรณ์ในสมัย สุลต่านมูซัฟฟัร ชาห์ (พ.ศ.2073-2107) หลังจากนั้นได้
มีการบูรณะหลายครั้ง ได้แก่ในสมัย ราชินีฮีเยา (พ.ศ.2127-2159) โดยช่างชาวจีนคือ ลิ้มเต้าเคียน 
ท าการบูรณะให้ใหญ่โตหรูหรากว่าเดิมโดยมีการประดับประดาภายในอย่างสวยงามดังปรากฎใน
บันทึกของพ่อค้าชาวตะวันตกในยุคนั้น ต่อมา สมัย สุลต่านอาลงยูนุส (พ.ศ.2269-2272) มีการ
ซ่อมแซมบูรณะอีกครั้งหนึ่งแต่เกิดเหตุความไม่สงบแย่งชิงบัลลังก์ ท าให้บูรณะไม่ส าเร็จ หลังสุลต่านอา
ลงยูนุสถูกปลงพระชนม์ ปัตตานีว่างเว้นเจ้าเมืองนานถึง 47 ปี พ.ศ.2329 เกิดสงครามระหว่างสยาม
และปัตตานี ท าให้ปัตตานีได้รับความเสียหายอย่างมาก สมัยต่วนสุหลง (พ.ศ.2359-2375) มีความ
พยายามบูรณะมัสยิดกรือเซะอีกครั้งแต่สะดุดลงเพราะความขัดแย้งในเมืองปัตตานีและสงครามกับ
สยาม ต่วนสุหลงอพยพครอบครัวไปกลันตัน เจ้าเมืองคนต่อมาคือ นิยุโซฟ เห็นว่าเมืองปัตตานีทรุด
โทรมไม่อยู่ในสภาพที่จะบูรณะให้เจริญรุ่งเรืองได้อีก จึงย้ายเมืองใหม่ไปอยูที่หัวตลาด มัสยิดกรือเซะ
จึงถูกทิ้งร้างมาตั้งแต่ พ.ศ. 2375  
 อนึ่ง เมื่อเทียบเคียงกับบันทึกของ จอห์น นิวฮอฟฟ์ นักเขียนชาวฮอลันดา พบว่า
มัสยิดกรือเซะสร้างเสร็จแล้วในสมัยรายากูนิง ในบันทึกตอนหนึ่งกล่าวถึงมัสยิดกรือเซะว่า  
 “บ้านเรือนของประชาชนที่นั่น (ปาตานี) จะปลูกตามแบบมลายูแต่ดั้งเดิม เขาสร้างบ้าน
ด้วยไม้ประดับด้วยหวายและไม้เนื้ออ่อน มีชุมชนเล็กๆจ านวนมากอยู่รอบๆเมือง บริเวณที่อยู่อาศัย
ส่วนใหญ่จะอยู่ริมคลองหรือแม่น้ า ที่ตั้งของพระต าหนักราชินี สวนพักผ่อนซึ่งเป็นที่ต้องห้าม สถานที่
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พ านักของราชินีจะล้อมรอบด้วยรั้วกั้นอย่างแข็งแรง อำคำรมัสยิด(กรือเซะ) เป็นจุดเด่นหรือเป็น
ศูนย์กลำงส ำคัญของชุมชน มัสยิดดังกล่ำวสร้ำงด้วยอิฐ กระเบื้องที่ตบแต่งลวดลำยด้วยไม้ที่มีค่ำ มี
สีสันสวยงำม เสำอำคำรตกแต่งลวดลำยอย่ำงละเอียด บริเวณตรงกลำงมีฝำกั้นและมีบันไดที่เรียกว่ำ 
มิมบัร ซึ่งอีหม่ำมจะเดินขึ้นด้วยบันได้มีจ ำนวน 4 ขั้น” (อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ อิสมาแอล์
, 2550, น. 123-124)   
 ปีที่สร้างมัสยิดกรือเซะและต้นก าเนิดนั้น แม้จะมีข้อขัดกันของแต่ละต านาน แต่ความ
ขัดกันนั้นมิได้มีพละก าลังที่จะท าให้เกิดเป็นความขัดแย้ง ประเด็นค าถามเรื่องเหตุใดมัสยิดกรือเซะไม่มี
หลังคา การศึกสงครามระหว่างสยามและปัตตานีถูกจัดเป็นผู้ร้ายเผามัสยิดกรือเซะในหลายบันทึก 
(อับดุลเลาฮฺ ลออแมน, 2531; อัฮหมัดสมบูรณ์ บัวหลวง, 2550) สงครามเป็นค าตอบหนึ่งของเหตุที่
มัสยิดกรือเซะไม่ปรากฎโดมในอีกแง่หนึ่งก็เป็นการให้น้ าหนักกับเรื่องที่มัสยิดสร้างเสร็จแล้วหากแต่ถูก
ท าลายลงด้วยเหตุของสงครามนั้นๆ ประเด็นขัดแย้งที่มีหลักฐานบันทึกในลักษณะต านานเรื่องเล่าแต่
กลับทรงพลานุภาพสร้างความฉงนข้องใจได้มากกว่าเรื่องปีที่สร้างมัสยิดคือ เรื่องที่มัสยิดกรือเซะสร้าง
ไม่ส าเร็จเพราะมีต านานกล่าวว่าเป็นค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 
 
 2.1.3 ต านานมัสยิดกรือเซะและความเกี่ยวพันกับต านานลิ้มกอเหนี่ยว  
 จากบันทึกที่หลากหลายเรื่องประเด็นปีที่สร้างและต้นก าเนิดมัสยิดกรือเซะที่แตกต่างกัน 
ประเด็นส าคัญที่พบได้ประการหนึ่งคือต านานเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะที่บันทึก โดยชาวจีน หรือใน
พงศาวดารเมืองปัตตานีโดยพระยาวิเชียรคีรี จะปรากฎบุคคลหนึ่งเป็นชายชาวจีนนามลิ้มโต๊ะเคี่ยม  
 ในค าอธิบายเกี่ยวกับการสร้างมัสยิดกรือเซะของประทุม ชุ่มเพ็งพันธุ์ กล่าวถึงต านานว่า
ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ โดยก่อนหน้านั้นลิ้มโต๊ะเคี่ยมได้มาแต่งงานกับธิดาเจ้ าเมือง
ปัตตานี เปลี่ยนศาสนารับอิสลามและก าลังก่อสร้างมัสยิดกรือเซะ เป็นช่วงเวลาเดียวกับท่ีลิ้มกอเหนี่ยว
เดินทางจากเมืองจีนมาตามหาพ่ีชายให้กลับบ้านไปดูแลมารดาที่ป่วยชราและไม่มีใครเป็นหัวหน้า
ครอบครัว ลิ้มโต๊ะเคี่ยมไม่ยอมกลับอ้างว่าก าลังก่อสร้างมัสยิด นางลิ้มกอเหนี่ยวเสียใจมากจึงท าพิธี
สาปแช่งไม่ให้พ่ีชายก่อสร้างมัสยิดกรือเซะส าเร็จ “.....ซึ่งก็เป็นไปตามค าสาป คือเมื่อก่อสร้างขึ้นไปถึง
หลังคาทีไร ฟ้าจะผ่าลงมาท าลายทุกครั้ง ดังนั้นมัสยิดกรือเซะจึงสร้างไม่เสร็จหรือไม่มีหลังคามาตราบ
เท่าทุกวันนี้” ประทุม ชุ่มเพ็งพันธุ์ (2544, น. 312)  
 มัสยิดกรือเซะตามท่ีปรากฎในพงศาวดารเมืองปัตตานี บันทึกโดยพระยาวิเชียรคีรี (ชม) 
เมื่อยังเป็นพระยาสุนทรารักษ์ โดยสัมพันธ์กับการสร้างปืนใหญ่ ความว่า  
 

 “เดิม...เมื่อครั้งยังเป็นเมืองปัตตำนีเมืองเดียว เจ้ำเมืองและภรรยำชื่อมิได้
ปรำกฎ ได้ควำมว่ำมีแต่บุตรชำยคนหนึ่งแต่ยังเล็ก ครั้นอยู่มำเจ้ำเมืองปัตตำนีตำยลง 
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ภรรยำของพระยำปัตตำนีก็ว่ำรำชกำรเป็นเจ้ำเมืองแทนขึ้น เวลำนั้นบ้ำนเมืองหรือที่
เรียกกันว่ำเมืองปัตตำนีนั้น ตั้งอยู่ในต ำบลบ้ำนมะนำ ติดต่อกันกับบ้ำนโต๊ะโสม บ้ำน
กะเสะฝ่ำยตะวันออก....ในระหว่ำงภรรยำเจ้ำเมืองปัตตำนีว่ำกำรเป็นเจ้ำเมืองอยู่นั้น 
สมมุติเรียกกันว่ำ นำงพระยำปัตตำนี ศรีตวัน...นำงพระยำปัตตำนีได้จัดแจงหล่อปืน
ทองเหลืองใหญ่ไว้ 1 กระบอก ต ำบลที่หล่อปืนนั้น ริมบ้ำนกะเสะ ก่อด้วยอิฐเป็นรูป
โบสถ์ขึ้นหลังหนึ่ง 3 ห้องมีเฉลียงรอบ แม่ประธำนกว้ำงประมำณ 6 ศอก ยำวสิ้นตัว
เฉลียง 5 วำเศษ เครื่องบนและพ้ืนในเวลำนี้ช ำรุดหมดยังเหลือแต่ฝำผนัง และฝำผนัง
เฉลียงนั้นก่อเป็นโค้งทั้งสี่ด้ำน พ้ืนแม่ประธำนสูงประมำณ 2 ศอกเศษ พ้ืนเฉลียงสูง
ประมำณ 2 ศอก ที่สุเหร่ำก่อด้วยอิฐนี้มลำยูในแหลมปัตตำนีเรียกชื่อว่ำ สับเฆ็ด ห่ำง
จำกสับเฆ็ดนี้ไปฝ่ำยทิศตะวันออกเฉียงเหนือประมำณ 2 เส้นเศษ เป็นรอยเตำที่หล่อปืน
ดินที่สุกเป็นรอยเค้ำเตำอยู่ ต้นไม้และหญ้ำไม่ได้ขึ้น กว้ำงประมำณ 8 ศอกเศษ 4 
เหลี่ยม พลเมืองในปัตตำนีได้ทรำบกันทั่วไปมำจนเดี๋ยวนี้ว่ำเป็นที่หล่อปืนและนำยช่ำงผู้
ที่หล่อปืนสำมกระบอกนั้น สืบได้ควำมว่ำเดิมเป็นคนจีน มำจำกเมืองจีน เป็นชำติ
ฮกเกี้ยนแซ่หลิม ชื่อเคี่ยม เข้ำมำต้งบ้ำนเรือนอยู่ที่บ้ำนกะเสะ จีนเคี่ยมคนนี้มำได้
ภรรยำมลำยู จีนเคี่ยมก็เลยเข้ำศำสนำเสียด้วย พวกมลำยูสมมติเรียกกันว่ำ หลิมโต๊ะ
เคี่ยม ตลอดต่อมำจนถึงทุกวันนี้” (พงศาวดารเมืองปัตตานี, 2445) 

 
 พงศาวดารเมืองปัตตานีฉบับพระยาวิเชียรคีรี(ชม) ให้รายละเอียดว่ามีชายชาวจีนนาม
หลิมโต๊ะเค่ียมมาอยู่ที่บ้านกะเสะ(กรือเซะ) โดยเล่าต่อว่าหลิมโต๊ะเค่ียม (ลิ้มโต๊ะเคี่ยม) นี้เป็นต้นตระกูล
ของชาวมุสลิมในพ้ืนที่บ้านกรือเซะปัจจุบันที่นามสกุลแซ่ลิ้ม ส่วนลิ้มกอเหนี่ยวนั้นมาจากเมืองจีนเพ่ือ
ตามลิ้มโต๊ะเคี่ยมพ่ีชายให้เลิกนับถือศาสนาอิสลามและกลับเมืองจีนด้วยกัน ลิ้มกอเหนี่ยวอ้อนวอน
เท่าไหร่ลิ้มโต๊ะเคี่ยมไม่ยอมกลับ ด้วยความเสียใจลิ้มกอเหนี่ยวจึงผูกคอตาย ลิ้มโต๊ะเคี่ยมฝังศพ
น้องสาว สร้างเป็นฮวงซุ้ยปรากฎอยู่จนทุกวันนี้ ชาวจีนนับถือลิ้มกอเหนี่ยวว่าเป็นผู้หญิงบริสุทธิ์ รัก
ชาติรักตระกูล มีการเซ่นไหว้เป็นประจ าทุกปี พงศาวดารฉบับนี้ไม่มีข้อความกล่าวถึงค าสาปแช่งของ
เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวแต่ได้กล่าวถึงมัสยิดกรือเซะว่าอยู่ในสภาพช ารุดทรุดโทรมแต่ไม่ได้ระบุว่าเป็น
เพราะเหตุใด  
 เรื่องการสร้างมัสยิดกรือเซะในบันทึกของชาวจีนกลุ่มหนึ่ง ปรากฎในบันทึกเรื่องเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยว รวบรวมจากหนังสือท่ีระลึกพิธีเปิดศาลากลางจังหวัดปัตตานี เดือนกันยายน 2508 และ
บันทึกของนายสุวิทย์ คณานุรักษ์ กล่าวถึงลิ้มโต๊ะเคี่ยมและลิ้มกอเหนี่ยว รวมทั้งเรื่องการสร้าง
มัสยิดกรือเซะและการที่มัสยิดสร้างไม่ส าเร็จไว้ดังนี้  
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  “เมื่อสำมร้อยปีก่อนนั้น เมืองปัตตำนีมีชื่อเรียกว่ำเมืองตำนี ตัวเมืองตั้งอยู่ที่
ต ำบลกรือเซะ สมัยนั้นเป็นสมัยปลำยกรุงศรีอยุธยำเต็มที คือรำวปีพุทธศักรำช 2200 
เมืองปัตตำนีมีเจ้ำผู้ครองเมืองนำมว่ำพระยำตำนี พระยำตำนีเป็นเจ้ำเมืองชำย ซึ่งแต่
เดิมนั้นเมืองปัตตำนีมักจะมีเจ้ำผู้ครองเมืองเป็นผู้หญิงส่วนมำก พระยำตำนีมีธิดำสำว
สวยคนหนึ่งจะมีนำมว่ำอะไรก็ไม่ปรำกฎ แต่ควำมงำมของธิดำเจ้ำเมืองปัตตำนีนั้นเป็นที่
เลื่องลือไปทั่วแว่นแคว้นใกล้เคียง และก็ในสมัยนั้น นับเป็นยุคทองของเมืองปัตตำนี คือ
ศูนย์กลำงของกำรค้ำขำยทำงเรือ ซึ่งกำรค้ำขำยทำงเรือนั้นมีมำแต่สมัยที่สุลต่ำนโมฮัม
หมัดชำห์เป็นเจ้ำเมือง 

ปรำกฎตำมประวัติเมืองปัตตำนีว่ำ เมื่อปี 2059 ชำวโปรตุเกสได้น ำเรือส ำเภำ
ค้ำขำยเข้ำสู่ท่ำเมืองปัตตำนีเป็นพวกแรก และได้รับอนุญำตจำกสุลต่ำนโมฮัมหมัดชำหื 
ให้ตั้งห้ำงค้ำขำยอยู่ในเมือง สมัยต่อจำกนั้นก็มีชำวญี่ปุ่น ชำวจีน มำท ำกำรค้ำขำยอยู่ใน
เมืองปัตตำนี จนถึงสมัยที่ปัตตำนีมีเจ้ำเมืองเป็นผู้หญิงคือตั้งแต่สมัยเจ้ำหญิงรำนีฮียำ 
ชำวฮอลันดำ และอังกฤษก็เข้ำมำท ำกำรค้ำขำย โดยชำวฮอลันดำได้ตั้งห้ำงขึ้นที่เมือง
ปัตตำนีเมื่อปี 2155 นับได้ว่ำสมัยนั้นปัตตำนีเป็นเมืองท่ำที่ส ำคัญมำกแห่งหนึ่งใน
ดินแดนย่ำนนี้  

ในสมัยพระยำตำนีเป็นเจ้ำเมืองนี้เอง ครั้งนั้นมีเรือส ำเภำค้ำขำยจำกประเทศจีน
ล ำหนึ่ง เดินทำงน ำสินค้ำมำขำยที่เมืองนครศรีธรรมรำช นำยส ำเภำเป็นเศรษฐีจีนมีนำม
ว่ำ ลิ่มโต๊ะเคี่ยม (ครอบครัวของลิ่มโต๊ะเคี่ยมนั้นมีเพียง 3 คน คือ มำรดำและน้องสำว 
ซึ่งมีนำมว่ำลิ้มกอเหนี่ยว ทั้งตัวเขำและน้องสำวต่ำงก็ยังเป็นโสดทั้งคู่ ) กำรเดินทำงเข้ำ
มำค้ำขำยในครั้งนี้ ลิ่มโต๊ะเคี่ยมเป็นผู้คุมส ำเภำมำแต่ผู้เดียว คงปล่อยให้มำรดำและ
น้องสำวอยู่บ้ำน เมื่อจอดเรือค้ำขำยอยู่ที่เมืองนครฯ จนสินค้ำที่น ำมำหมดแล้ว ลิ่มโต๊ะ
เคี่ยมก็ตกลงเดินทำงกลับประเทศจีน แต่ในระหว่ำงกำรเดินทำงกลับนั่นเอง จะเป็น
ด้วยได้ยินกิตติศัพท์ควำมงำมของธิดำเจ้ำเมืองปัตตำนี หรือว่ำต้องกำรหำซื้อสินค้ำติด
เรือกลับไปเมืองจีนก็ไม่ทรำบชัด ลิ่มโต๊ะเคี่ยมจึงได้น ำเรือเข้ำสู่เมืองท่ำปัตตำนีเป็นธรรม
เนียม สมัยนั้นเมื่อน ำเรือเข้ำจอดยังเมืองท่ำใด ผู้เป็นเจ้ำของเรือก็จะต้องน ำเครื่อง
บรรณำกำรไปมอบแก่เจ้ำเมือง เป็นกำรแสดงควำมคำรวะ ลิ่มโต๊ะเค่ียมจึงได้น ำข้ำวของ
อันมีค่ำไปถวำยพระยำตำนีเจ้ำเมืองปัตตำนี และนี่เองคือครั้งแรกที่ลิ่มโต๊ะเคี่ยมได้พบ
ธิดำสำวพระยำตำนี เพียงครั้งแรกที่ได้เห็นกันนั้นเอง ลิ่มโต๊ะเคี่ยมนำยส ำเภำผู้เดินเรือ
ค้ำขำยมำหลำยน่ำนน้ ำก็ตกหลุมเสน่ห์ของธิดำเจ้ำเมืองปัตตำนีผู้เลอโฉม กำรก ำหนด
กลับเมืองจีนของลิ่มโต๊ะเคี่ยมจึงต้องเลื่อนออกไปโดยไม่มีก ำหนด ในระหว่ำงนั้นเอง
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงลิ่มโต๊ะเคี่ยมและธิดำเจ้ำเมืองก็เป็นไปอย่ำงใกล้ชิด ไม่นำนต่อมำ
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ควำมสัมพันธ์นั้นก็กลับกลำยเป็นควำมรัก ควำมรักที่สำมำรถท ำลำยก ำแพงประเพณี
และศำสนำ ลิ่มโต๊ะเคี่ยมยอมเข้ำนับถือศำสนำอิสลำมและในที่สุดก็ได้แต่งงำนกับธิดำ
เจ้ำเมืองปัตตำนีสมปรำรถนำและนี่คือจุดเริ่มต้นแห่งควำมยุ่งยำก ลิ่มโต๊ะเคี่ยมไม่อำจ
พำภรรยำกลับไปเมืองจีนได้ เขำจึงต้องอยู่ที่เมืองปัตตำนีโดยให้ผู้ช่วยของเขำคุมส ำเภำ
กลับไปแต่ผู้เดียวพร้อมกับส่งข่ำวไปให้มำรดำและน้องสำวทรำบ เมื่อมำรดำลิ่มโต๊ะ
เคี่ยมได้ทรำบข่ำวลูกชำยแต่งงำนกับเจ้ำหญิงแขกก็เสียใจเป็นอันมำก เพรำะตำม
ประเพณีดั้งเดิมของชำวจีนที่ถือกันอย่ำงเคร่งครัดนั้น กำรแต่งงำนกับคนต่ำงชำติอ่ืน
ศำสนำอ่ืนนั้นเป็นกำรท ำลำยวงศ์ตระกูลอย่ำงน่ำอดสู มำรดำลิ่มโต๊ะเคี่ยมจึงส่งข่ำวให้
เขำเดินทำงกลับมำเมืองจีนเสียโดยเร็ว แต่ทว่ำควำมรักที่ลิ่มโต๊ะเคี่ยมมีต่อภรรยำนั้น
มำกเกินกว่ำที่จะให้เขำท ำตำมค ำขอร้องของมำรดำบังเกิดเกล้ำได้จึงคงอยู่ที่เมือง
ปัตตำนีต่อมำ  

ในที่สุด เมื่อทนรอกำรกลับของลิ่มโต๊ะเคี่ยมไม่ไหว มำรดำจึงส่งบุตรสำว คือลิ้ม
กอเหนี่ยวให้เดินทำงเข้ำมำติดตำมพ่ีชำยด้วยตนเอง ลิ้มกอเหนี่ยวได้เดินทำงรอนแรม
ด้วยเรือส ำเภำจำกเมืองจีนจนถึงเมืองปัตตำนี และเมื่อได้พบพ่ีชำยมีควำมสุขอยู่กับ
ภรรยำ โดยลืมแม่และน้องสำวก็โกรธเป็นอย่ำงยิ่งเธอพยำยำมชักชวนให้พ่ีชำยเดินทำง
กลับไปเมืองจีน แต่ลิ่มโต๊ะเคี่ยมก็อ้ำงว่ำไม่สำมำรถทิ้งภรรยำไปได้ ลิ้มกอเหนี่ยวจึง
จ ำต้องอยู่เมืองปัตตำนีอีกคนหนึ่ง เพื่อพยำยำมอ้อนวอนให้พี่ชำยกลับเมืองจีน  

ครั้งนั้น พระยำตำนีมีควำมประสงค์ที่จะสร้ำงมัสยิดใหม่ให้ใหญ่โตที่สุด จึงได้
มอบให้ลิ่มโต๊ะเค่ียมบุตรเขยเป็นผู้ก่อสร้ำง เพรำะว่ำลิ่มโต๊ะเคี่ยมนั้นหำใช่แต่จะเป็นนำย
ส ำเภำผู้ชำญฉลำดอย่ำงเดียวไม่ แต่เขำยังเป็นช่ำงก่อสร้ำงที่มีฝีมือเป็นเลิศอีกด้วย ลิ่ม
โต๊ะเคี่ยมรับงำนนี้ด้วยควำมยินดี เขำออกแบบมัสยิดใหม่อย่ำงงดงำมแล้วในที่สุดก็เริ่ม
ลงมือก่อสร้ำงที่กรือเซะนั่นเอง กำรที่ลิ่มโต๊ะเคี่ยมช่วยเจ้ำเมืองปัตตำนีสร้ำงมัสยิดนี้
เปรียบเสมือนหนึ่งกำรจุดเพลิงแห่งควำมแค้นให้รุ่งโรจน์ขึ้นในใจของลิ้มกอเหนี่ยวผู้
น้องสำว เธอพยำยำมอ้อนวอนพ่ีชำยให้เลิกล้มกำรช่วยสร้ำงมัสยิดและเดินทำงกลับ
เมืองจีนเสีย แต่ลิ่มโต๊ะเคี่ยมไม่ฟัง เขำตั้งหน้ำตั้งตำสร้ำงมัสยิดอย่ำงจริงจัง สุดที่ลิ้มกอ
เหนี่ยวจะทนดูพฤติกำรณ์ของพ่ีชำยได้เธอสำปแช่งอย่ำงโกรธแค้นว่ำ  

“แม้พ่ีจะมีควำมสำมำรถในกำรก่อสร้ำงเพียงไรก็ตำมแต่ขอให้มัสยิดนี้ไม่ส ำเร็จ”  
และคืนวันนั้นเองลิ้มกอเหนี่ยวสำวน้อยผู้ยึดถือประเพณี ก็หนีไปผูกคอตำยที่ต้น

มะม่วงหิมพำนต์ต้นใหญ่ ซึ่งอยู่ทำงด้ำนหน้ำของมัสยิดที่พ่ีชำยก ำลังก่อสร้ำงนั้นเอง ลิ่ม
โต๊ะเคี่ยมมำพบร่ำงน้องสำวเมื่อสำยเสียแล้ว เขำอดกลั้นควำมเสียใจต่อกำรตำยของ
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น้องสำวซึ่งเขำเป็นต้นเหตุ เมื่อจัดกำรฝังศพน้องสำวไว้ใต้ต้นมะม่วงหิมพำนต์ที่น้องผูก
คอตำยแล้วเขำก็เริ่มสร้ำงมัสยิดต่อไป  

กำรก่อสร้ำงรำกฐำนและตัวตึกได้เป็นไปอย่ำงเรียบร้อยจนถึงคำนบนซึ่งจะต้อง
สร้ำงโดมอันเป็นงำนชิ้นสุดท้ำยนั่นเอง วันหนึ่งขณะที่กำรก่อสร้ำงก ำลังด ำเนินอยู่นั้น 
โดยไม่มีวี่แววสำยฟ้ำได้ฟำดเปรี้ยงลงมำสนั่นหวั่นไหวไปทั่วบริเวณ ผลปรำกฎว่ำคำน
บนของมัสยิดพังทลำยลงมำ ลิ่มโต๊ะเคี่ยมมิได้คิดเป็นอ่ืนเขำหำได้เฉลียวใจถึงค ำ
สำปแช่งของน้องสำวก่อนตำยไม่ เขำคงตั้งหน้ำตั้งตำสร้ำงมัสยิดต่อไป แต่แล้วเมื่อกำร
สร้ำงได้ด ำเนินต่อมำจนถึงคำนบนและจะเริ่มสร้ำงโดมนั่นเอง สิ่งที่ไม่คำดคิดก็เกิดขึ้น
อีก ฟ้ำได้ผ่ำลงมำอีกครั้งหนึ่งทุกสิ่งทุกอย่ำงพังทลำยลงมำอีกครั้งเหมือนเมื่อครำวแรก 
นี่เองท ำให้ลิ่มโต๊ะเคี่ยมนึกถึงค ำสำปแช่งของน้องสำวก่อนตำย เขำท้อแท้ใจหมดควำม
พยำยำมที่จะสร้ำงมัสยิดต่อเพรำะเชื่อว่ำถึงอย่ำงไรก็สร้ำงไม่ส ำเร็จแน่ เขำจึงปล่อย
มัสยิดที่สร้ำงค้ำงไว้เช่นนั้น และจำกนั้นชีวิตของเขำก็เต็มไปด้วยควำมทุกข์ เขำระลึกถึง
กำรกระท ำของเขำที่ท ำให้มำรดำต้องเสียใจ ท ำให้น้องสำวต้องตำย แต่ทุกสิ่งทุกอย่ำง
มันสำยเกินไปเสียแล้ว  

ชำวเมืองปัตตำนี สร้ำงมัสยิดไม่ส ำเร็จเพรำะค ำสำปแช่งของลิ้มกอเหนี่ยวระบือ
ไปทั่วในย่ำนใกล้เคียงและสิ่งที่ติดตำมมำคือที่หลุมฝังศพของลิ้มกอเหนี่ยวนั้น มีผู้คน
หลั่งไหลไปกรำบไหว้กันมำกมำย บ้ำงก็มีเรื่องเดือดร้อนไปกรำบไหว้ขอให้ลิ้มกอเหนี่ยว
ช่วยเหลือ บ้ำงก็วัวหำยควำยหำย ซึ่งเมื่อไปบนบำนที่หลุมฝังศพของลิ้มกอเหนี่ยวแล้ว
ต่ำงก็สัมฤทธิ์ผลตำมควำมปรำรถนำทุกคน นี่เองจึงท ำให้ควำมศักดิ์สิทธิ์ของลิ้มกอ
เหนี่ยวระบือไปทั่ว ไม่ช้ำต่อมำลิ้มกอเหนี่ยวก็ได้รับขนำนนำมว่ำ “เจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยว” 
เป็นที่นับถือของชำวปัตตำนีและชำวเมืองใกล้เคียงทั่วไป” (ประวัติทายาทหลวงส าเร็จ
กิจกรจางวาง, 2539, น. 75-76)  

  
 มัลลิกา คณานุรักษ์ (2530, น. 10-15) บันทึกเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวจังหวัดปัตตานี
และผู้สร้างศาลเจ้า กล่าวถึงเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวโดยอธิบายว่าได้รับฟังจากสุวิทย์ คณานุรักษ์ ซึ่ง
ได้รับฟังมาจากขุนพจน์สารบาญ บุตรชายคนที่สองของคุณพระจีนคณานุรักษ์อีกทีหนึ่ง เรื่องประวัติ
ของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวกล่าวว่าตระกูลลิ้มมีพ่ีน้องหลายคน พี่ชายคนหนึ่งมีนามว่าลิ้มโต๊ะเค่ียม  
 ความเป็นมาของลิ้มโต๊ะเคี่ยมรับราชการและต่อมาถูกใส่ร้ายเป็นเรื่องสอดคล้องกับ
บันทึกในประวัติทายาทหลวงส าเร็จกิจกรจางวาง ที่เพ่ิมเติมขึ้นมาคือเจ้าเมืองปัตตานีในขณะนั้นเห็น
ว่านายท้ายเรือและลูกน้องที่ติดสอยห้อยมากับลิ้มโต๊ะเค่ียมเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการหล่อปืน
ใหญ่ได้ เจ้าเมืองกรือเซะจึงได้สั่งให้หล่อปืนใหญ่ด้วยทองแดงไว้ใช้ป้องกันเมือง 1 กระบอก ปรากฎว่า
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ปืนแตกใช้การไม่ได้ ลิ้มโต๊ะเค่ียมในฐานะผู้อ านวยการหล่อปืนใหญ่ จึงสั่งการให้หล่อใหม่อีกครั้ง คราว
นี้ส าเร็จได้ปืนใหญ่ 3 กระบอก ชื่อ “ศรีนครี” “มหาเหล่าหลอ” และ “นางปัตตานี”หรือ ”นางพญา
ตานี” หลายปีต่อมาลิ้มกอเหนี่ยวอาสามารดาออกตามหาลิ้มโต๊ะเคี่ยม โดยให้สัญญากับมารดาว่า ถ้า
ไม่สามารถพาพ่ีชายกลับมาก็จะไม่ขอมีชีวิตอยู่ต่อไป ลิ้มกอเหนี่ยวคัดเลือกชายฉกรรจ์ที่มีฝีมือรบพุ่ง
เชิงดาบมาด้วย 70 คน ล่องเรือส าเภาแวะที่ท่าเรือเมืองนครศรีธรรมราชเป็นแห่งแรกและสืบหาพ่ีชาย
จนมาทอดสมออยู่หน้าเมืองกรือเซะ ครั้งนั้นฝ่ายเมือง กรือเซะเข้าใจว่าเป็นเรือของข้าศึกจึงส่งทหาร
ออกไปต่อสู้แต่ทุกครั้งที่ออกไปก็พ่ายแพ้กลับมา เจ้าเมืองเห็นว่าทหารไม่มีฝีมือพอจึงได้ขอร้องลิ้มโต๊ะ
เคี่ยมบุตรเขยให้ออกไปท าการรบ การสู้รบนั้นเกิดในเวลากลางคืน ลิ้มโต๊ะเคี่ยมแต่งกายแบบไทย
มุสลิม ข้างฝ่ายลิ้มกอเหนี่ยวแต่งกายเป็นผู้ชาย จึงจ ากันมิได้ สองพ่ีน้องท าการรบพุ่งอย่างดุเดือด ต่าง
ฝ่ายต่างฝีมือทัดเทียม ครั้นประเพลงดาบเป็นเวลาไม่มีใครแพ้ชนะและเกิดสงสัยว่าท าไมเพลงดาบจึง
เหมือนกัน จึงได้เอ่ยถามกันขึ้นตามธรรมเนียมจีน จึงได้รู้ว่าเป็นพ่ีน้องกัน การรบยุติลงลิ้มโต๊ะเคี่ยมพา
ลิ้มกอเหนี่ยวเข้าไปพบเจ้าเมืองกรือเซะ เจ้าเมืองทราบเรื่องก็ยินดี จัดงานเลี้ยงต้อนรับให้ ต่อมาอยู่มา
นานเข้าพ่ีชายปฏิเสธไม่กลับเมืองจีนเสียที ลิ้มกอเหนี่ยวรบเร้าหลายครั้งมากท าให้แค้นใจและน้อยใจ
ในตัวพ่ีชาย ระยะนั้นลิ้มโต๊ะเคี่ยมก าลังเป็นผู้อ านวยการสร้างมัสยิดอยู่ ลิ้มกอเหนี่ยวเห็นว่าพ่ีชายไม่
ยอมกลับเมืองจีนแน่นอนจึงตัดสินใจสละชีวิตตนเองประท้วงพ่ีชาย โดยผูกคอตายที่ต้นมะม่วงหิม
พานต์ โดยก่อนตายได้สาปแช่งไว้ว่า ขอให้การสร้างมัสยิดที่พ่ีชายท าอยู่ไม่มีวันส าเร็จ น้องสาวลิ้มกอ
เหนี่ยวที่ตามมาด้วยอีกหนึ่งคนก็ฆ่าตัวตายตามลิ้มกอเหนี่ยวไปด้วย ลูกเรือที่ตามลิ้มกอเหนี่ยวมาเห็น
นายฆ่าตัวตายก็พากันฆ่าตัวตายตามนายโดยวิธีลงเรือแล่นออกไปในทะเลแล้วกระโดดน้ าตายหมดทุก
คน เหลือไว้แต่เรือส าเภา 9 ล าลอยอยู่ในทะเล เรือส าเภานานวันเข้าก็ช ารุดและจมลงทะเลเหลือ
เสากระโดงเรือท่ีท าด้วยต้นสนปรากฎเห็นว่าพ้นน้ าทะเล 9 ต้น บริเวณดังกล่าวต่อมาได้ชื่อว่า “รูสะมิ
แล” เป็นภาษามลายู “รู” แปลว่า “สน” “สะมิแล” แปลว่า “เก้า” รวมความแปลว่า สนเก้าต้น 
ต่อมาลิ้มโต๊ะเคี่ยมสร้างมัสยิดต่อไม่ส าเร็จเพราะฟ้าผ่าถึง 3 ครั้ง สุดความพยายามจะสร้างต่อจึงยอม
แพ้ แม้แต่เจ้าเมืองกรือเซะก็บังเกิดความกลัวในอภินิหารตามค าสาปแช่งจนไม่มีใครกล้าสร้างต่อจนถึง
ปัจจุบันนี้  
 “ในพงศาวดารเมืองปัตตานี ซึ่งพิมพ์รวมไว้ในประชุมพงศาวดารภาค3 ว่าเหตุที่สร้าง
มัสยิดไม่ส าเร็จเนื่องเพราะถูกอัสนีบาตถึง 3 ครั้ง ตามค าสาปของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว” อนันต์ วัฒนา
นิกร (2531, น.230) ขณะเดียวกัน อนันต์ วัฒนานิกร ให้ข้อคิดสันนิษฐานเรื่องที่มัสยิดถูกไฟไหม้นั้น
ไม่น่าจะเป็นไปได้ “หากพิจารณาถึงโครงสร้างของตัวมัสยิด เช่นคานซึ่งสร้างด้วยไม้ไม่ปรากฎร่องรอย
ของการถูกเผาไหม้ ผนังก็ไม่มีรอยแตกร้าวด้วยแรงอนุนิบาตแม้แต่น้อย ความสูงของอาคารเพียง 6 
เมตรเศษ ก็ไม่น่าจะเป็นสื่อให้เกิดฟ้าผ่าได้เลย”  
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 เคี่ยม สังสิทธิเสถียร (2525, น. 52-59) กล่าวถึงกิตติศัพท์อภินิหารของเจ้าแม่หลิมกอ
เหนี่ยวว่าไม่เพียงกล่าวขานกันหมู่ชาวจีนและชาวไทยในปัตตานีเท่านั้น แต่ยังขจรขจายไปยังจังหวัด
อ่ืนๆ งานสมโภชเจ้าแม่หลิมกอเหนี่ยวเป็นงานประจ าปีที่เชิดหน้าชูตาของจังหวัดปัตตานี ตามประวัติ
หลิมกอเหนี่ยวที่บันทึกโดยเคี่ยม สังสิทธิเสถียร กล่าวโดยสรุปใจความว่า รัชสมัยราชวงศ์เหม็ง มี
ครอบครัวตระกูลหลิมตระกูลหนึ่ง บุตรชายและบุตรสาวมีนามว่า ลิ้มโต๊ะเคี่ยมและลิ้ มกอเหนี่ยว ลิ้ม
โต๊ะเคี่ยมผู้พ่ีนั้นด้วยลักษณะทระนงองอาจใจคอกว้างขางและมีสมัครพรรคพวกมากต่อมาได้เข้ารับ
ราชการ แต่ถูกป้ายสีจากขุนนางกังฉินเป็นเหตุให้ลิ้มโต๊ะเคี่ยมกับพวกต้องหนีไป ผจญภัยจากเกาะ
ไต้หวัน ไปยังเกาะลูซอนจนที่สุดหลบหนีมาอาศัยอยู่ที่เมืองปัตตานี ภายหลังได้เข้ารีตนับถือศาสนา
อิสลาม และได้ภรรยาซึ่งเป็นเชื้อพระวงศ์ของเจ้าเมืองปัตตานีเป็นที่โปรดปรานของราชส านักปัตตานี
มาก ได้รับต าแหน่งเป็นหัวหน้าด่านศุลกากร ต่อมาลิ้มกอเหนี่ยวน้องสาวเป็นห่วงลิ้มโต๊ะเคี่ยมพ่ีชาย
มาก ออกตามหาจนพบ ลิ้มกอเหนี่ยวต้องการให้พ่ีชายกลับบ้านไปอยู่ใกล้ชิดมารดาก่อนจะสิ้นบุญ แต่
ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเกรงว่าพวกขุนนางกังฉินยังอาจจะเป็นภัยต่อตัว หน าซ้ าอยู่ที่ปัตตานีก็ฐานะความเป็นอยู่
ดีไม่ต้องการระหกระเหินอีก ที่ส าคัญ ลิ้มโต๊ะเคี่ยมได้อาสาเจ้าเมืองปัตตานีก่อสร้างมัสยิดซึ่งยังไม่แล้ว
เสร็จ ภารกิจมากมายท าให้ลิ้มโต๊ะเคี่ยมตัดสินใจไม่กลับเมืองจีน ลิ้มกอเหนี่ยวยังรั้งรออยู่หวังว่าจะ
อ้อนวอนให้พี่ชายเปลี่ยนใจกลับบ้านได้ ระหว่างนั้นเกิดขบถข้ึนในเมืองปัตตานี ลิ้มโต๊ะเคี่ยมได้เข้าสู้รบ
ช่วยเหลือเจ้าเมือง ลิ้มกอเหนี่ยวก็เข้าช่วยพ่ีชายอย่างห้าวหาญ ระหว่างที่ถูกล้อม ลิ้มกอเหนี่ยวคิดว่า
ตนต้องพ่ายแพ้แน่แล้ว จึงฆ่าตัวตายเพ่ือให้ปรากฎชื่อไว้เป็นเกียรติแก่วงศ์ตระกูลหลิม ลิ้มโต๊ะเคี่ยม
ปราบกบฏจนแตกพ่ายหนีไปแล้ว พบว่าน้องสาวเสียชีวิต เศร้าโศกเสียใจเป็นอย่างมาก จัดการปลงศพ
ตามประเพณีอย่างสมเกียรติ ท าเป็นฮวงซุ้ยปรากฏมาจนทุกวันนี้  หลังจากนั้นลิ้มโต๊ะเคี่ยมก็สร้าง
มัสยิดต่อไป แต่เกิดฟ้าผ่าเสียหายถึง 3 ครั้ง จึงคิดว่าเทพยดาฟ้าดินลงโทษเพราะตนมีความอกตัญญูไม่
รู้คุณมารดา ทั้งยังท าให้น้องสาวต้องเสียชีวิตด้วย ลิ้มโต๊ะเคี่ยมจึงล้มเลิกความคิดที่จะสร้างต่อไป 
มัสยิดจึงค้างคาสร้างไม่ส าเร็จตราบจนทุกวันนี้ กล่าวกันว่าภายหลัง ได้มีผู้พยายามปฏิสังขรณ์มัสยิดนี้
หลายครั้ง แต่ก็ไม่เป็นผลส าเร็จ โดยมีเหตุการณ์ต่างๆเกิดขึ้น ถือกันว่าเป็นมัสยิดอาถรรพ์ 
 ต านานของมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนี้ แม้ว่าจะมีหลายต านาน
กล่าวถึงค าสาปแช่งซึ่งกลายเป็นประเด็นของความขุ่นข้องขัดแย้งระหว่างชาวจีนและชาวมุสลิม ใน
ระยะต่อมาประวัติเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว รวบรวมโดยอาจารย์ดวง ทองอ่อน ตีพิมพ์ในหนังสือเจ้าแม่ลิ้ม
กอเหนี่ยว ปัตตานี โดยคณะกรรมการศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว มูลนิธิเทพปูชนียสถาน ปัตตานี จึงไม่
ปรากฎเรื่องของค าสาปแช่ง แต่เลือกที่จะกล่าวถึงการฆ่าตัวตายของลิ้มกอเหนี่ยวว่าเกิดขึ้นระหว่าง
ช่วยลิ้มโต๊ะเค่ียมพ่ีชายสู้รบกับฝ่ายกบฎแต่เกิดจวนตัวจึงตั้งใจว่าปลิดชีพตัวตายเพ่ือเป็นเกียรติแก่วงศ์
ตระกูลประกอบกับน้อยใจพี่ไม่สามารถน าพ่ีชายกลับคืนบ้านเมืองได้ ชาวจีนสมัยนั้นระลึกถึงเจ้าแม่ลิ้ม
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กอเหนี่ยวในฐานะเป็นบุคคลกตัญญู ซื่อสัตย์ รักษาค ามั่นสัญญา โดยมิได้กล่าวถึงเรื่องค าสาปแช่งต่อ
มัสยิดกรือเซะแต่ประการใด (คณะกรรการศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว มูลนิธิเทพปูชนียสถาน, มปป.)  
 ความมีตัวตนอยู่ของลิ้มโต๊ะเคี่ยมในงานวิจัยของต่างชาติมีบันทึกอยู่ ขณะเดียวกันกลับมี
ข้อโต้แย้งการมีตัวตนจริงของลิ้มกอเหนี่ยวเช่นกัน ใน The Prevalence of the worship of 
Goddess Lin Guniang by the ethnic Chinese in Southern Thailand โดย Tamaki, Mitsuko 
(2550) กล่าวถึงลิ้มโต๊ะเคี่ยม (Lin Daoqian) ว่าเป็นโจรสลัดลือนามอยู่ในกลางคริสตศวรรษที่ 16 ซึ่ง
ตรงกับช่วงราชวงศ์หมิงก าลังปราบปรามกองเรือโจรสลัด ลิ้มโต๊ะเคี่ยมซึ่งเป็นหนึ่งในจ านวนโจรสลัด
พาลูกน้องกว่าร้อยชีวิตหนีมายังไต้หวันและต่อมาขึ้นเทียบท่าปัตตานีในปี ค .ศ. 1578 ตรงกับ พ.ศ. 
2121 (Tamaki Mitsuko, 2550 อ้างจาก Xu, 2489, น. 118) หลังจากนั้น ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเข้ารับ
ศาสนาอิสลามและแต่งงานกับลูกสาวเจ้าเมือง ต่อมาในยุคของรายาบีรู (Queen Raya Bill, Queen 
of the Blue) ได้บัญชาให้ลิ้มโต๊ะเคี่ยมหล่อปืนใหญ่ (Tamaki Mitsuko, 2550 อ้างจาก Teeus and 
D.K. Wyatt, 2513, น.225-227) ปืนใหญ่ 3 กระบอกนั้นกล่าวกันว่าหล่อที่บ้านกรือเซะ ในส่วนที่
เกี่ยวพันกับมัสยิดกรือเซะนั้น Tamaki, Mitsuko กล่าวถึงต านานแบบฉบับชาวจีนที่กล่าวว่าก่อนที่ลิ้ม
กอเหนี่ยวจะผูกคอตายได้สาปแช่งไม่ให้พ่ีชายสร้างมัสยิดส าเร็จ ขณะเดียวกัน Tamaki Mitsuko ได้
ศึกษาจากหลักฐานอื่นพบว่า วรรณกรรมจีนบางฉบับเรียกลิ้มกอเหนี่ยวว่า Cizhen ซึ่งหมายถึง ความ
เมตตา และ เกียรติของสตรี ขณะที่จดหมายเหตุของจีนที่ชื่อ “Chaozhou Fu Zhi” มิได้ยืนยันการมี
ตัวตนของลิ้มกอเหนี่ยวกระทั่งไม่มีชื่อลิ้มกอเหนี่ยวในบันทึกประวัติศาสตร์นั้น ในทัศนะของ Tamaki, 
Mitsuko จึงไม่อาจสรุปได้ว่าลิ้มกอเหนี่ยวมาที่ปัตตานีเพ่ือตามพ่ีชายกลับบ้านเมืองจริงหรือไม่ 
นักวิชาการจีนบางคนปฏิเสธการมีตัวตนจริงของลิ้มกอเหนี่ยว เพราะเห็นว่าหากการที่ลิ้มกอเหนี่ยว
ล่องเรือจาก Chaozou มาถึงปัตตานีได้จริงย่อมแสดงว่าลิ้มกอเหนี่ยวเองก็เป็นโจรสลัดหญิงที่อาจ
หาญมาก ดังนั้นหากเรื่องราวการเดินทางของลิ้มกอเหนี่ยว การอุทิศตนเพ่ือครอบครัว การที่ลิ้มกอ
เหนี่ยวฆ่าตัวตายล้วนเป็นเรื่องจริงนั้น ชื่อของลิ้มกอเหนี่ยวย่อมถูกบันทึกในเอกสารประวัติศาสตร์เป็น
แน่ (Tamaki, Mitsuko อ้างว่า Xu Yunqiao เป็นชาวจีนที่อาศัยอยู่ในปัตตานีในช่วงปี 1930s  ตรง
กับพ.ศ.2473  (Tamaki Mitsuko, 2550 อ้างจาก Xu Yunqiao, 2489 น. 19) ในทัศนะของ 
Tamaki, Mitsuko อภิปรายว่าเหตุที่มัสยิดกรือเซะไม่ปรากฎหลังคาน่าจะเป็นเพราะการก่อสร้างใน
ยุคสมัยนั้นอาจจะยังไม่มีเทคโนโลยีที่เพียงพอ ดังนั้นเรื่องค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวต่อการ
สร้างมัสยิดนั้น Tamaki, Mitsuko จึงมองว่าเป็นการชี้ให้เห็นความเกลียดชังของคนจีนที่มีต่อคนมลายู
มุสลิม ตามความเห็นของ Dr.Xu ที่ Tamaki, Mitsuko อ้างถึงนั้น อภินิหารของลิ้มกอเหนี่ยวมิใช่อ่ืน
ใดนอกจากลงทัณฑ์มลายูและปกป้องคนเชื้อชาติจีน (nothing but to punish the Malay and 
protect the Chinese)  
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 ต านานมัสยิดกรือเซะและต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่มีส่วนเกี่ยวพันกับเรื่องราวการ
สร้างมัสยิดกรือเซะนั้นมีลักษณะของต านานที่หาข้อสรุปในทิศทางเดียวไม่ได้ ในระบบความเชื่อหลาย
ระนาบ มีคลื่นแห่งความคิดอันแตกต่างและแผ่กระจายความเชื่อออกไป ขณะเดียวกันยังมีความเชื่อ
ต านานในเชิงลึกที่สัมพันธ์กับประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและประวัติศาสตร์ภาคขยาย ในบทบาทนี้ ต านาน
แสดงหน้าที่ส าคัญคืออธิบายก าเนิดและอัตลักษณ์ของกลุ่มชน (Myth of Origin) และสถานภาพของ
คนในสังคม (ศิราพร ณ ถลาง, 2552, น.366) ต านานมัสยิดกรือเซะได้อธิบายตัวตนอย่างหนึ่งของชน
ชาวมุสลิมในปัตตานีนั่นคือการเข้ามาของศาสนาอิสลามและความรุ่งเรืองของศาสนาอิสลามครั้งสมัย
ยุคที่รัฐปัตตานีเป็นอาณาจักรที่ยิ่งใหญ่แห่งหนึ่งในคาบสมุทรมลายู เช่นเดียวกับเรื่องเล่าปัตตานี ใน ฮิ
กายัตปัตตานี ผู้บันทึกจงใจเล่าเรื่องความรุ่งเรืองของราชวงศ์ ศาสนาอิสลามและการสร้างปืนใหญ่ 
เป็นการสะท้อนภาพความเรืองอ านาจและแสดงสถานะความเป็นรัฐของปัตตานี เรื่องฮิกายัตจึงถูก
ก าหนดเรื่องราวอย่างมีนัยยะและมีจุดมุ่งหมาย (ชุลีพร วิรุณหะ, 2551, น.202, อ้างจาก Teeuw and 
Wyatt, 1970, p. 289)  
 แม้ต านานมัสยิดกรือเซะจะถูกบันทึกและกล่าวถึงหลากหลายที่มา แต่ต้นธารของการ
จดจ าคือความศรัทธาของผู้คนในปัตตานีที่มีต่อศาสนาอิสลามและการให้ความส าคัญต่อศาสนาอิสลาม
ของบรรดาสุลต่านผู้ครองนคร ที่ท านุบ ารุงมัสยิดเพ่ือยังประโยชน์ทางศาสนพิธีแก่ เหล่าศาสนิกชน ใน
ระยะเวลายาวนานที่มัสยิดกรือเซะด ารงอยู่ ในพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ ปัตตานีเปลี่ยนผ่านรูปแบบ
การเมืองและการปกครองและกลายเป็นจังหวัดปัตตานี ลักษณะการให้ความส าคัญต่อศาสนสถาน
แห่งนี้จึงหลีกไม่พ้นเงื่อนไขของความเปลี่ยนแปลง เหตุการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้และเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นที่มัสยิดกรือเซะท าให้มัสยิดกรือเซะถูกผนวก
เรื่องราวใหม่ๆเข้าไปทับซ้อนกับประวัติเดิมที่ยังคงขลุกขลักอยู่ในความขัดแย้ง  
 
 
 2.1.4 มัสยิดกรือเซะและบันทึกร่วมสมัยบทใหม่   
 มัสยิดกรือเซะได้รับการขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานโดยกรมศิลปากร เมื่อวันที่ 25 
กุมภาพันธ์  พ.ศ. 2478 (กรมศิลปากร, 2526, หน้า 163) หนังสือพิมพ์มติชนลงว่า 8  มีนาคม พ.ศ.
2478 (มติชน, 8 มิถุนายน 2533) ตามประกาศพระราชกิจจานุเบกษาเล่มที่ 52 ตอนที่ 75 วันที่ 8 
มีนาคม 2478 (วสุ โปษยะนันทน์, 2547, หน้า 100) เมื่ออยู่ในการดูแลของกรมศิลปากรได้มีการ
บูรณะซ่อมแซมในปี พ.ศ. 2500 และ ปีพ.ศ. 2525 ในวาระเฉลิมฉลองกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี มัสยิด
คงสถานะความเป็นโบราณสถานตามกฎหมายมาเป็นเวลาถึง 55 ปีก่อนที่จะมีการทักท้วงจาก
ประชาชนให้ถอนทะเบียนการเป็นโบราณสถาน ในระหว่างนั้นมัสยิดถูกทิ้งร้างไว้ไม่มีการดูแลและใช้
งานแต่อย่างใด  
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 เหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะในปี พ.ศ. 2533 เป็นการเคลื่อนไหวที่เริ่มต้นตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2530 เรื่อยมาในลักษณะของกิจกรรมทางศาสนา “เป็นการดื้อแพ่งเข้าละหมาดในมัสยิดกรือเซะ
ซึ่งเป็นเขตโบราณสถาน” (รอมฎอน ปันจอร์, 2552, น.236) และการจัดกิจกรรมในพิธีหรือวาระ
ส าคัญที่มีนัยยะส าคัญทางศาสนา การประท้วงที่มัสยิดกรือเซะด าเนินเรื่อยมาประมาณ 3 ปี จนถึง
วันที่ 3 มิถุนายน 2533 เหตุของการชุมนุมในช่วงนั้นเป็นระยะเวลาเดียวกับภาครัฐได้ท าการส่งเสริม
การท่องเที่ยวตามนโยบายปีท่องเท่ียวไทย จังหวัดปัตตานีมีสถานที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวจากมาเลเซียคือ
ศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวข้างมัสยิดกรือเซะ “มีการเผยแพร่ต านานที่ว่าด้วยค าสาปแช่งให้มัสยิดกรือเซะ
ก่อสร้างไม่แล้วเสร็จของหญิงชาวจีนก่อนที่เธอจะผูกคอตาย...เรื่องเล่าเหล่านี้ยิ่งเร่งเร้าให้สรยุทธและ
เพ่ือนต้องการจะช าระประวัติศาสตร์ที่ดูจะเป็นการหมิ่นต่อหลักการศรัทธาของศาสนาอิสลาม” 
(รอมฎอน ปันจอร์, 2552, น.240) สรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์ หรือหมอดิง เป็นแกนน าคนส าคัญใน
การประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ สรยุทธตั้งเป็นประเด็นที่สังคมปัตตานีต้องพิจารณาถึงความเหมาะควร
และการขัดแย้งกับหลักค าสอนของศาสนาอิสลาม เมื่อการชุมนุมน าไปสู่แนวคิดเรื่องการก่อสร้างโดม
เพ่ิมเติมเพ่ือพิสูจน์ค าสาปของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ข้อขัดแย้งมิได้อยู่ที่การต่อรองระหว่างคนสองเชื้อ
ชาติสองศาสนา หากแต่เป็นการต่อรองระหว่างประชาชนกับภาครัฐ เนื่องเพราะการก่อสร้างเพ่ิมเติม
ใดๆที่มัสยิดกรือเซะซึ่งเป็นเขตโบราณสถานนั้นขัดกับกฎหมายโบราณสถาน ดังนั้นประเด็นของการ
ประท้วงให้ถอนทะเบียนมัสยิดกรือเซะจากการเป็นโบราณสถานและคงคืนสถานะของความเป็นศาสน
สถานจึงเป็นอีกประเด็นหนึ่งของการประท้วง  
 การประท้วงที่มัสยิดกรือเซะในช่วงเวลาเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2533 ปรากฎในหน้า
หนังสือพิมพ์ยุคนั้นโดยเรียกแกนน าผู้ประท้วงว่า “หัวโจกกลุ่มชีอะต์” (มติชน, 6 มิถุนายน 2533, น.
1)  “กลุ่มคลั่งศาสนาปล่อยข่าวรัฐบาลจะรื้อมัสยิดที่ปัตตานี” (มติชน, 7 มิถุนายน 2533, น.1) ใน
ทัศนะของเจ้าหน้าที่ภาครัฐก็มีความเห็นไปในทิศทางของการใช้ศาสนามาเป็นประเด็น “ผู้ช่วยผบ.ทบ.
ว่าปัญหาภาคใต้เกิดขึ้นเพราะความหวาดระแวงและไม่จริงใจต่อกัน ....มีคนบางกลุ่มหยิบเอาความ
แตกต่างทั้งเรื่องศาสนา วัฒนธรรมมาขยายผลหาผลประโยชน์” (สยามรัฐ, 4 มิถุนายน 2533, น.1) 
และแกนน าประท้วงก็ถูกออกหมายจับในข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (มติชน, 8 มิถุนายน 2533, 
น.3) และเชื่อมโยงไปสู่ประเด็นของการแบ่งแยกดินแดน “ชีอะห์อ้างศาสนาบังหน้าต้องการแบ่งแยก
ดินแดนภาคใต้” (สยามรัฐ, 6 มิถุนายน 2533, น.1)  “หัวโจกชีอะต์ เหิมเกริมตั้งประธานาธิบดี” (มติ
ชน, 9 มิถุนายน 2533, น.1) โดยในเนื้อข่าวกล่าวถึงว่าราชการมองว่าการประท้วงที่มัสยิดเรื่อง
ประเด็นศาสนสถานกับความเป็นโบราณสถานและเรื่องความขัดแย้งของค าสาปที่ขัดต่อหลักความเชื่อ
ของศาสนาอิสลามนั้นเป็นเพียง “ฉากบังหน้า” ของขบวนการแบ่งแยกดินแดน (มติชน, 14 มิถุนายน 
2533) 
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 ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (2536) ให้ความหมายกับกรือเซะว่าเป็นเวทีแห่งการปะทะต่อรอง
เชิงอัตลักษณ์ครั้งใหม่ของชาวมุสลิมกับชาวจีน ในฝั่งหนึ่งของมลายูมุสลิมต้องการแสดงออกถึงศรัทธา
อันปราศจากเงื่อนไขที่มีต่ออัลลอฮฺ ที่ไม่มีอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย์อ่ืนใดเหนือจากพระเจ้า ขณะที่อิทธิพล
ของกระแสฟ้ืนฟูอิสลามก าลังแผ่ขยายไปทั่วปัตตานี ในขณะที่อีกฝ่ายหนึ่งใช้ต านานเป็นจุดขายเพ่ือ
ตอบสนองอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในการดึงดูดชาวจีนจากมาเลเซียซึ่งก าลังอยู่ในช่วงภาวะของ
ความขัดกันทางชาติพันธุ์ในประเทศของตน  
 ปี พ.ศ. 2533 มัสยิดกรือเซะเป็นเวทีต่อรองทางอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ 14 ปีต่อมา 
มัสยิดกรือเซะถูกใช้อีกครั้ง วิธีการใช้ “มัสยิดกรือเซะ” ครั้งนี้ เป็นสัญลักษณ์และเงื่อนไขของการต่อสู้
ด้วยความรุนแรง (สรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์, 2552 อ้างถึงใน รอมฎอน ปันจอร์, 2552, น.245) นั่น
คือเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะในวันที่ 28 เมษายน 2547  
 จากรายงานคณะกรรมการอิสระไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเหตุการณ์มัสยิดกรือเซะ 
กล่าวถึงเหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวโดยเรียงล าดับตั้งแต่วันที่ 4 มกราคม 2547 ที่มีกลุ่มบุคคล
จ านวนหนึ่งใช้อาวุธเข้าปล้นค่ายทหารและได้มีการสังหารทหารและน าอาวุธปืนจ านวนมากไป 
หลังจากนั้นต่อมามีการท าร้ายพระภิกษุ ราษฎรและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนท าลายสถานที่ของทาง
ราชการในพ้ืนที่จังหวัดยะลา นราธิวาส และปัตตานี อย่างต่อเนื่องจนกระทั่งวันที่ 28 เมษายน 2547 
มีการโจมตีที่ตั้งหน่วยราชการต่างๆพร้อมกัน 11 จุด ในพ้ืนที่ 3 จังหวัด ได้แก่ ยะลา ปัตตานี และ
สงขลา ส าหรับจังหวัดปัตตานี เกิดเหตุการณ์รุนแรงที่ต าบลตันหยงลุโละ อ.เมือง  

“.....โดยกลุ่มผู้ก่อควำมไม่สงบจ ำนวนหนึ่งได้บุกเข้ำโจมตีจุดตรวจของเจ้ำ
พนักงำนต ำรวจทหำรที่กรือเซะและปล้นอำวุธปืน กระสุนปืนของทำงรำชกำรไปจ ำนวน
หนึ่ง ฆ่ำ และพยำยำมฆ่ำเจ้ำพนักงำนซึ่งก ำลังท ำหน้ำที่แล้วได้หลบหนีเข้ำไปยึดครอง
มัสยิดกรือเซะซึ่งเป็นศำสนสถำนและโบรำณสถำนที่ส ำคัญของจังหวัดปัตตำนี ตั้งอยู่
ใกล้เคียงกับจุดตรวจฯดังกล่ำว โดยในวันเดียวกัน เจ้ำหน้ำที่ต ำรวจและทหำรได้เข้ำ
ด ำเนินกำรควบคุมสถำนกำรณ์โดยอ้ำงอ ำนำจตำมกฎหมำยจนเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิต 
ณ มัสยิดกรือเซะ รวมจ ำนวน 32 คน” (รายงานคณะกรรมการอิสระไต่สวนข้อเท็จจริง
กรณีเหตุการณ์มัสยิดกรือเซะ, 2547, น. 8)  

 
 การปราบปรามเหตุความไม่สงบที่มัสยิดกรือเซะ นอกจากจะมีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์
ดังกล่าว จากรายงานฯ มัสยิดกรือเซะยังได้รับความเสียหาย คณะกรรมการอิสระฯตรวจสอบพบว่ามี
การน าอาวุธหนักอาร์พีจียิงด้วยหัวเจาะมุ่งเจาะผนังมัสยิดเพ่ือให้เกิดรูโหว่ส าหรับขว้างระเบิดแก๊ส
น้ าตาตามเข้าไป ไม่ได้ใช้หัวระเบิดเพ่ือท าลายมัสยิด ทั้งนี้การใช้แก๊สน้ าตาเพ่ือหวังผลให้ผู้ก่อเหตุที่อยู่
ภายในมัสยิดยอมมอบตัว แต่ผนังมัสยิดแข็งแกร่งเกินกว่าจะท าให้เกิดช่องว่างได้เจ้าหน้าที่ได้ใช้ลูก
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ระเบิดขว้างหย่อนเข้าไป 2 ครั้ง (อ้างแล้ว, น. 76) ความเสียหายเชิงกายภาพจากเหตุการณ์ดังกล่าว
พบว่า สภาพภายนอกมัสยิดพบรอยกระสุนปืน ผนังมัสยิดมีสภาพช ารุดบางส่วนต้องใช้เหล็กค้ ายันไว้ 
พบรอยอาวุธหนัก 1 จุดบริเวณระเบียงมัสยิด ส่วนสภาพภายในพบรอยกระสุนและพบรอยอาวุธหนัก 
8 จุดที่พ้ืนแกรนิตภายในมัสยิด ตรวจสอบภายหลังพบว่าเป็นรอยอาวุธของลูกระเบิดขว้างสังหารแบบ 
88 บ.67 (อ้างแล้ว, น. 46)  
 ต านานต่างๆเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะและการใช้มัสยิดกรือเซะในเชิงสัญลักษณ์ถูกย้อน
กล่าวถึงหลังจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่ เกิดขึ้นกับศาสนสถานซึ่ งบรรจุนัยยะส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์ การเมือง ชาติพันธุ์เช่นที่มัสยิดกรือเซะ  อาทิ “เปิดต านานมัสยิดกรือเซะ : ต านาน...
ความรัก-สงคราม” (คมชัดลึก, 29 เมษายน 2547)  
 ใน Performing Identities : Two Chinese Rites in southern Thailand โดย 
Annette Hamilton (2008) กล่าวถึงการแสดงออกทางอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวจีน ใน
เทศกาลกินเจของชาวจีนในภูเก็ตและตรัง และงานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวของชาวจีนในปัตตานี 
ในส่วนที่กล่าวถึงต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวซึ่งมีหลายต านาน ทั้งต านานการฆ่าตัวตายอย่างกล้าหาญ
กลางสมรภูมิสงครามมิใช่เรื่องน้อยใจพ่ีชายลิ้มโต๊ะเคี่ยม และต านานที่เชื่อมโยงกับมัสยิดกรือเซะโดย
เล่าว่า ในปี ค.ศ. 1578 (พ.ศ.2121) ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเริ่มสร้างมัสยิดกรือเซะที่ตันหยงลุโละ ลิ้มกอเหนี่ยว
ซึ่งมาตามพ่ีชายกลับเมืองจีนไม่ส าเร็จเพราะเหตุที่พ่ีติดพันสร้างมัสยิดนางจึงสาปมิให้ก่อสร้างส าเร็จ
แล้วจึงแขวนคอตายที่ต้นมะม่วงหิมพานต์ข้างมัสยิดนั้น  Hamilton หมายเหตุถึงมัสยิดกรือเซะไว้ว่า 
เดือนเมษายน 2547 (ค.ศ.2004) มัสยิดกรือเซะกลายเป็นสถานที่นองเลือดเนื่องจากเหตุการณ์ที่ทหาร
ของรัฐฆ่าประชาชนมุสลิมที่เข้าไปหลบอยู่ในมัสยิด ในความเกี่ยวพันกับเรื่องโศกสลดต่างๆ นั้นจึงเป็น
ตราประทับตรึงติดกับมัสยิดกรือเซะมาตลอด ขณะเดียวกันในภาวะการณ์ที่หาความแน่นอนไม่ได้นี้
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวจีนและมุสลิมรอบพ้ืนที่มัสยิดกรือเซะก็ยังเป็นความสัมพันธ์ที่
คลุมเครือและมิอาจคาดเดาได้เช่นกัน  
    
2.2  ทฤษฎีการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม  
 
 2.2.1 นิยามและความหมาย  
 มรดก มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 2542 ว่า เป็นสิ่งที่ตกทอด
มาจากบรรพบุรุษหรือที่สืบทอดมาแต่บรรพกาล ขณะที่ให้ความหมาย วัฒนธรรม คือสิ่งที่ท าความ
เจริญงอกงามแก่หมู่คณะ ซึ่งประกอบมาจากภาษาบาลี ว่า “วัฒนะ” หมายถึงความเจริญความงอก
งาม และค าว่า “ธรรม” หมายถึง คุณความดี ค าสั่งสอนในศาสนา ความจริง ความยุติธรรม ความ
ถูกต้อง เป็นต้น  
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 ค านิยามวัฒนธรรมตามพระราชบัญญัติวัฒนธรรม พุทธศักราช 2485  วัฒนธรรม 
หมายถึง ลักษณะที่แสดงออกถึงความเจริญงอกงาม ความเป็นระเบียบเรียบร้อย ความกลมเกลียว
ก้าวหน้าของชาติ และศีลธรรมอันดีของประชาชน นิยามตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานและ
นิยามตามพระราชบัญญัติวัฒนธรรมเป็นการให้ความหมายวัฒนธรรมในเชิงบวกและอยู่ในขอบเขต
ของภาษาศาสตร์มากกว่าครอบคลุมไปในทิศทางอ่ืนอันยังมีส่วนประกอบสร้างของสังคมอยู่ด้วย 
ขณะที่นิยามค าว่าวัฒนธรรมโดยนักมานุษยวิทยาชาวอังกฤษ Edward B. Tyler ใช้ค าว่า culture 
หมายถึง “องค์รวมแห่งผลผลิตของสังคมมนุษย์” (ธนิก เลิศชาญฤทธิ์, 2554, น.13) ลักษณะของ
วัฒนธรรมนั้น เป็นระบบความคิดและค่านิยมร่วมของสมาชิกในสังคม เป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นและ
ต้องเรียนรู้ มีรากฐานมาจากระบบสัญลักษณ์ เป็นองค์รวมของความรู้และภูมิปัญญา มีลักษณะเป็น
พลวัต (ยศ สันตสมบัติ,2548)   
 เมื่อวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้นมีองค์ประกอบต่างๆผนวกเข้ากัน ดังนั้น 
ทรัพยากรวัฒนธรรมจึงเป็นผลผลิตของวัฒนธรรมซึ่งมีความหมายและมนุษย์น ามาใช้ประโยชน์ในทาง
ใดทางหนึ่ง  
 สายันต์ ไพรชาญจิตร์(2548) ก าหนดความหมาย ทรัพยากรวัฒนธรรม ว่า หมายถึง 
ส่วนประกอบของระบบวัฒนธรรมทั้งหมดในสังคมมนุษย์ ทั้งที่เป็นวัฒนธรรมทางวัตถุที่จับต้อง
มองเห็นได้ (Tangible Forms) และที่เป็นความหมาย ความรู้ ภูมิปัญญา ความเชื่อ กฎระเบียบแบบ
แผนเพ่ือการปฏิบัติ จินตนาภาพและความรู้สึกนึกคิดที่ไม่สามารถจับต้องมองเห็นหรือสัมผัสได้
(Intangible Forms) ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถจัดการให้เกิดประโยชน์แก่การด ารงชีวิตของมนุษย์ในแต่ละ
ชุมชน แต่ละสังคม แต่ละยุคสมัยได้ และทรัพยากรวัฒนธรรมในสังคมปัจจุบันประกอบด้วยสิ่งที่เป็น
มรดกสืบทอดมาจากอดีต และสิ่งที่ยังมีการสร้างสรรค์ดัดแปลงขึ้นมาใหม่เพ่ือใช้สอยให้สมประโยชน์
ในการแก้ปัญหาด้านต่างๆของสังคม 
 Thomas F.King (2000) ระบุว่า ทรัพยากรวัฒนธรรม หมายถึงสิ่งต่อไปนี้  

1. ทรัพย์สินทางประวัติศาสตร์ (Historic Properties) 
2. โบราณวัตถุ สิ่งประดิษฐ์ (Artifacts) 
3. เอกสารโบราณ (Documents / Archives) 
4. สิ่ งแวดล้อมทางกายภาพที่มีความหมายเกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม (Physical 

Environmental Related to Culture) ได้แก่ สถานที่ท่ีมีภูมิทัศน์สวยงามและเป็นสัญลักษณ์ที่แสดง
นัยยะแห่งอดีต รวมถึงสิ่งแวดล้อมท่ีมนุษย์สร้างขึ้น (Built Environment) 

5. ทรัพยากรวัฒนธรรมที่เป็นนามธรรม (Non-physical Resources) ได้แก่  
- แบบแผนวิธีการด ารงชีวิต (Ways of Life)  
- แบบแผนพฤติกรรม (Standard of Practices) 
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- ขนบธรรมเนียม / วิถีประชา (Norms)  
- ค่านิยม (Values) 
- ความเชื่อ (Beliefs) 
- ศาสนา (Religions) 
- แบบแผนของปฏิสัมพันธ์ในสังคม (Pattern of Social Interaction) 
- รูปแบบสถาบัน/องค์กร (Organizations)  

 ค าว่าทรัพยากรวัฒนธรรมในภาษาอังกฤษมีการใช้ค าแตกต่างกันไป ทั้งสมบัติวัฒนธรรม 
(cultural property) ทรัพย์สินวัฒนธรรม (cultural asset) มรดกวัฒนธรรม (cultural heritage) 
และทรัพยากรวัฒนธรรม (cultural resource) โดยพบว่าสมบัติวัฒนธรรมและทรัพย์สินวัฒนธรรม
มักจะใช้กับสิ่งของที่เป็นรูปธรรมจับต้องได้ ขณะที่มรดกวัฒนธรรม เป็นค าที่ก าหนดโดยองค์การศึกษา
วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมสหประชาชาติ บัญญัติความหมายค าว่า มรดกวัฒนธรรม ไว้ในอนุสัญญา
ว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ ปี ค.ศ. 1972 หรือ “อนุสัญญามรดก
โลก” (World Heritage Convention) ครอบคลุมถึงสิ่งต่างๆดังนี้ 

- อนุสรณ์สถาน ครอบคลุม ผลงานทางสถาปัตยกรรม ผลงานทางประติมากรรม หรือ
จิตรกรรม ส่วนประกอบของโครงสร้างของโบราณคดีธรรมชาติ จารึก ถ้ าที่อยู่อาศัย 
และร่องรอยที่ผสมผสานกันของสิ่งต่างๆข้างต้น ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นในระดับสากล ใน
มิติทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์  

- กลุ่มอาคาร มีความหมายรวมถึง กลุ่มของอาหารที่แยกจากกัน หรือเชื่อมต่อกันโดย
ลักษณะทางสถาปัตยกรรม หรือโดยความสอดคล้องกลมกลืน หรือโดยสถานที่จาก
สภาพภูมิทัศน์ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นในระดับสากลในมิติทางประวัติศาสตร์ ศิลปะ หรือ
วิทยาศาสตร์  

- แหล่ง หรือแหล่งที่ตั้ง หมายความรวมถึง ผลงานที่เกิดจากมนุษย์ หรือผลงานที่เกิด
จากมนุษย์และธรรมชาติ และบริเวณอันรวมถึงแหล่งโบราณคดี ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่น
ในระดับสากล ในมิติทางประวัติศาสตร์ สุนทรียศาสตร์ ชาติวงศ์วิทยา หรือ
มานุษยวิทยา  

 ธนิก เลิศชาญฤทธิ์ อธิบายค าจัดกัดความ “มรดกวัฒนธรรม” ในนิยามของยูเนสโกว่า
เป็นการยกระดับความหมายขยับจากปัจเจกและชุมชนขึ้นเป็นระดับสากล ครอบคลุมกว้างขวางยิ่งขึ้น 
และมองว่าสิ่งของเหล่านี้เป็นผลผลิตของมนุษยชาติ  
 เมื่อมรดกวัฒนธรรมมีภาพและคุณค่าอันกว้างใหญ่กว่าเดิมการใช้ประโยชน์มรดก
วัฒนธรรมจึงเป็นไปได้อย่างกว้างขวาง ไม่จ ากัดกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ การสืบทอด 
ส่งผ่านและใช้งานมรดกวัฒนธรรมจึงเชื่อมโยงกาลเวลาที่มรดกนั้นผ่านมาเข้ากับคนรุ่นปัจจุบัน  
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 David Lowenthal (2008) ให้ค านิยามทรัพยากรวัฒนธรรมว่า เป็นมรดกที่ถูกซึมซับ 
บ่มเพาะ ขัดเกลาและส่งผ่านจากคนรุ่นหนึ่งสู่รุ่นหนึ่ง แนวคิดของ Lowenthal ยังอธิบายว่า มรดก
เพียงอย่างเดียวไม่อาจเชื่อมโยงอดีตให้เป็นที่กระจ่างได้ แต่ยังต้องร้อยเรียงประวัติศาสตร์ ประเพณี 
ความทรงจ า ต านานและบันทึกอันหลากหลาย เชื่อมคนรุ่นปัจจุบันเข้ากับอดีต บรรพบุรุษและความ
เป็นมา มรดกมิใช่ประวัติศาสตร์แม้ว่าบางคราจะลอกเลียนประวัติศาสตร์ก็ตาม มรดกวัฒนธรรม
แตกต่างจากประวัติศาสตร์ตรงที่มรดกมิใช่องค์ประกอบแห่งอคติของยุคสมัยแต่มรดกคือทัศนะอันมี
ต่ออคตินั้นนั่นเอง  
 
 2.2.2 การจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม  
 การจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม เป็นกระบวนการที่มีวิธีวิทยาในลักษณะสหวิชาการ คือ
ประกอบด้วยศาสตร์สาขาต่างๆ ธนิก เลิศชาญฤทธิ์ (2554) กล่าวว่าการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม
เป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ จึงกล่าวได้ว่าการ
จัดการทรัพยากรวัฒนธรรมเป็นศาสตร์ที่มีลักษณะเฉพาะบางประการขณะเดียวกันก็ประกอบด้วยวิธี
วิทยาและลักษณะการบูรณาการของสาขาวิชาการต่างๆ   
 ในการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมนั้นมักขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละพ้ืนที่ สภาพสังคม 
ชุมชน ประชาชนหรือผู้มีส่วนในการจัดการ และที่ส าคัญคือทรัพยากรวัฒนธรรมนั้นๆ โดยทั่วไปการ
จัดการทรัพยากรวัฒนธรรมอาจแตกต่างและหลากหลาย แต่การจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมเป็น
ศาสตร์ที่มีระเบียบวิธี จึงมีขั้นตอนการด าเนินงานเป็นกระบวนการ แต่ละท้องถิ่นหรือสังคมใดๆอาจมี
ขั้นตอนไม่เหมือนกันหรือไม่คล้ายกัน ทั้งนี้กระบวนการจัดการจะครอบคลุมการระบุทรัพยากร
วัฒนธรรม แผนการจัดการหรือขั้นตอนการด าเนินงาน และการตีความหรือประเมินความส าคัญของ
ทรัพยากรวัฒนธรรมนั้น (ธนิก เลิศชาญฤทธิ์, 2554) 
 Lipe (1984) แบ่งกระบวนการจัดการทรัพยากรออกได้ดังนี้  

1. การจัดท าบัญชีรายชื่อแหล่งทรัพยากรวัฒนธรรม เพ่ือเป็นฐานข้อมูลส าคัญในการ
ประเมินและการจัดล าดับคุณค่าและความส าคัญของทรัพยากรวัฒนธรรม 

2. การประเมินทรัพยากรวัฒนธรรม เพ่ือระบุหรือตัดสินความส าคัญของทรัพยากร
วัฒนธรรมก่อนจะน าไปสู่ล าดับต่อไปคือการตีความ แต่ละประเทศมีเกณฑ์ในการ
ประเมินความส าคัญทรัพยากรวัฒนธรรมต่างกันไป แต่โดยหลักการแล้ว การ
ประเมินทรัพยากรวัฒนธรรมต้องปราศจากอคติ และมีเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน 
โปร่งใส  

3. การระบุผลกระทบและข้อขัดแย้งในการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม ผลจากการ
ประเมินจะท าให้ทราบว่าทรัพยากรวัฒนธรรมมีคุณค่าอย่างไร และสภาพปัจจุบัน
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เป็นอย่างไร ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม มี 2 
ลักษณะ ได้แก่  

3.1 ทรัพยากรวัฒนธรรมได้รับผลกระทบจากกิจกรรมอ่ืน เป็นปัจจัย
ภายนอกอันมีผลต่อทรัพยากรวัฒนธรรม 

3.2 ผลกระทบของการพัฒนาและการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมต่อสังคม 
ชุมชนและกลุ่มชน เป็นการศึกษาและสังเกตการณ์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ว่าได้รับผลกระทบ เสียประโยชน์หรือได้ประโยชน์อย่างไรในการ
จัดการทรัพยากรวัฒนธรรม มีความขัดแย้งเกิดขึ้นหรือไม่ อย่างไร  

4. การท างานและปรึกษาหารือร่วมกับชุมชนและผู้คนอ่ืน นับเป็นการเข้ามามีส่วนร่วม
ในการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย  

5. การวางแผนการจัดการ เป็นการพัฒนารายการส าหรับอนุรักษ์ ปกป้อง คุ้มครอง 
หรือสร้างกระบวนการเข้าถึงทรัพยากรวัฒนธรรมให้แก่ประชาชน รวมทั้งการให้
ความรู้แก่สาธารณะเกี่ยวกับทรัพยากรวัฒนธรรมนั้นๆ  

 Bold (2007) ให้ความเห็นว่า กระบวนการขึ้นทะเบียนทรัพยากรวัฒนธรรมที่เริ่มจาก
การข้ึนบัญชีรายชื่อนั้นจะเป็นพื้นฐานส าคัญที่น าไปสู่ความเข้าใจที่กว้างขึ้น ไม่เพียงเข้าใจเฉพาะแหล่ง
มรดกวัฒนธรรมเท่านั้นแต่ยังครอบคลุมทั้งด้านประวัติศาสตร์ สังคม สถาปัตยกรรมและบริบทอ่ืนของ
ทรัพยากรวัฒนธรรมนั้นด้วย  นอกจากนี้ การจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมยังควรมีเป้าประสงค์ ที่
ชัดเจน  
 ธนิก เลิศชาญฤทธิ์ (2550) อธิบายว่าการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมควรวางเป้าหมาย
ให้ชัดเจนและสอดคล้องกับคุณค่าและความหมายของทรัพยากรวัฒนธรรมก่อนการด าเนินการในขั้น
ต่อไป  
 เป้าหมายของการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมคือการค้นหา การรักษา และการใช้คุณค่า
และความหมายของทรัพยากรวัฒนธรรมให้ตอบสนองความต้องการของสังคม ชุมชน และความเป็น
มนุษย์ แยกออกเป็นข้อๆได้ดังนี้  

1. เพ่ือให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรวัฒนธรรมส าหรับการวางแผนและการป้องกัน 
ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรวัฒนธรรมจะต้องได้มากที่สุดหรือสมบูรณ์ที่สุดก่อนจึงจะ
ด าเนินการขั้นต่อไปได้  

2. เพ่ือปกป้องทรัพยากรวัฒนธรรม และท าให้เกิดประโยชน์ตามความเหมาะสม แต่
การอนุรักษ์และการสงวนรักษาเป็นเป้าหมายส าคัญรองลงมา ทั้งนี้เ พ่ือไม่ให้
ทรัพยากรเสื่อมสภาพหรือสูญหายก่อนเวลาอันควร  
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3. เพ่ือให้ประชาชนหรือสาธารณชน นักวิจัย นักเรียน นักศึกษา ฯลฯ สามารถเข้าถึง
แหล่งทรัพยากรวัฒนธรรมได้อย่างเท่าเทียม 

4. เพ่ือใช้ทรัพยากรวัฒนธรรมในการให้การศึกษาเกี่ยวกับอดีต และได้ตระหนักใน
คุณค่าของทรัพยากรวัฒนธรรมเองด้วย  

 Mckercher and du Cros.(2002) กล่าวว่า เป้าหมายหลักของการจัดการทรัพยากร
วัฒนธรรมเป็นการสงวนรักษาตัวอย่างทรัพยากรวัฒนธรรมที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ไว้ส าหรับคน
รุ่นหลัง เนื่องจากความจริงที่ว่าโลกเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ท าให้ทรัพยากรวัฒนธรรมตกอยู่ใน
สภาวะเสี่ยง เป็นความเสี่ยง 2 ด้าน คือ ภาวะเสี่ยงต่อการเสียหายด้านกายภาพ และภาวะเสี่ยงต่อการ
เสื่อมสูญด้านองค์ความรู้ ดังนั้นกระบวนการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมที่ดีจึงเป็นวิธีการที่จะช่วย
ธ ารงรักษาอัตลักษณ์วัฒนธรรมของมนุษย์ไว้ให้คงอยู่จนถึงคนรุ่นหลังได้ต่อไป 
  
 การศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือ
เซะ ผู้ศึกษาเห็นว่า มรดกวัฒนธรรม เป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมซึ่งมนุษย์เป็นผู้ผลิตขึ้น  มีลักษณะทั้งที่
จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ มีคุณค่าและความหมาย มรดกวัฒนธรรมถูกใช้งานตามคุณค่าและ
ความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง เมื่อเชื่อมโยงมรดกวัฒนธรรมเข้ากับกาลเวลาจะเห็นกระบวนการ
ถ่ายทอดและส่งผ่านมรดกวัฒนธรรมจากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง การจัดการทรัพยากรวัฒธรรมจึง
เป็นศาสตร์ที่ประยุกต์ศิลปะวิธีและระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร์เพ่ือศึกษา ค้นหา ระบุ ประเมินคุณค่า
และความส าคัญ ใช้ประโยชน์ รวมถึงอนุรักษ์ ปกป้อง คุ้มครอง หรือพัฒนาทรัพยากรวัฒนธรรมหรือ
มรดกวัฒนธรรมให้ตอบสนองความต้องการของบุคคล ชุมชนหรือระดับสังคมมวลรวม โดยที่มรดก
วัฒนธรรมนั้นมีลักษณะเป็นพลวัต เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย การจัดการมรดกวัฒนธรรมจึงเป็นการ
จัดการที่ท าให้มรดกวัฒนธรรมสอดคล้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของบุคคลหรือสังคมในช่วงเวลานั้น
เช่นกัน  
  
 
2.3  แนวคิดการใช้มรดกวัฒนธรรม (The Uses of Heritage) 
 
 มรดกวัฒนธรรมมักจะถูกน าไปใช้ประโยชน์บางอย่างอยู่เสมอ เนื่องจากมรดกวัฒนธรรม
มีคุณค่า (รวมถึงมีมูลค่า) และมีความหมายหลายประการต่อมนุษย์ ธนิก เลิศชาญฤทธิ์ (2554, น.32) 
อธิบายเรื่องคุณค่ามรดกวัฒนธรรมว่า มรดกวัฒนธรรมถูกให้ค่าโดยมนุษย์ผู้สร้างและแตกต่างไปตาม
พ้ืนฐานทางสังคมและวัฒนธรรม คุณค่าของมรดกวัฒนธรรมจึงมีหลายประการและหลายกรอบ
แนวคิด Lipe (1984) ให้คุณค่ามรดกวัฒนธรรมว่ามีคุณค่าและความหมาย 4 ประการ คือ คุณค่าเชิง
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สัญลักษณ์ (symbolic value) คุณค่าเชิงวิชาการ (informational value) คุณค่าเชิงสุนทรียะ 
(aesthetic value) และคุณค่าเชิงเศรษฐกิจ (economic value)  
 การก าหนดคุณค่ามรดกวัฒนธรรมโดยองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการมรดกวัฒนธรรม 
อาทิ องค์กรยูเนสโก องค์กรอิโคโมส ร่วมกันก าหนดแนวทางพิจารณาคุณค่ามรดกวัฒนธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งมรดกวัฒนธรรมที่ควรได้รับการประกาศให้เป็นมรดกโลก เป็นไปใน 2 ประการ
ส าคัญ ได้แก่ คุณค่าทางวัฒนธรรม (cultural values) และคุณค่าเชิงเศรษฐกิจและสังคมร่วมสมัย 
(contemporary socio-economic values) 
 คุณค่าทางวัฒนธรรม เป็นสิ่งที่มนุษย์ให้ความส าคัญกับมรดกวัฒนธรรมนั้นๆ คุณค่าทาง
วัฒนธรรมนี้แยกย่อยออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

- คุณค่าเชิงอัตลักษณ์ (identity value) เป็นคุณค่าที่มีความสัมพันธ์และผูกพัน
ด้านอารมณค์วามรู้สึกกับมรดกวัฒนธรรม  

- คุณค่าเชิงศิลปะหรือเทคนิค (relative artistic or technical value) เป็นคุณ
ค่าที่ขึ้นอยู่กับความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และสามารถพิสูจน์ได้ด้วยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์  

- คุณค่าเชิงจ านวนที่หายาก (rarity value) คือมีจ านวนไม่มาก เป็นของหายาก 
แม้จะเป็นคุณค่าในแง่ของการวัดเชิงปริมาณ แต่ความจ ากัดของปริมาณนี้ท าให้
มรดกวัฒนธรรมมีคุณค่าทางจิตใจเพิ่มขึ้นด้วย  

 คุณค่าเชิงเศรษฐกิจและสังคมร่วมสมัย เป็นคุณค่าการใช้งานในสังคมร่วมสมัย แบ่งเป็น  
- คุณค่าเชิงเศรษฐกิจ (economic value) หมายถึงคุณค่าที่มรดกวัฒนธรรม

สนองตอบการด ารงชีวิตของมนุษย์ได้   
- คุณค่าเชิงหน้าที่ใช้สอย (functional value) หมายถึง คุณค่าที่เน้นการใช้งาน 

เน้นที่การใช้มรดกวัฒนธรรมตามหน้าที่เดิมที่เคยเป็น หรือประยุกต์ดัดแปลง
หรอืปรับปรุงให้สอดคล้องกับหน้าที่ใช้งานได้  

- คุณค่าเชิงการศึกษา (educational value) หมายถึง คุณค่าของการเรียนรู้ผ่าน
มรดกวัฒนธรรม  

- คุณค่าเชิงสังคม (social value) หมายถึง มรดกวัฒนธรรมเป็นประโยชน์ต่อ
สังคมในเชิงสังคมประเพณี ยังช่วยธ ารงสถานะบางอย่างให้สังคมได้  

- คุณค่าเชิงการเมือง (political value) หมายถึง คุณค่าของมรดกวัฒนธรรมใน
มุมมองที่เก่ียวพันกับเหตุการณ์ทางการเมือง หรือให้คุณค่าในทางการเมือง  

 นอกจากนี้ มรดกวัฒนธรรมยังมีคุณค่าในแง่มุมอ่ืนแตกต่างกันไปตามการให้ค่าของแต่
ละกลุ่ม ขณะเดียวกันก็พบความสอดคล้องกันของคุณค่ามรดกวัฒนธรรมที่มีลักษณะคุณค่าร่วมส าคัญ
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คือ คุณค่าของมรดกวัฒนธรรมถูกน าไปใช้ และมีการใช้งานไปตามคุณค่าที่มนุษย์ให้ค่าแก่มรดก
วัฒนธรรมนั้น ทั้งนี้คุณค่าของมรดกวัฒนธรรมยังมีความส าคัญต่อมนุษย์ในหลายระดับ ขึ้นอยู่กับ
มุมมองและการน ามรดกวัฒนธรรมไปใช้  
 
 2.3.1 การใช้มรดกวัฒนธรรม (The Uses of Heritage) 
 แนวคิดเรื่องการใช้มรดกวัฒนธรรม J.E.Tunbridge และ G.J.Ashworth (1995, pp. 
34-69) อธิบายว่ามนุษย์ใช้มรดกวัฒนธรรมเป็นเครื่องมือเพ่ือวัตถุประสงค์ต่างๆ จ าแนกการใช้มรดก
วัฒนธรรมเพื่อวัตถุประสงค์ 3 ประการ ดังนี้  

1. มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรวัฒนธรรม (Heritage as a cultural resource) 
ประเด็นนี้มองว่ามรดกนั้นมีคุณค่าในตัวเอง เป็นทรัพยากรที่ส าคัญของชาติ สามารถ
ให้ความรู้หรือเป็นสิ่งให้ประชาชนได้ศึกษาได้  

2. มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรการเมือง (Heritage as a political resource) เป็น

เครื่องมอืทางการเมือง หรือเป็นสิ่งสร้าง ด ารง ส่งเสริมสถานภาพของประวัติศาสตร์

ชาติ การใช้มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรทางการเมืองนี้ท าให้เกิดความขัดแย้งอันมี

ที่มาจาก การใช้เพ่ือแทนที่มรดกวัฒนธรรมเดิม มรดกวัฒนธรรมที่ถูกละทิ้ง มรดก

วัฒนธรรมที่ถูกใช้อย่างผิดวัตถุประสงค์ มรดกวัฒนธรรมที่ถูกท าลาย  

3. มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรเศรษฐกิจ (Heritage as an economic resource) 

เป็นปัจจัยสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทั้งโดยตรง คือมรดกวัฒนธรรมฟันเฟือง

หลักของอุตสาหกรรมเศรษฐกิจนั้นๆ หรือโดยอ้อม คือมรดกวัฒนธรรมนั้นเป็นปัจจัย

กระตุ้นให้เกิดผลกระทบต่อปัจจัยทางเศรษฐกิจ  

 การใช้มรดกวัฒนธรรมไปเพ่ือประโยชน์อย่างมีวัตถุประสงค์ บางครั้งการใช้ประโยชน์
มรดกวัฒนธรรมน าไปสู่การท าลายแหล่งทรัพยากรวัฒนธรรม (ทรัพยากรวัฒนธรรมประเภทจับต้อง
ได้) การท าลายคุณค่ามรดกวัฒนธรรม (ทรัพยากรวัฒนธรรมประเภทจับต้องไม่ได้) หรือน าไปสู่ความ
ขัดแย้งระหว่างกลุ่มชน ชุมชน หรือความขัดแย้งระหว่างวัฒนธรรม (ธนิก เลิศชาญฤทธิ์,2550)  
 
 2.3.2 มรดกวัฒนธรรมในมิติของความขัดแย้ง (The Spectrum of Cultural 
Heritage Conflict) 
 ในขั้นตอนหนึ่งของการจัดการมรดกวัฒนธรรม Lipe (1984) หลังจากจัดท าบัญชีรายชื่อ
หรือระบุทรัพยากรวัฒนธรรมและท าการประเมินคุณค่าทรัพยากรวัฒนธรรมนั้นๆแล้ว ยังต้องมี การ
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ระบุผลกระทบและข้อขัดแย้งในการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม โดยผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นมี 2 
ลักษณะ ได้แก่  

1. ทรัพยากรวัฒนธรรมได้รับผลกระทบจากกิจกรรมอ่ืน เป็นปัจจัยภายนอกอันมีผลต่อ
ทรัพยากรวัฒนธรรม  

2. ผลกระทบจากการพัฒนาและการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรมที่กระทบต่อสังคม 
ชุมชน และกลุ่มชน การประเมินผลกระทบนี้เป็นการศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ
ประโยชน์ในการจัดการทรัพยากรวัฒนธรรม  

 มรดกวัฒนธรรมที่ด ารงอยู่ในภาวะของความขัดแย้ง หรือได้รับผลกระทบจากการ
จัดการที่ขัดแย้งเป็นการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมที่ขัดกัน ความขัดแย้งทางวัฒนธรรมไม่ว่าระดับ
ใดก็ตาม แม้ในภาวะปกติที่แฝงนัยยะแห่งความรุนแรงไว้ ย่อมส่งผลท าให้การจัดการมรดกวัฒนธรรม
อยู่ในภาวะชะงักงัน James L. และ Wescoat, Jr. (2007, pp. 61-64) อภิปรายความเกี่ยวพัน
ระหว่างความขัดแย้งทางวัฒนธรรมกับการจัดการมรดกวัฒนธรรมไว้ 6 แนวทาง 

1. Cultural Heritage in the Context of Armed Conflict มรดกวัฒนธรรมใน
บริบทของภาวะขัดแย้งทางก าลังทหาร แหล่งมรดกวัฒนธรรมได้รับผลกระทบโดยตรงจากสงคราม
และผลพวงของความขัดแย้ง แม้ว่าอนุสัญญาป้องกันและสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมในภาวะขัดกัน
ทางทหาร (Convention for the Protection of Cultural Proporty in the Event of Armed 
Conflict)  จะถูกน ามาใช้ตั้งแต่ปี 1956 แต่อนุสัญญานี้มิสามารถก้าวล่วงไปบังคับใช้เพ่ือคุ้มครอง
มรดกวัฒนธรรมที่ตกอยู่ในภาวะขัดแย้งภายในประเทศหนึ่งประเทศใดได้ นอกจากนี้ยังไม่มีอนุสัญญา
หรือกฎบัตรใดที่สามารถบังคับใช้คุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยู่ในภาวะสงครามได้อย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด ในภาวะขัดกันนี้ ความรุนแรงได้ขีดกรอบให้มรดกวัฒนธรรมอยู่ในที่ทางที่ไม่อาจได้รับการ
คุ้มครองได้อย่างเต็มก าลังหรือมีประสิทธิภาพ  

2. Places of Violence as Cultural heritage มรดกวัฒนธรรมบางแห่งบรรจุความ
ทรงจ าอันรวดร้าวหรือประวัติศาสตร์บาดแผล สิ่งเหล่านี้กลายเป็นเรื่องราวที่แทรกซึมอยู่ในอณูเนื้อ
ของมรดกวัฒนธรรมถูกส่งต่อถ่ายทอดยังคนรุ่นต่อมา การผนวกโศกนาฏกรรมเข้ากับสถานที่ใดที่หนึ่ง
จนกลายเป็นการประกอบสร้างมรดกวัฒนธรรมนั้น มีกระบวนการ 4 รูปแบบ คือ การท าให้สถานที่
นั้นเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์ (Sanctification) การระบุก าหนด (Designation/Listing) การแก้ไขผ่านการ
ประกอบสร้างขึ้นใหม่ (Rectification through building) และ การก าจัดลบเลือน (Obliteration) 
(Kenneth Foote (2003) อ้างถึงในJames L. และ Wescoat, Jr.) 

3. Heritage as an Object of Conflict, Destruction, and Desecration ภาวะ
ความขัดแย้งมีผลต่อมรดกวัฒนธรรม ซึ่งมักจะเป็นสถานที่ศักดิ์สิทธิ์หรือสถานที่ส าคัญทางศาสนา 
ความเสียหายหรือการท าลายที่เกิดขึ้นต่อมรดกวัฒนธรรมเป็นได้ทั้งการกระท าที่ไม่กระทบกระเทือน
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ในด้านกายภาพอย่างรุนแรงแต่เป็นไปในลักษณะการดูหมิ่นสถานที่หรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ไปจนถึงการ
ท าลายล้างสร้างความเสียหายต่อวัตถุหรือสถานที่ทางศาสนา  

4. Conflict, Economic Development and Heritage Conservation 
แนวนโยบายของภาครัฐที่เน้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน ภาวะการแข่งขัน
ทางเศรษฐกิจรวมทั้งการพัฒนาการท่องเที่ยว ส่งผลกระทบต่อการการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรม 
โดยเฉพาะโครงสร้างอันกระจัดกระจายของหน่วยงานภาครัฐที่ด าเนินนโยบายมาจากศูนย์กลางและ
ทิศทางการพัฒนาของหน่วยงานท้องถิ่นที่ต่างกันยิ่งกระตุ้นให้ภาวะความขัดแย้งส่งผลต่อมรดก
วัฒนธรรมมากขึ้น การค านึงถึงประโยชน์ทางเศรษฐกิจจะยิ่งผลักดันมรดกวัฒนธรรมที่มีคุณค่าทาง
ประวัติศาสตร์ให้ถูกใช้ไปในทิศทางท่ีตอบสนองต่อการท่องเที่ยว  

5. Conflict among Heritage Stakeholders over Material and Symbolic 
Control การใช้และการให้ความหมายแก่มรดกวัฒนธรรมที่ต่างกันของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นประเด็น
ความขัดแย้งส าคัญที่เกิดขึ้นทั่วโลก ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อมรดกวัฒนธรรมต่างมุ่งให้คุณค่าและมี
จุดประสงค์ต่อการใช้งานมรดกวัฒนธรรมต่างกันไป ทั้งนี้เมื่อมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน ความ
ต้องการต่อการใช้มรดกวัฒนธรรมไม่เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องหรือเอ้ือประโยชน์ต่อกันอย่างลงตัว 
เมื่อนั้นเองท่ีความขัดแย้งเกิดข้ึนและมรดกวัฒนธรรมอาจตกเป็นเหยื่อของความต้องการและความหวัง
ดีที่ไม่ลงรอยกัน  

6. Conflict among Heritage Conservationists กรณีนี้เป็นความไม่ลงรอยกัน
ระหว่างการเลือกใช้แนวคิด ทฤษฎี วิธีการต่อการดูแลรักษาและจัดการมรดกวัฒนธรรมของนัก
อนุรักษ์ ในแง่นี้มรดกวัฒนธรรมอาจได้รับผลกระทบหรือความเสียหายน้อยกว่าการที่ตกอยู่ในภาวะ
ของความขัดแย้งอ่ืนๆ แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าการมีผู้รู้หลายคนที่หวังดีต่อการจัดการมรดก
วัฒนธรรมจะเป็นการดีต่อทรัพย์สมบัติของท้องถิ่นและของชาติในแง่เดียว เมื่อความรู้หลายกระแส
ต่างกดทับเบียดบังกันเองตามความเชื่อทางทฤษฎีที่แตกต่าง ความขัดแย้งประการใหม่อาจฝากรอยไว้
ที่มรดกวัฒนธรรมอีกก็เป็นได้  
 
 จากความหมายของมรดกวัฒนธรรม ผู้ศึกษาสรุปได้ว่า มนุษย์เป็นผู้สร้างวัฒนธรรมขึ้น
และถ่ายทอดส่งต่อกันไป คนรุ่นใหม่อาศัยการลอกเลียนเป็นปฐมบท หลังจากนั้นจึงผ่านกระบวนการ
เรียนรู้ จดจ า ผลิตซ้ าและส่งต่อ การส่งผ่านวัฒนธรรมนี้เองที่ท าให้มนุษย์รุ่นหลังได้รับมรดกทาง
วัฒนธรรมเป็นสมบัติส่วนรวมของมนุษยชาติ และมีการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมในหลายแง่มุม  
 ในการศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านาน
มัสยิดกรือเซะ จะได้น ากรอบแนวคิดการใช้มรดกวัฒนธรรมมาอธิบายการใช้มรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่ถูกน าไปใช้อย่างต่อเนื่อง และเชื่อมโยงไปถึง
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มัสยิดกรือเซะ มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องได้ที่เห็นเป็นประจักษ์ มีการใช้งานตอบสนองคุณค่าของมรดก
วัฒนธรรมในทิศทางต่างๆ นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังให้ความส าคัญกับการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรม
ซึ่งอยู่ในภาวะความขัดแย้ง แนวคิดเรื่องการใช้มรดกวัฒนธรรมจะได้สะท้อนภาพมรดกวัฒนธรรมว่า
ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งในพ้ืนที่ หรือการใช้มรดกวัฒนธรรมได้สร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้นใน
พ้ืนที่หรือไม่อย่างไรซึ่งจะได้อภิปรายในบทที่ 4 ต่อไป  
 
 
2.4  แนวคิดเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
  
 2.4.1 ความหมายของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย  
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) หมายถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในมรดกวัฒนธรรม คือ 
กลุ่มบุคคลหรือองค์กรที่ได้รับผลประโยชน์หรือเกี่ยวข้องต่อมรดกวัฒนธรรมนั้น  
 แนวคิดเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นหลักคิดส าคัญประการหนึ่งในการศึกษาทฤษฎี
การบริหารและการจัดการ ต้นก าเนิดแนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาจากการให้ค านิยามของ Freeman 
(1984) ซึ่งได้ให้ค าจ ากัดความ “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” (stakeholder) หมายถึง กลุ่มบุคคลหรือปัจเจก
บุคคลที่มีผลกระทบหรือได้รับผลกระทบจากการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร 
“any group or individual who can affect or is affected by the achievement of the 
organization’s objectives” Ronald K, Mitchell, Bradley R. Agle, Donna J. Wood. (1997, 
pp. 853-886) นอกเหนือไปจากนิยามดังกล่าว Ronald และคณะรวบรวมและวิพากษ์แนวคิด
เกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากนักคิดและนักทฤษฎีที่ให้นิยามอ่ืนๆ โดยพบคุณลักษณะส าคัญของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือเป็นไปได้ทั้งสองทิศทาง (unidirectional or 
bidirectional) คือ มีผลกระทบหรือได้รับผลกระทบ (can affect or is affected by) โดยเมื่อ
พิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้บริหารจัดการ จะพบคุณลักษณะ
ความสัมพันธ์ต่อกัน 3 ประการ คือ อิทธิพล ความชอบธรรม และความเร่งด่วน (power, legitimacy 
and/or urgency) ซึ่งทั้ง 3 คุณลักษณะมีความเป็นพลวัต หลากหลาย ไม่อยู่ในสถานะคงที่ หรือ
สามารถปรับเปลี่ยน มีหรือไม่มี ปรากฎหรือไม่ปรากฎได้เสมอ เนื่องจากความเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กับองค์กรนั้นเป็นโครงสร้างทางสังคมที่ก่อรูปขึ้นเป็นความสัมพันธ์ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับปัจจัยเบื้องหลัง
อ่ืนๆอีก  
 ทั้งนี้แนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดังกล่าวเป็นการใช้อธิบายนิยามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
กรอบทฤษฎีการจัดการองค์กรและผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ถือเป็นกุญแจส าคัญส าหรับการบริหารจัดการ
องค์กรอย่างมีประสิทธิภาพ  ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาหน่วยความสัมพันธ์ที่มากกว่าองค์กร หากแต่
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ขยายขอบเขตไปสู่ระดับสังคม ในแต่ละของภาคส่วนสังคมย่อมปรากฎผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเสมอ 
เช่นเดียวกับในสังคมที่มีมรดกวัฒนธรรม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมล้วนแต่มีบทบาท 
อิทธิพล ความสัมพันธ์ต่อกันและกัน ในฐานะที่แต่ละคนเป็นผู้จัดการหรือผู้ใช้มรดกวัฒนธรรมนั้น
ร่วมกัน   
 ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการจัดการมรดกวัฒนธรรม 
Aas, Ladkin, & Fletcher (2005, pp.28-48) ได้มีการให้นิยามผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง บุคคลผู้
มีสิทธิและมีความสามารถที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการ ดังนั้น จึงได้แก่ใครก็ตามที่ได้รับผลกระทบ
จากการกระท าของบุคคลอ่ืน ย่อมมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปเกี่ยวข้อง “A stakeholder….as a 
person who has the right and capacity to participate in the process; thus, anyone 
who is impacted upon by the action of the others has a right to be involved” (Aas et 
al., 2005, p.31, quoting Gray, 1989)  
 Howard (2006, p. 102) นิยามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับมรดกวัฒนธรรมไว้ว่า เป็นกลุ่ม
คนใดก็ตามท่ีต้องการมรดกวัฒนธรรม อาจจะซื้อขาย ลงทุน ใช้จ่ายเงินไปกับมรดกวัฒนธรรม ใช้จ่าย
ทุนทางวัฒนธรรม อุทิศเวลา เงินทอง ความพยายามให้กับมรดกวัฒนธรรม ขณะเดียวกันก็ต้องการ
บางอย่างจากมรดกวัฒนธรรมเป็นการตอบแทนไม่ว่าจะเป็นการออกกฎหมายหรือท าให้มรดก
วัฒนธรรมถูกกฎหมาย เป็นทุนทางวัฒนธรรรม สนองตอบอัตลักษณ์ ทรัพย์สิน/สินทรัพย์ หรือเพียง
ตอบสนองต่อการด ารงชีวิต  
 การให้นิยามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยเน้นไปในทิศทางของการแสวงประโยชน์จากมรดก
วัฒนธรรมแต่เพียงประการเดียวอาจท าให้มองได้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นประเมินค่ามรดกวัฒนธรรม
เป็นผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีราคาโดยให้ความส าคัญด้านคุณค่าน้อยกว่า ดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึง
ต าแหน่งแห่งที่ของมรดกวัฒนธรรม ผู้สร้าง ผู้เสพ ผู้ใช้มรดกวัฒนธรรมนั้นอย่างละเอียดถี่ถ้วนและเปิด
กว้าง ซึ่งจะท าให้เห็นภาพของผู้ใช้มรดกวัฒนธรรมที่แตกต่างและหลากหลายออกไป  
 บุคคลผู้ใช้มรดกวัฒนธรรมเหล่านี้เอง ไม่ว่าจะเป็นประชาชนทั่วไป ผู้เชี่ยวชาญ ผู้มี
ประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมหรือแม้กระทั่งผู้ที่มีความรู้เกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรมอย่าง
ผิวเผิน คนผู้ซึ่งรักในมรดกวัฒนธรรม คนผู้ซึ่งนิยามมรดกวัฒนธรรม คนผู้ซึ่งทุ่มเทเวลาและทรัพย์สิน
เพ่ือการอนุรักษ์ดูแล หรือกระท่ังคนผู้ซึ่งพยายามอธิบายมรดกวัฒนธรรมของตนให้กับผู้อ่ืน คนเหล่านี้
ล้วนเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในมรดกวัฒนธรรมทั้งสิ้น   
 การใช้งานมรดกวัฒนธรรมเป็นเรื่องส าคัญและเกี่ยวพันกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง 
เนื่องเพราะมรดกวัฒนธรรมใดก็ตามย่อมมีผู้ใช้หรือมีความต้องการต่อมรดกวัฒนธรรมนั้นได้แตกต่าง
กัน เป็นภาวะการปะทะของความแตกต่างระหว่างผู้ใช้แต่ละกลุ่มที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ และน ามาซึ่ง
ปัญหาต่อมรดกวัฒนธรรม  
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 2.4.2 ประเภทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 บทบาทส าคัญของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการมรดกวัฒนธรรม คือ ท าหน้าที่ในการ
ใช้มรดกวัฒนธรรมนั้นให้เกิดประโยชน์มากที่สุดและมีข้อขัดแย้งน้อยที่สุด รวมทั้งการศึกษาค้นคว้า 
อนุรักษ์ป้องกันและสืบสานมรดกวัฒนธรรม ทั้งนี้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมกลุ่มต่างๆ 
จะตีความหมายและคุณค่าของมรดกวัฒนธรรมต่างกันไป ไม่เพียงในระดับกลุ่ม แต่ยังมีการตีความ
และใช้มรดกวัฒนธรรมต่างกันไปในระดับปัจเจกด้วย แนวคิดนี้ท าให้เห็นว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
มรดกวัฒนธรรมมีกลุ่มจ าเพาะ ซึ่งจ าแนกได้เป็น 6 ประเภทใหญ่ๆ คือ  

1. กลุ่มเจ้าของ (Owners) คือ ผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพยากรวัฒนธรรมนั้น หรือได้รับเป็น
มรดกสืบทอดต่อกันมา เป็นกลุ่มที่มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรง อนุรักษ์ทรัพยากร
วัฒนธรรมไว้เพ่ือให้เกิดแรงจูงใจทางด้านคุณค่าและความส าคัญ รวมทั้งแรงจูงใจ
ทางการเงิน 

2. กลุ่มบุคคลใน (Insiders) คือกลุ่มคนในท้องถิ่นพ้ืนเมือง หรือผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกับทรัพยากรวัฒนธรรม และตั้งรกรากอยู่นั้นพ้ืนที่ทรัพยากรวัฒนธรรมนั้น 
ส่วนได้ส่วนเสียของกลุ่มนี้คือความรู้สึกรัก ซาบซึ้งในทรัพยากรวัฒนธรรม 

3. กลุ่มบุคคลนอก (Outsiders) คือ นักท่องเที่ยวทั่วไปหรือนักท่องเที่ยวทัศนาจร 
นักท่องเที่ยวเพื่อการศึกษา ผู้เชี่ยวชาญทางโบราณวัตถุ กลุ่มนี้จะมีจุดประสงค์ในการ
ใช้ทรัพยากรวัฒนธรรมอย่างชัดเจน เช่น เที่ยวชมสถาปัตยกรรมเพ่ือศึกษาและดู
ความงดงาม หรือเท่ียวชมพิพิธภัณฑ์เพ่ือศึกษาความรู้ 

4. รัฐบาล (Governments) มีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องของชาติ คือใช้ทรัพยากร
วัฒนธรรมนั้นบ่งบอกถึงอัตลักษณ์ของประเทศชาติ อนุรักษ์และป้องกันทรัพยากร
วัฒนธรรมนั้นๆ 

5. สถานศึกษา (Academics) จะมีส่วนได้ส่วนเสียต่อทรัพยากรวัฒนธรรมทางด้าน
ค้นคว้าและศึกษาเรียนรู้ มีการท าResearchทรัพยากรวัฒนธรรมจึงท าให้ทราบถึง
รายละเอียดความส าคัญและคุณค่าของทรัพยากร  

6. สื่อ (Media) จะใช้ทรัพยากรวัฒนธรรม เพ่ือตอบจุดประสงค์ของตน โดยไม่ค านึงถึง
คุณค่าและความส าคัญของทรัพยากรทรัพยากรนั้นๆ  

 
 ในการศึกษาวิจัยการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา ต านาน
มัสยิดกรือเซะ มีขอบเขตผู้ให้ข้อมูลคือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อมรดกวัฒนธรรมและการจัดการมรดก
วัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ เนื่องจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้เสียนี้เป็นฟันเฟืองที่ส าคัญใน
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การจัดการมรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็นผู้สร้าง ผู้รับช่วงต่อ ผู้ถ่ายทอด ผู้เสพ ทั้ งหมดนี้อยู่ในนิยาม
ของการใช้มรดกวัฒนธรรมเพื่อตอบสนองจุดประสงค์ใดจุดประสงค์หนึ่ง  
 ทั้งนี้ ผู้ศึกษาพิจารณาว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะที่ผู้
ศึกษาท าการศึกษานั้นมิใช่ตัวแทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดในสังคม แม้จะอ้างอิงแนวคิดผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียของ Howard หากเมื่อพิจารณาถึงความเป็นจริงในพ้ืนที่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประกอบด้วย
บุคคลที่มีบทบาทต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น แม้บางคนจะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในภาครัฐ มีหน้าที่
ในเชิงของการเป็นเจ้าหน้าที่บ้านเมืองต้องก ากับหรือใช้กฎหมายเพ่ือรักษาสภาพความเป็นระเบียบใน
เชิงการบริหารจัดการ แต่อีกบทบาทหนึ่งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นอาจเป็นคนที่อยู่ในกลุ่มของคนในพ้ืนที่ 
มีความเกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะ หรือตั้งรกรากอยู่ในพ้ืนที่ต าบลตันหยงลุโละ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ตั้ง
ของมัสยิดกรือเซะซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมจับต้องได้ที่เป็นตัวแทนหรือเป็นสถานที่ด ารงอาศัยของ
ต านานมัสยิดกรือเซะซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมชนิดจับต้องไม่ได้  
 ดังนั้นเมื่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะไม่อาจ
จ ากัดขอบเขตของบุคคลได้ดังกล่าว ความเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียย่อมไม่อาจขีดเส้นการอยู่ในกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งอย่างจ าเพาะตายตัว ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ผู้ศึกษาท าการเก็บข้อมูลจึงไม่อาจเป็นตัวแทนหรือ
กลุ่มตัวอย่างของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวพันกับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะได้ทั้งหมด ผู้
ศึกษาจึงจะใช้ค าว่า “ผู้ให้ข้อมูล” (key informants) ในการเก็บข้อมูลในบทที่ 4 และในการวิเคราะห์
ข้อมูลในบทที่ 5 ขณะเดียวกันบทบาทของผู้ให้ข้อมูลยังคงอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียด้วย  
 ในการแบ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามแนวคิดของ Howard ประกอบด้วยกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียจ านวน 6 กลุ่ม คือ 1)กลุ่มเจ้าของ 2)กลุ่มบุคคลใน 3)กลุ่มบุคคลนอก 4)ภาครัฐ 5)
สถานศึกษา และ 6)สื่อ เมื่อผู้ศึกษาพิจารณารายละเอียดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มตามแนวคิดของ 
Howard และเทียบเคียงกับผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับมรดกวัฒนต านานมัสยิดกรือเซะ พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในกลุ่มเจ้าของ อาจเป็นการให้นิยามที่คลาดเคลื่อนกับลักษณะความเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลในประเด็นของความเป็นเจ้าของนั้น เพราะคุณสมบัติส าคัญของ
ความเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรม คือ มีการครอบครองหรือถือกรรมสิทธิ์ (Own) ต านานมัสยิดกรือ
เซะเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ เมื่อเป็นเช่นนี้ ความเป็นเจ้าของมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะจึงต้องย้อนพิจารณาถึงความหมายและคุณลักษณะด้วย  
 มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้มักประกอบหรือถูกผนวกเข้าไว้กับมรดกวัฒนธรรมที่จับ
ต้องได้ อาทิ วัตถุสิ่งของ กลุ่มอาคาร สถานที่ มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่ถูกเพ่ิมผนวกเข้าไปนั้น
คือมุมมองต่ออดีตที่ถูกเพ่งพินิจด้วยสายตาของปัจจุบัน (Tunbridge & .Ashworth, 1995, p.1) 
ทัศนะนั้นอาจเป็นได้ทั้งความทรงจ าของปัจเจกชนจนกระทั่งความทรงจ าร่วม (Tunbridge & 
Ashworth, 1995 อ้างจาก Foucault, 1969, p.1) มรดกวัฒนธรรมในความหมายขององค์กรยูเนสโก
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เป็นสิ่งที่ถูกส่งผ่านจากรุ่นสู่รุ่น ถูกสร้างใหม่โดยกลุ่มชนหรือกลุ่มสังคมเพ่ือตอบสนองต่อสภาพสังคม 
สิ่งแวดล้อม ประวัติศาสตร์และลักษณะทางกายภาพในยุคสมัยนั้น วัฒนธรรมในระดับสังคมนั้นถูกใช้
เพ่ือส่งเสริมทั้งด้านวัฒนธรรมเองและเป็นปัจจัยในการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ มิติที่วัฒนธรรมท าหน้าที่
สื่อสารนั้น วัฒนธรรมอยู่ในฐานะเป็นสิ่งสืบทอดความหมายและคุณค่าของปัจเจกชนและสังคม (....as 
a carrier of meaning and values for the individual and the community) (Jeretic, P., & 
Simeone, G. G., 2011, p.2) บทบาทของมรดกวัฒนธรรมท าหน้าที่สืบทอดคุณค่าทางประวัติศาสตร์
ท าให้เห็นว่ามรดกวัฒนธรรมเป็นองค์ประกอบทางวัฒนธรรมประเพณีของสังคมนั้น (The role of 
heritage as a carrier of historical value from the past means that it is seen as part of 
the cultural tradition of society) (Christou, E. 2005 อ้างจาก Nuryanti, 1996, p.4)  
 จากความหมายของมรดกวัฒนธรรม จะพบคุณลักษณะส าคัญของมรดกวัฒนธรรม
ประเภทจับต้องไม่ได้ คือ มีการส่งทอดหรือสืบทอดต่อ ขณะเดียวกันผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดก
วัฒนธรรมหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมมักมีการใช้ค าว่า cultural carrier , 
transmitter หรือ bearer ด้วย ในระดับสากล อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่
จับต้องไม่ได้ (Convention for the Safeguarding of the Intangible Heritage, 2003) ยังไม่ได้
ให้ค าจ ากัดความกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ แต่มีการประชุม
พิจารณาอนุสัญญาดังกล่าวโดย The Intangible Heritage Section of UNESCO and the 
Asia/Pacific Cultural Centre for UNESCO (ACCU) ที่ประชุมได้ข้อตกลงเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกับมรดกวัฒนธรรมชนิดจับต้องไม่ได้ ประกอบด้วย (Cang, 2007, p.47)  

1. ชุมชน (Communities) เป็นเครือข่ายของประชาชนที่มีอัตลักษณ์ร่วมกันหรือมี
ความเชื่อมโยงทางปฏิสัมพันธ์ทางประวัติศาสตร์ที่มีรากเหง้า มีธรรมเนียม และมีการ
สืบทอด ส่งผ่านมรดกวัฒนธรรมร่วมกัน  

2. กลุ่มคน (Groups) ประกอบด้วยบุคคลที่อยู่ร่วมสังคมเดียวกันหรือต่างสังคมแต่มี
ลักษณะจ าเพาะบางอย่างเหมือนกัน เช่น ทักษะ ประสบการณ์ หรือความช านาญ
เฉพาะทาง บุคคลเหล่านี้มีบทบาทในการน าเสนอ สืบทอด ส่งผ่านมรดกวัฒนธรรมที่
จับต้องไม่ได้  

3. ปัจเจกชน (Individuals) คือบุคคลที่อยู่ในสังคมหรืออยู่ข้ามสังคม มีคุณสมบัติโดด
เด่นในด้านมรดกวัฒนธรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง อาจจะมีทักษะ มีความรู้ความช านาญ 
มีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่หรือธ ารงมรดกวัฒนธรรมในปัจจุบันทั้งยังท าหน้าที่
สืบทอดหรือส่งต่อมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้นั้นๆไปสู่คนรุ่นต่อไป  
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 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงความเป็นเจ้าของ ในแง่ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มเจ้าของ  ค าว่า
เป็นเจ้าของมักใช้ในสมบัติวัฒนธรรม (cultural property) หรือ ทรัพย์สินทางวัฒนธรรม (cultural 
asset) มากกว่า และมรดกวัฒนธรรมประเภทจับต้องไม่ได้ มักสื่อความหมายถึงการสืบทอด ส่งผ่าน 
ต านานมัสยิดกรือเซะจัดเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ผู้ศึกษาจึงพิจารณาว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กลุ่มเจ้าของในการศึกษาครั้งนี้ควรใช้ค าว่า “ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม” (carriers) มากกว่า “กลุ่ม
เจ้าของ” (owners)  
 ในการศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียต่อมรดกวัฒนธรรมจึงประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูลดังตารางที่ 2.1 ผู้ให้ข้อมูลการศึกษา  
 

ล าดับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามแนวคิด Howard ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษา 
1 เ จ้ า ข อ ง  ( Owners)  ผู้ ที่ มี ก ร ร ม สิ ท ธิ์ ใ น

ทรัพยากรวัฒนธรรมนั้น หรือได้รับเป็นมรดก
สืบทอดต่อกันมา เป็นกลุ่มที่มีส่วนได้ส่วนเสีย
โดยตรง 

ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) เป็นผู้
ได้รับ คุ้นเคย รู้จัก ท าหน้าที่ส่งต่อ ถ่ายทอด 
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ / ในส่วน
ของมัสยิดกรือเซะ เป็นผู้ใช้ดูแลรักษา ท านุ
บ ารุง และใช้ประโยชน์อย่างสม่ าเสมอ  

2 กลุ่ มบุคคลใน ( Insiders)  คือกลุ่ มคนใน
ท้องถิ่นพื้นเมือง หรือผู้ซึ่ งมีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกับทรัพยากรวัฒนธรรม และตั้ ง
รกรากอยู่นั้นพ้ืนท่ีทรัพยากรวัฒนธรรมนั้น  

กลุ่มบุคคลใน (Insiders) คือ คนที่เกี่ยวข้อง
กับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ มีการ
ใช้ประโยชน์ มีความคุ้นเคยกับมรดกวัฒนธรรม
อย่างมาก ประกอบด้วย คนในพื้นที่ต.ตันหยงลุ
โละ และในพื้นที่ 3 จชต.,  

3 ก ลุ่ ม บุ ค ค ล น อ ก  ( Outsiders)  คื อ 
นักท่องเที่ยวท่ัวไปกลุ่มนี้จะมีจุดประสงค์ในการ
ใช้ทรัพยากรวัฒนธรรมอย่างชัดเจน  

กลุ่มบุคคลนอก (Outsiders) คือบุคคลที่มี
วัตถุประสงค์ต่อมรดกวัฒนธรรมอย่างชัดเจน 
ประกอบด้วย นักท่องเที่ยวทั่วไป ผู้แสวงบุญ
ที่มามัสยิดกรือเซะ นักท่องเที่ยวงานสมโภชศาล
เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว NGOs  

4 รัฐบาล (Governments) ก ากับดูแล หรือใช้
ทรัพยากรวัฒนธรรมเพื่อบ่งบอกอัตลักษณ์ของ
ชาติ อนุรักษ์และป้องกันทรัพยากรวัฒนธรรม
นั้นๆ 

รัฐบาล (Governments) คือเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแล ใช้กฎหมาย หรือรักษา
กฎ เ ก ณ ฑ์  มี ห น้ า ที่ ต่ อ ม ร ด ก วั ฒน ธ ร ร ม 
ประกอบด้วยฝ่ายปกครองและฝ่ายปฏิบัติ  

5 สถานศึกษา (Academics) ค้นคว้า วิจัย หา
ข้อมูลทรัพยากรวัฒนธรรม 

สถานศึกษา (Academics) คือผู้ที่ค้นคว้า
ข้อมูล ให้ความรู้ด้านคุณค่า ความหมายของ
มรดกวัฒนธร รมต า น านมั ส ยิ ด ก รื อ เ ซ ะ 
ประกอบด้ วยอาจารย์ ในระดับ โรง เ รี ยน 
มหาวิทยาลัย สถาบันการศึกษาและวิชาการ  
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) ผู้ให้ข้อมูลการศึกษา 
 

ล าดับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียตามแนวคิด Howard ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษา 

6 สื่อ (Media) ใช้ทรัพยากรวัฒนธรรม เพื่อตอบ
จุดประสงค์ของตน โดยไม่ค านึงถึงคุณค่าและ
ความส าคัญ  

สื่อ (Media) คือ ผู้ที่ใช้มรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะเพื่อตอบสนองการท าหน้าที่สื่อ
ของตน ประกอบด้วย สื่อท้องถิ่น และส่วนกลาง  

 
 การศึกษานี้จึงมุ่งพิจารณาทัศนะและมุมมองต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ
ของผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆในฐานะที่เป็นผู้ใช้มรดกวัฒนธรรม ศึกษามรดก
วัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นมรดกวัฒนธรรมที่ถูกใช้อยู่ในท่ามกลางพ้ืนที่ขัดแย้ง ทั้งนี้
กรอบแนวคิดการใช้มรดกวัฒนธรรมและกรอบแนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังเป็นหมุดหมายของ
การศึกษาการจัดการมรดกวัฒนธรรมในแง่ของการใช้ประโยชน์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไปในทิศทาง
ต่างๆว่ามีผลกระทบต่อมรดกวัฒนธรรม หรือท าให้มรดกวัฒนธรรมตกอยู่ในความขัดแย้งหรือไม่ 
อย่างไร 
 
 
2.5  เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  

2.5.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะ  
 งานวิจัยเรื่อง กรือเซะ : ความสัมพันธ์ระหว่างชาติพันธุ์ ปรัมปรานิยายและพิธีกรรม 
โดย ชุตินธรา วัฒนกุล (2537) ศึกษาเรื่องความเป็นมาของปรัมปรานิยายเมืองปัตตานีและเจ้าแม่ลิ้ม
กอเหนี่ยว ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับมัสยิดกรือเซะ ศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวตลอดจนความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์มาเลย์มุสลิมและจีนในจังหวัดปัตตานี เพ่ือท าความเข้า ใจบทบาทหน้าที่ของ
ปรัมปรานิยายที่มีต่อการธ ารงเอกลักษณ์ในกลุ่มชาติพันธ์ ผลการศึกษาพบว่าปรัมปรานิยายได้แสดงให้
เห็น “อดีต” ซึ่งอดีตนี้มีผลต่อปรากฎการณ์ทางสังคมโดยเฉพาะด้านโครงสร้างและการจัดระเบียบ
ทางสังคม แต่ละกลุ่มท่ีมีปรัมปรานิยายเป็นของตนเองได้พยายามใช้เงื่อนไขที่มีอยู่ในปรัมปรานิยายมา
กล่าวอ้างความชอบธรรมให้แก่กลุ่ม กลุ่มชาวมาเลย์มุสลิมอาศัยความเหนือกว่าในทางประวัติศาสตร์
ขณะที่กลุ่มชาวจีนผนวกกลุ่มตนเข้ากับประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและช่วงชิงผลประโยชน์ทางสังคมด้วย
การเผยแพร่ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวและได้รับผลตอบรับในฐานะของการตอบแทนในเศรษฐกิจการ
ท่องเที่ยว ท าให้โครงสร้างสัดส่วนระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ปรัมปรานิยายและพิธีกรรมในกลุ่มชาวมาเลย์
มุสลิมและชาวจีนแปรเปลี่ยนไป น าไปสู่ความขัดแย้งคือการชุมนุมประท้วงที่มัสยิดกรือเซะในพ .ศ. 
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2532-2533 เกี่ยวกับประเด็นค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่กระทบกระเทือนศรัทธาของชาว
มุสลิม  
 นันทิยา พิมลศิริผล (2543) ศึกษาเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวจีนกับชุมชนชาว
มุสลิมในจังหวัดปัตตานี : กรณีศึกษาสุสานลิ้มกอเหนี่ยว พ.ศ. 2501-2533 โดยอธิบายต านานของเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่กล่าวถึงการสาปแช่งมิให้ลิ้มโต๊ะเคี่ยมพ่ีชายสร้างมัสยิดกรือเซะส าเร็จได้ ต่อมาลิ้ม
โต๊ะเคี่ยมสร้างสุสานลิ้มกอเหนี่ยวไว้ใกล้กับมัสยิดกรือเซะ ผู้วิจัยสรุปว่าสุสานลิ้มกอเหนี่ยวเป็นภาพ
ตัวแทนของอัตลักษณ์จีนที่มีต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างชาวจีนกับชาวมุสลิม เนื่องจากชาวจีน
ต้องการรักษาอัตลักษณ์จีนของตนไว้เมื่อเป็นชนกลุ่มน้อยในชุมชน จึงต้องสร้างความมั่นคงในจิตใจ
ของตนขึ้น ในขณะที่ชาวจีนก็พยายามปรับตัวอยู่ร่วมกับชาวมุสลิมได้ นโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยว
ของรัฐบาลที่มีส่วนต่อการขยายเรื่องต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวในบริบทที่มีค าสาปแช่ง และการ
นโยบายของภาครัฐเกี่ยวกับโบราณสถานซึ่งท าให้มัสยิดกรือเซะอยู่ในความขัดแย้งทางสถานะ ท าให้
ชาวมุสลิมเกิดความไม่พอใจจนน าไปสู่การประท้วง ซึ่งความขัดแย้งนี้เป็นความขัดแย้งระหว่างชาว
มุสลิมกับรัฐ มิได้ส่งผลกระทบให้เกิดความขัดแย้งอย่างรุนแรงต่อความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนชาวจีน
และชุมชนชาวมุสลิมในปัตตานี  
 พิเชฐ แสงทอง (2551) ท าการศึกษาวิจัยเรื่อง ต านานไทยพุทธและมลายูมุสลิม : 
อ านาจและการต่อต้านในภาคใต้ของไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบต านานท้องถิ่น
ภาคใต้ในแง่อ านาจและการต่อต้าน รวมถึงเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างต านานท้องถิ่นภาคใต้กับ
บริบทสังคมและวัฒนธรรมโดยใช้แนวคิดเรื่องอ านาจและการต่อต้านเป็นกรอบวิจัย ผลการวิจัยพบว่า 
ต านานไทยพุทธและมลายูมุสลิมเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมและเป็นสนามของการปฏิบัติการทาง
อ านาจ แสดงออกถึงการปะทะกันทางวาทกรรม การต่อต้าน การขัดขืนและการผสมผสานที่เกิดขึ้นใน
ท้องถิ่น ทั้งนี้ ต านานมลายูมุสลิมบทหนึ่งที่ผู้วิจัยท าการศึกษาคือต านานมัสยิดกรือเซะ ผู้วิจัยสะท้อน
ภาพเชิงอ านาจของการเล่าเรื่องมัสยิดกรือเซะ โดยระบุให้เป็นเรื่องเล่า “สงครามและสันติภาพ : 
ต านานเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะกับอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ในปัตตานี” ผู้วิจัยอธิบายที่ทางการมี
ตัวตนและการแสดงพลังบางอย่างของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวจีนไว้ว่า ชาวจีนในปัตตานีได้แสดงตนคือการ
สร้างเรื่องเล่าของกลุ่มชาติพันธุ์ตนเองขึ้นมา โดยหยิบเอาตัวละครชาวจีนในเรื่องเล่าของอิบรอฮอิม 
ชุกรี มาสร้างสีสันให้โดดเด่นจนกลายเป็นต านานลิ้มโต๊ะเค่ียม-ลิ้มกอเหนี่ยว  
 งานวิจัยทั้งสามได้ท าให้เห็นภาพเริ่มต้นของการสร้างต านานและใช้ต านานทางชาติพันธุ์
ของตนเพ่ือธ ารงอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของชาวมุสลิมและชาวจีน การมีอยู่และเป็นไปของต านาน
มัสยิดกรือเซะและต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวดังกล่าวผ่านช่วงเวลาจากอดีตและผ่านความขัดแย้งในปี 
พ.ศ. 2533 คือเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ งานวิจัยทั้งสามแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มชนกับกลุ่มชน คือฝ่ายคือชาวมุสลิมกับชาวจีน โดยมีภาครัฐเข้ามาเป็นคู่กรณีในระดับนโยบาย ใน



46 
 
งานวิจัยเรื่องการศึกษาการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือเซะ 
จะได้ต่อยอดมุมมองของความสัมพันธ์คู่ตรงข้าม มาสู่มุมมองของการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะ โดยมีต านานเป็นศูนย์กลางของบริบทเชื่อมโยงไปสู่มิติของการจัดการมรดก
วัฒนธรรมโดยองคาพยพต่างๆในสังคม นอกจากนี้พลวัตของเวลาและสถานการณ์ในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ท าให้เกิดความรุนแรงเพ่ิมขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ซึ่งเหตุความรุนแรงเหตุการณ์หนึ่ง
เกิดขึ้นที่มัสยิดกรือเซะในวันที่ 28 เมษายน 2547 จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจศึกษาว่านอกจากต านาน
มัสยิดกรือเซะที่ผ่านประวัติศาสตร์อันยาวนานแล้ว ความขัดแย้งของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่นั้นได้
ทับถม ซ้ าเติม ต านานมัสยิดกรือเซะอย่างไร หรือต านานมัสยิดกรือเซะในแง่มุมของประวัติศาสตร์
บาดแผลได้สร้างเงื่อนไขของความขัดแย้งหรือไม่  ขณะเดียวกันจะได้ศึกษาผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับ
ต านานมัสยิดกรือเซะอย่างรอบด้านว่าได้คลี่คลายหรือจัดการประเด็นความขัดแย้งต่างๆอย่างไร  
 

2.5.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้  
 วันชัย วัฒนศัพท์, ถวิลดี บุรีกุล,และวิศิษฎ ชัชวาลทิพากร(๒๕๔๙) ท าการวิจัยการวิจัย
ทัศนคติเรื่องความขัดแย้งของประชาชนใน 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้การวิจัยเชิงส ารวจโดยใช้
แบบสอบถามและท าการก าหนดตัวอย่างอย่างเป็นระบบ โดยมีตัวแปรต่างๆได้แก่ สภาพเศรษฐกิจ
และสังคมของกลุ่มตัวอย่าง การใช้ชีวิตประจ าวัน การรับรู้ต่อสถานการณ์ความขัดแย้ง การสื่อสารมี
ผลต่อมุมมองด้านความขัดแย้ง สรุปได้ว่า รากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(Root Causes) น่าจะมีท่ีมาจากปัจจัยดังนี้  

1. ประวัติศาสตร์มีที่มาจากการถูกครอบครอง และความต้องการเป็นอิสระ  
2. วัฒนธรรมของสังคมไทยที่ไม่ชอบการเผชิญหน้า เมื่อเก็บความขัดแย้งไว้นานๆก็

ระเบิดสู่ความรุนแรงได้  
3. ความเชื่อทางศาสนาและค่านิยมซึ่งแตกต่างกันท าให้ผู้ที่ไม่เข้าใจไปก้าวล่วงละเมิดได้  
4. ความไว้วางใจมีท่ีมาจากผลประโยชน์ทับซ้อน สู่ความไม่ไว้วางใจทางสังคม  
5. การศึกษาซึ่งเน้นการแข่งขันมากเกินไป ระบบการศึกษาแต่เดิมไม่ค่อยสอนการ

ท างานร่วมกันและการสร้างทีมงานน้อยเกินไป รวมทั้งภาษาที่แตกต่างกันจนไม่อาจ
สื่อให้เกิดความเข้าใจที่ดีต่อกัน 

6. การเมืองการปกครองที่ได้มีการพัฒนาจากประชาธิปไตยแบบตัวแทนสู่ประชาธิปไตย
แบบมีส่วนร่วม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 แต่การ
จัดการยังขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง  
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 วรวิทย์ บารู, นิอับดุลรากิ๊บ บินนิฮัสซัน, แวมายิ ปารามัล, ซาวาวี ปะดาอามีน, ดุษณ์
ดาว เลิศพิพัฒน์, อรชา รักดี, และคณะ(๒๕๕๑) ท าการวิจัยเรื่อง มลายูปาตานี : ชาติพันธุ์ อัตลักษณะ
และการเปลี่ยนแปลง พบว่า การใช้นโยบายของรัฐเพ่ือบูรณาการ ผสมกลมกลืนให้กลุ่มมลายูปาตานี
กลายเป็นไทย อีกด้านหนึ่งกลายเป็นการคลี่คลาย ท าลายอัตลักษณ์มลายูโดยอ านาจรัฐ กลุ่มที่
ต้องการด ารงอัตลักษณ์มลายูจึงเกิดการต่อต้าน แข็งขืนต่อนโยบายต่างๆของรัฐที่ด าเนินการในพ้ืนที่
และน าประเด็นนี้เป็นเงื่อนไขหนึ่งในการตอบโต้อ านาจรัฐ ขณะที่รัฐก็อ้างความชอบธรรมในการด าเนิน
นโยบายต่างๆในพ้ืนที่ ซึ่งกลายเป็นความขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชน และกลายเป็นเงื่อนไขน าไปสู่
การใช้ความรุนแรงระหว่างรัฐกับประชาชนที่ต้องการด ารงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์เอาไว้ 
 จากงานวิจัยทั้งสองที่สะท้อนภาพปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้ ผู้วิจัย
เห็นว่า มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ด ารงอยู่ในพ้ืนที่แห่งความขัดแย้งในภาพรวมของความ
รุนแรง ขณะเดียวกันที่มัสยิดกรือเซะ ยังเป็นสถานที่เกิดเหตุความรุนแรงในปี พ.ศ.2547 และนับย้อน
ไปถึงเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างประชาชนและภาครัฐในปี พ.ศ.2533 ด้วย นอกจากนี้ที่บ้านกรือ
เซะ หมู่ 3 ต.ตันหยงลุโละ อ.เมือง จ.ปัตตานี ไม่เพียงเป็นหมู่บ้านหนึ่งในพ้ืนที่ ๓ จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ที่ก าลังทอดลมหายใจอยู่ท่ามกลางสถานการณ์ปัญหาความรุนแรงที่ยังเกิดขึ้นต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน กรือเซะยังมีประวัติศาสตร์ความเป็นมายาวนาน มีมรดกวัฒธรรมมากมายที่ยังถูกหลงลืมและ
เพิกเฉยต่อการจัดการ เนื่องจากปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่ ปัจจัยความขัดแย้งและผลสรุปเกี่ยวกับ
ความขัดกันในพ้ืนที่สามจังหวัดจากงานวิจัยข้างต้น น่าจะเป็นต้นทุนที่เปิดประตูแนะน าปมปัญหา
ความรุนแรงในพื้นที่ ทั้งยังเป็นปัจจัยที่จะท าให้งานวิจัยของผู้วิจัยน าไปเป็นประเด็นพิจารณาได้ว่า การ
จัดการมรดกวัฒนธรรมเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะนั้นได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งดังกล่าวหรือไม่ 
และ/หรือมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะได้กลายเป็นส่วนประกอบสร้างของความขัดแย้งใน
พ้ืนที่หรือไม่ อย่างไร  

 
2.5.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการมรดกวัฒนธรรมในภาวะขัดแย้ง  

 อุชุมาศ รมฤทธา(2552) ศึกษาวิจัยเรื่องการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในภาวะ
ของการขัดกันทางก าลังทหาร โดยมุ่งเน้นวิเคราะห์ไปที่บทบัญญัติของกฎหมายระหว่างประเทศใน
ลักษณะต่างๆที่สามารถน ามาบังคับใช้กับการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในภาวะขัดกัน
ทางก าลังทหารได้ โดยพิจารณาไปที่การให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญาและ
พิธีสารหลักโดยตรง คือ อนุสัญญากรุงเฮก ปี ค.ศ. 1954 เพ่ือการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมใน
กรณีขัดกันทางก าลังทหาร พิธีสารฉบับที่ 1 ปี ค.ศ. 1954 เพ่ิมเติมอนุสัญญาปี ค.ศ. 1954 เพ่ือการ
คุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในกรณีขัดกันทางก าลังทหาร และพิธีสารฉบับที่ 2 ปี ค.ศ. 1999 
เพ่ิมเติมอนุสัญญาปี ค.ศ. 1954 เพ่ือการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในกรณีขัดกันทางก าลังทหาร 
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เป็นหลักในการศึกษา รวมถึงกฎหมายระหว่างประเทศในส่วนอ่ืนๆที่มีความส าคัญ และมีจุดประสงค์
ในการคุ้มครองทรัพย์สินทางวัฒนธรรม ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ภาวะที่เกิดการขัดกันทางก าลัง
ทหาร หรือปัญหาอันเนื่องมาจากสงครามและมีผลต่อทรัพยากรวัฒนธรรมนั้น ในระดับโลกให้
ความส าคัญและมีแผนปฏิบัติการเพ่ือช่วยเหลือ ฟื้นฟู ดูแล และคุ้มครองทรัพยากรวัฒนธรรมเหล่านั้น
อย่างเป็นระบบ มีข้อบังคับและมีการระเบียบแบบแผนที่แน่นอน บทเรียนของสงครามที่ทิ้งร่องรอยไว้
ไม่เพียงคราบเลือดและน้ าตา หากแต่บาดแผลที่ปรากฏให้เห็นทางกายภาพก็เป็นหลักฐานส าคัญที่
แสดงให้เห็นว่ามีความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงทั้งในด้านความคิด อุดมการณ์ ทัศนคติ ศาสนา เป็นต้น 
 งานวิจัยดังกล่าวเป็นตัวอย่างส าคัญของการจัดการมรดกวัฒนธรรมในภาวะขัดกันหรือ
ภาวะสงคราม แม้ว่าในการวิจัยการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา ต านาน
มัสยิดกรือเซะ จะพบว่าในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้มิได้ประกาศให้เป็นพื้นที่ที่อยู่ภาวะสงคราม
อย่างชัดเจน แต่ความรุนแรงของสถานการณ์ที่เริ่มปะทุขึ้นรอบใหม่ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 ซึ่งเป็นปี
เดียวกับที่เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ ความขัดแย้งดังกล่าวยังคงยืดเยื้อและส่ง
ผลกระทบต่อประชาชน ทั้งทางจิตใจ และทางกายภาพด้านชีวิตและทรัพย์สิน รวมถึงกระทบต่อมรดก
วัฒนธรรมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ต านานมัสยิดกรือเซะและพ้ืนที่ของมัสยิดกรือเซะยังคงบันทึกความ
ขัดแย้งกรุ่นอยู่ในท่าทีที่สงบและนิ่งเงียบ ความขัดแย้งยังคงขมวดพันเป็นปมที่แกะไม่ออกไว้อีกมาก 
รวมถึงการจัดการมรดกวัฒนธรรมที่รอวันได้รับการปฏิบัติอย่างเคารพต่ออัตลักษณ์และให้เกียรติใน
ความแตกต่างทางวัฒนธรรม ดังนั้นจึงน ามาสู่การวิจัยนี้ที่จะได้เป็นปัจจัยหล่อลื่นหนึ่งที่จะช่วยคลาย
ปมด้านวัฒนธรรมเห็นเป็นที่ประจักษ์ได้บ้าง  
 อภิญญา บัคคาลา อรุณนภาพร (2553) ได้สรุปไว้ในบทความเรื่อง Whose Heritage? 
Challenging of Cultural Rights to Human Rights: Malayan Communist Party’s Tunnel 
and Their Settlement in Songkhla, Thailand อธิบายความขัดแย้งในสิทธิมนุษยชนและสิทธิทาง
วัฒนธรรม โดยยกตัวอย่างทรัพยากรวัฒนธรรมอุโมงค์เขาน้ าค้างของพรรคคอมมิวนิสต์ มลายัน ซึ่งรัฐ
ไทยเรียกว่า ขบวนการโจรจีนคอมมิวนิสต์ เนื่องจากปัญหาว่าพรรคคอมมิวนิสต์มลายันก่อตั้งที่สิงคโปร์
ในปี ค.ศ. ๑๙๓๐ มีสมาชิกพรรคที่อาศัยอยู่บริเวณคาบสมุทรมลายูตั้งแต่ภาคใต้ของประเทศไทยจนถึง
ประเทศสิงคโปร์ พรรคคอมมิวนิสต์มลายันต่อสู้กับญี่ปุ่นเพ่ือเรียกร้องเอกราชและประกาศความเป็น
ชนชาติมลายันระหว่างสงครามโลกครั้งที่ ๒ จัดตั้งเป็นกองก าลังปลดปล่อยมลายัน ตั้งแต่ปี ค.ศ. 
๑๙๔๘-๑๙๖๐ ใช้ยุทธวิธีจรยุทธ์และมีองค์กรลับสนับสนุนในพื้นที่ประเทศมาเลเซียและสิงคโปร์ พ้ืนที่
สู้รบอยู่ตามแนวชายแดนไทย-มาเลเซีย ตลอดเวลากว่า ๔๐ ปีที่สู้รับกับรัฐบาลไทย กองก าลัง
คอมมิวนิสต์มลายันได้ขุดอุโมงค์ ๒ แห่งเพ่ือเป็นที่หลบซ่อน อุโมงค์แห่งหนึ่งอยู่ในจังหวัดยะลา และ
อุโมงค์ที่ส าคัญคืออุโมงค์เขาน้ าค้างในจังหวังสงขลา ขบวนการต่อสู้เพ่ือปลดปล่อยมลายันหยุดการสู้
รบเมื่อเกิดการเจรจาสันติภาพระหว่างรัฐบาลไทยและมาเลเซีย สมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์เหล่านี้ยอม
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วางอาวุธและเข้าร่วมเป็นสมาชิกพัฒนาชาติไทยและอาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขาน้ าค้าง มีจ านวน ๕ หมู่บ้าน 
ตั้งชื่อว่าหมู่บ้านปิยมิตร ภายใต้การก ากับควบคุมของรัฐบาลไทยนี้เองที่ท าให้ความขัดแย้งเริ่มเกิดขึ้น 
เนื่องจากความพยายามของรัฐไทยที่จะหลอมรวมอดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์เหล่านี้ให้กลืนหายอยู่
ในกระแสแห่งความเป็นไทย ในขณะที่ชาวจีนมลายันเหล่านี้พยายามที่จะด ารงอัตลักษณ์และคุณค่า
ของชาติพันธุ์ตนเองไว้อย่างเหนียวแน่น อุโมงค์เขาน้ าค้างจัดเป็นทรัพยากรวัฒนธรรมที่ส าคัญของชาว
จีนมลายันกลุ่มนี้ ไม่เพียงแต่เป็นสถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์เท่านั้น แต่ยังสะท้อนให้เห็นคุณค่า
ของการเป็นสถานที่จารึกหรือแสดงถึงเหตุการณ์ทางการเมืองในอดีตที่เคยเกิดขึ้นและเป็น
ประวัติศาสตร์ของชาติพันธุ์ รวมทั้งคุณค่าทางวัฒนธรรมและสังคมของกลุ่มชาวจีนมลายัน แต่การ
จัดการทรัพยากรวัฒนธรรมอุโมงค์เขาน้ าค้างของรัฐบาลไทยคือการประกาศให้เป็นพ้ืนที่อุทยาน
แห่งชาติ ท าให้เกิดความทับซ้อนและขัดแย้งทางอ านาจ และการเมือง กล่าวคือ มีหน่วยงานหลาย
หน่วยงานที่เข้ามาเกี่ยวข้องดูแล ขณะเดียวกันก็มีการจัดการที่ไม่ค านึงถึงความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ระบบการศึกษาไทยสอนให้เด็กเชื้อสายจีนมลายันกลุ่มนี้ต้องพูดภาษาไทยทั้งที่ที่บ้านพูด
ภาษาจีนเป็นต้น หรือแม้กระทั่งความพยายามที่จะกลืนอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ของ ”โจรจีน
คอมมิวนิสต์” ในฐานะเป็นปรปักษ์ทางการปกครอง แม้ความจริงอดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์เหล่านี้
ไม่เคยนิยามตนเองว่าเป็นโจรแต่อย่างใด สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นความ”พร่อง”ของรัฐบาลในฐานที่มี
หน้าที่ก ากับดูแลทั้งการเมือง การปกครองและวัฒนธรรม รัฐบาลไม่ส านึกถึงอัตลักษณ์และความเป็น
สังคมพหุวัฒนธรรมอย่างแท้จริง เป็นที่แน่ชัดว่าอดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์มลายันเหล่านี้ขาดซึ่ง
สิทธิทางวัฒนธรรมในอันท่ีจะรักษาอัตลักษณ์ของตนไว้  
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นบทสะท้อน และเป็นตัวอย่างหนึ่งที่จะเป็นไฟฉายส่องทางไปสู่การวิจัย
เรื่อง การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ศึกษากรณีกรือเซะได้เป็นอย่างดี เนื่องจาก ปัญหา
ของกรือเซะมีความขัดแย้งระหว่างอ านาจรัฐและประชาชนท้องถิ่น มีความบกพร่องต่อความเข้าใจ
ของอัตลักษณ์ของแต่ละวัฒนธรรมที่ปรากฎร่วมอยู่ในพ้ืนที่ รวมทั้งยังมีความขัดแย้งทางการเมืองและ
การปกครองในอดีตและส่งผลถึงสภาพจิตใจของประชาชน มรกดวัฒนธรรมและการจัดการมรดกวัฒ
ธรรมในปัจจุบันเช่นเดียวกัน 
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บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มุ่งเน้นศึกษาการ
จัดการมรดกวัฒนธรรมเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ขัดแย้ง โดยใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสังเกตการณ์เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล รวมทั้งศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้ในการสร้างค าถาม ก าหนดแหล่งข้อมูล รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์
ข้อมูล ดังนี้  
 
3.1 ก ำหนดแหล่งข้อมูล 
 แหล่งข้อมูลในการศึกษานี้ก าหนดตามแนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการมรดก
วัฒนธรรม แบ่งออกเป็น 6 กลุ่ม คือ 1) ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 2) บุคคลใน 3) บุคคลภายนอก 4) 
ภาครัฐ 5) นักวิชาการสถาบันการศึกษา และ 6) สื่อ (Howard, 2006, pp. 102-146) การศึกษาวิจัย
การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือเซะ ประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูล 
6 กลุ่ม จ านวนทั้งหมด 85 คน รายละเอียดดังนี้ (ดูรายชื่อภาคผนวก ก)  

1. ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) ทั้งหมด 6 คนได้แก่ ประชาชนในพ้ืนที่หมู่ 3 
บ้านกรือเซะที่ใช้มัสยิดกรือเซะเพ่ือประกอบศาสนกิจ 5 คน มูลนิธิเทพปูชนียสถาน
(เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว) 1 คน  

2. บุคคลใน (Insiders) ทั้งหมด 26 คน ได้แก่ ประชาชนในพ้ืนที่ต าบลตันหยงลุโละ 6 
คน, ผู้มีส่วนได้เสียกับต านานมัสยิดกรือเซะ 7 คน, อดีตแนวร่วมขบวนการ BRN 
COORDINATE อดีตสมาชิก RKK 5 คน, อดีตแกนน าการชุมนุมที่มัสยิดกรือเซะปี 
พ.ศ. 2533 1 คน, เจ้าอาวาสวัดในชุมชนไทยพุทธซึ่งอยู่ใกล้เคียงกับมัสยิดกรือเซะ 1 
รูป, ยุวมัคคุเทศก์น าชมมัสยิดกรือเซะ 4 คน, กรรมการอิสลามจังหวัดปัตตานี 2 คน  

3. บุคคลภายนอก (Outsiders) ทั้งหมด 18 คน ได้แก่ ผู้แสวงบุญและนักท่องเที่ยวที่มา
มัสยิดกรือเซะ 4 คน, นักท่องเที่ยวที่มาสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว นักท่องเที่ยวใน
งานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 5 คน, เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน 2 คน, 
ประชาชนผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับต านานมัสยิดกรือเซะที่อยู่ในพ้ืนที่อ่ืน 6 คน, 
กรรมการสมาคมไทยมุสลิมพุทธจีน 1 คน   

4. ภาครัฐ (Government) ทั้งหมด 18 คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ภาครัฐฝ่ายปกครอง 
ฝ่ายต ารวจและทหาร ฝ่ายพลเรือนในระดับท้องถิ่นและระดับจังหวัด ได้แก่  
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1. ฝ่ายปกครอง 4 คน 
- ฝ่ายปกครองระดับท้องถิ่น ได้แก่ ก านันต าบลตันหยงลุโละ  1 คน, 

นายกองค์การบริหารส่วนต าบลตันหยงลุโละ 1 คน 
- ฝ่ายปกครองระดับจังหวัด ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัด(มอบหมายให้

ปลัดจังหวัดเป็นผู้ให้สัมภาษณ์) 1 คน, รองผู้ว่าราชการจังหวัด 1 คน  
2. ฝ่ายพลเรือน 8 คน  

- ส านักศิลปากรที่ 13 สงขลา 2 คน  
- กองวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร 1 คน  
- วัฒนธรรมจังหวัดปัตตานี 3 คน  
- ประธานสภาวัฒนธรรมจังหวัดปัตตานี  1 คน  
- ส านักท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดปัตตานี  1 คน  

3. ฝ่ายต ารวจและทหาร 6 คน  
- ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดปัตตานี  
- รองผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดปัตตานี (รับผิดชอบเขตพ้ืนที่อ าเภอ

เมือง ในเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ วันที่ 28 เมษายน 
2547)  

- อดีตผู้อ านวยการศูนย์สันติสุข จังหวัดปัตตานี ที่ปรึกษาผู้อ านวยการ
รักษาความมั่นคงภายในภาค 4  

- ผู้บังคับชุดควบคุมทักษิณสัมพันธ์ ศูนย์สันติสุข  
- หัวหน้าชุดปฏิบัติการ เหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ วันที่ 28 

เมษายน 2547  
- ผู้บังคับการกรมทหารพรานที่ 22 (ปฏิบัติหน้าที่ผบ.ฉก. ปัตตานี 23 ใน

ปี พ.ศ.2554)  
5. นักวิชาการและสถาบันการศึกษา (Academics) ทั้งหมด 11 คน แบ่งเป็น 

สถาบันการศึกษาในพ้ืนที่บ้านกรือเซะและในต าบลตันหยงลุโละ ซึ่งเป็นระดับ
โรงเรียน ได้แก่  

- ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านกรือเซะ  
- ผู้อ านวยการโรงเรียนยะหริ่ง (อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านกรือเซะ 

พ.ศ. 2547)  
- ผู้อ านวยการโรงเรียนชุมชนตันหยงลุโละ  
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- ครูสอนศาสนาในโรงเรียนจงรักสัตย์วิทยา  
- ผู้อ านวยการโรงเรียนศาสนูปถัมภ์  
- นายกสมาคมสถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้  

  สถาบันการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยและสถาบันอื่นๆ ได้แก่  
- ประธานศูนย์อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นและสิ่งแวดล้อม จังหวัด

ชายแดนภาคใต้ 1 คน  
- อาจารย์จากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 1 คน  
- นักวิจัยและนักวิชาการในส่วนกลาง (กรุงเทพฯ) 3 คน  

6. สื่อ (Media) ทั้งหมด 6 คน ได้แก่ กลุ่มเฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 1 คน, ผู้สื่อข่าว
จากศูนย์ข่าวอามาน 1 คน, เครือข่ายข้อมูลปัตตานี (Patani Forum) 2 คน, อดีต
ช่างภาพข่าวจากส านักข่าวต่างประเทศ 1 คน, นักเขียนสารคดี 1 คน  

 
3.2  เกณฑ์กำรคัดเลือกแหล่งข้อมูล  
 ผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ มีเกณฑ์การคัดเลือก 2 
ประการ คือ การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) และการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบบอกต่อ (Snowball Sampling)  
 การด าเนินการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเพ่ือการศึกษาจากผู้ให้ข้อมูลซึ่งอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียทั้ง 6 กลุ่ม เริ่มต้นโดยการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง(Purposive Sampling) จากใน
พ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนามเป็นหลัก เนื่องจากมีความเกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะจึงนับเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงจากมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ จากนั้นใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบบอกต่อ (Snowball Sampling) โดยสืบถามรายชื่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องรายอ่ืนต่อไปเรื่อยๆ 
ในกรณีแหล่งข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐ ผู้ศึกษาเลือกใช้เกณฑ์ในคัดเลือกแบบเจาะจงเป็น
หลัก (Purposive Sampling) เนื่องจากเป็นผู้ด ารงต าแหน่งอยู่ในพ้ืนที่ และมีหน้าที่อันมีส่วน
เกี่ยวข้องกับการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะโดยตรง อธิบายรายละเอียดเกณฑ์ของ
แต่ละกลุ่ม ดังนี้  

1. ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม คือ ผู้ที่ได้รับมรดกวัฒนธรรมตกทอดมา เป็นผู้สืบทอด
เรื่องราวมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ มีการส่งผ่าน ถ่ายทอดต่อจากรุ่นหนึ่งสู่รุ่นหนึ่ง มี
แรงจูงใจอย่างใดอย่างหนึ่งในการรักษาดูแลมรดกวัฒนธรรมและเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงกั บ
มรดกวัฒนธรรม ได้แก่ ประชาชนในพ้ืนที่หมู่ 3 บ้านกรือเซะที่ใช้มัสยิดกรือเซะเพ่ือประกอบศาสนกิจ
หรือไปละหมาดเป็นประจ า หรือมีหน้าที่ดูแลมัสยิดกรือเซะ ใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกแบบเจาะจง



53 
 
(Purposive Sampling) และแบบบอกต่อ (Snowball Sampling) มูลนิธิเทพปูชนียสถาน (เจ้าแม่ลิ้ม
กอเหนี่ยว) ใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ดังตาราง 3.1 

 
ตารางที่ 3.1  การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 

ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 
ประชาชนบ้านกรือเซะ  
คนท่ี 1   

- แบบบอกต่อ  
- ได้รับการบอกต่อจากผู้ให้ข้อมลู
รายหนึ่งในกลุ่มคนนอก (NGOs) 

เป็นผู้ที่มีความภูมิใจในต านานมัสยิดกรือเซะ ได้รับ
ถ่ายทอดเรื่องราวมัสยิดกรือเซะจากรุ่นตายายและ
รุ่นพ่อแม่  บ้านอยู่ใกล้มัสยิดกรือเซะ 

ประชาชนบ้านกรือเซะ  
คนท่ี 2 และ 3  

- แบบบอกต่อ  
- ได้รับการบอกต่อจากผู้ให้ข้อมลู
คนท่ี 1 ในกลุ่มนี้  

เป็นผู้ให้ข้อมูลที่มีอายุเกิน 50 ปี สามารถเล่า
เรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ เคยเห็นมัสยิดกรือ
เซะทั้งสมัยที่รกร้างจนกระทั่งได้รับการปรับปรุง 
บ้านอยู่ใกล้มัสยิดกรือเซะ  

ประชาชนบ้านกรือเซะ  
คนท่ี 4   

- แบบบอกต่อ  
- ได้รับการบอกต่อจากผูป้ระสาน 
งานในพ้ืนท่ี  

เป็นผู้ให้ข้อมูลอยู่ในระดับอายุ 30 ปีขึ้นไป เคยได้
ยินต านานมัสยิดกรือเซะ และถ่ายทอดต่อ มีการใช้
ประโยชน์จากมัสยิดกรือเซะบ้าน อยู่ใกล้มัสยิดกรือ
เซะ  

ประชาชนบ้านกรือเซะ  
คนท่ี 5  

- แบบเจาะจง  
- พบผู้ให้ข้อมูลในงานนิทรรศการ
ภาพถ่าย และเป็นผู้ที่น าเสนอภาพ
เกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะ  

เป็นผู้ให้ข้อมูลในระดับอายุไม่เกิน 30 ปี เป็นผู้
พยายามถ่ายทอดเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะไป
ในทิศทางสร้างสรรค์ มีการใช้ประโยชน์จาก
มัสยิดกรือเซะ ไปละหมาดที่มัสยิดกรือเซะเป็น
ประจ า เป็นบุตรของกรรมการมัสยิดกรือเซะ  

มูลนิธิเทพปูชนียสถาน - แบบเจาะจง  
- สืบค้นรายชื่อจากรายชื่อ
คณะกรรมการมลูนิธิเทพปูชนีย
สถาน  

เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการจัดการต านานเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยวและสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ร่วมมือ
กับภาคส่วนต่างๆในการจัดงานเกี่ยวกับวัฒนธรรม
ที่สัมพันธ์กับชุมชนบ้านกรือเซะ  

 
2. คนใน คือ กลุ่มคนในท้องถิ่นหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรม ได้แก่ กลุ่มคน

ในพ้ืนที่ต าบลตันหยงลุโละ อ.เมือง จ.ปัตตานี ผู้มีส่วนได้เสียต่อต านานมัสยิดกรือเซะ ใช้วิธีการ
คัดเลือกแบบบอกต่อ (Snowball Sampling) และแบบเจาะจง (Purposive Sampling)โดยใช้เกณฑ์
คือคัดเลือกบุคคลที่จะสัมภาษณ์จากกลุ่มประชาชนที่เคยไปละหมาดที่มัสยิดกรือเซะเป็นครั้งคราว 
บุคคลที่บ้านอยู่ใกล้เคียงมัสยิดกรือเซะ บุคคลที่เคยร่วมอยู่ในเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะพ.ศ.
2533 และเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ เดือนเมษายน ปี พ.ศ.2547 ดังตารางที่ 3.2 
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ตารางที่ 3.2 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน 
 

 คนใน การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 
ผู้ ให้ข้อมูลในพื้นที่  ต .
ตันหยงลุโละ 6 คน   
 

- แบบบอกต่อ  
- ได้รับการบอกต่อจากบุคคลต่างๆ 
อาทิ ผู้ประสานบอกต่อให้ ผู้ให้
ข้อมูลกลุ่มผูส้ืบทอดมรดก
วัฒนธรรมบอกต่อ ผู้ให้ข้อมลูกลุม่
ภาครัฐบอกต่อ 

เป็นผู้อยู่ในพื้นที่ต าบลตันหยงลุโละ ทั้งที่อาศัยอยู่
ในพื้นที่ หมู่ 3 ต.ตันหยงลุโละ, มาท างานในพื้นที่
และมีส่วนเกี่ยวพันต่อมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะ ในฐานะเป็นผู้ท างานในส่วนราชการ
ท้องถิ่นที่มีหน้าท่ีเผยแพร่ต านานและการท่องเที่ยว
ชุมชน, เคยเป็นครู เคยเป็น อบต.ตันหยงลุโละ 

ยุวมัคคุเทศก์ 4 คน - แบบบอกต่อ  
- ได้รับการบอกต่อจากผู้ให้ข้อมลู
ซึ่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียนบ้าน 
กรือเซะ หลังจากนั้นผู้ศึกษาจึงนัด
สัมภาษณ์แบบเจาะจงต่อไป 

เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีอายุน้อยท่ีสุดในกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียทั้งหมด เป็นผู้ให้ข้อมูลที่ได้รับการบอก
เล่าต านานมัสยิดกรือเซะทั้งจากที่โรงเรียนซึ่งเป็น
ชุดต านานที่เผยแพร่และได้รับมาจากส่วนราชการ
ที่เกี่ยวข้อง และผู้ให้ข้อมูลก็ได้ยินต านานอีกชุด
หนึ่งจากท่ีบ้านท่ีได้รับฟังสืบต่อกันมาด้วย 

ประธานมลูนิธิ
วัฒนธรรมอิสลาม 
1 คน  

- แบบเจาะจง  เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่ เนื้อหา
ทางด้านวัฒนธรรมจากพื้นที่จชต.สู่วงกว้าง เคยได้
ยินเรื่ องราวต านานมัสยิดกรือเซะ เป็นอดีต
ข้าราชการ มีความภาคภูมิใจในความเป็นมลายู
ปัตตานี  

ผู้ ให้ข้อมูลที่มีบทบาท
ทางสังคมใน 3 จชต. 
1 คน 

- แบบบอกต่อ  
- ได้รับการบอกต่อจากประธาน
มูลนิธิวัฒนธรรมอิสลาม  
- ได้รับการบอกต่อจากอาจารย์
ท่านหนึ่งใน
มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตปัตตาน ี

ผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการน าเสนอ
และผลักดันการขับเคลื่อนประเด็นทางสังคมต่างๆ
ในพื้นที่จชต.โดยภาคประชาชน เป็นผู้ให้ข้อมูลที่มี
อายุเกิน 60 ปี มีเช้ือสายจีน นับถือศาสนาอิสลาม 
สามารถให้ข้อมูลเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ
และต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 

ดาวะ (ดูภาคผนวก ข)  
1 คน  

- แบบเจาะจง ผู้ให้ข้อมูลเป็นวิทยากรผู้ให้ความรู้ ด้านศาสนา
อิสลามแก่ผู้เข้าร่วมโครงการประชาร่วมใจ ซึ่งเป็น
โครงการหนึ่งของศูนย์สันติสุข  
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ตารางที่ 3.2 (ต่อ) การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน 
 

คนใน การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 
นายกสมาคมท่องเที่ยว
จังหวัดปัตตานี  
1 คน  

- แบบเจาะจง เป็นผู้ มีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่ อนการ
ท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมในจังหวัดปัตตานี ซึ่ ง
ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นต้นทุนทางวัฒนธรรม
ด้านการท่องเที่ยวรวมทั้งมัสยิดกรือเซะด้วย เป็นผู้
อบรมมัคคุเทศก์ในจังหวัดปัตตานี ท างานประสาน
กับส านักท่องเที่ยวและกีฬา จ .ปัตตานี นับถือ
ศาสนาพุทธ นับถือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 

-นายกสมาคมศิษย์เก่า
ต่างประเทศจังหวัด
ชายแดนภาคใต้  
-บาบอโรงเรียนสอน
ศาสนา  
-คอเต็บประจ ามสัยิด 
รวม 3 คน  

- แบบเจาะจง  ผู้ให้ข้อมูลเป็นอุซตาซในโรงเรียนสอนศาสนาอยู่ใน
พื้นที่จังหวัดปัตตานี, เป็นคอเต็บประจ ามัสยิดใน
จังหวัดยะลา ผู้ศึกษาต้องการความเข้าใจเรื่อง
ต านานมัสยิดกรือเซะจากผู้สอนศาสนาว่าให้
ความส าคัญหรือมีความสนใจ ถ่ายทอด สืบต่อ
ต านานมัสยิดกรือเซะ 

อดีตแนวร่วมขบวนการ 
BRN Coordinate และ
อดีตสมาชิก RKK  
จ านวน 5 คน  

- แบบเจาะจง ก่ึงบอกต่อ  
- ผู้ศึกษาประสานขอสัมภาษณ์ผู้ให้
ข้อมูลโดยประสานผ่านผู้
ประสานงานในพ้ืนท่ีท่านหนึ่ง  

เป็นผู้ที่เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะ  รับรู้ ได้รับ
การถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะประกอบเรื่อง
ประวัติศาสตร์ของอาณาจักรปัตตานี  
เป็นผู้ประสงค์เข้าร่วมโครงการประชาร่วมใจ และ
ได้รับการให้ความรู้ด้านศาสนาในแนวทางดาวะ 

อดี ต แ ก น น า ใ น ก า ร
ชุมนุมที่มัสยิดกรือเซะ 
พ.ศ.2533 
1 คน 

- แบบบอกต่อ  
- ได้รับการบอกต่อจากผู้ให้ข้อมลู
ท่านหนึ่งในกลุ่มภาครัฐ   

เป็นผู้อยู่ร่วมและเป็นแกนน าคนหนึ่งในการชุมนุม
ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ พ.ศ. 2533 เคยได้ยิน
ต านานมัสยิดกรือเซะ และบอกเล่าต านาน
มัสยิดกรือเซะสู่ประชาชนในวงกว้าง 

เจ้าอาวาสวัดในชุมชน
ไทยพุทธใกล้เคียง
มัสยดิกรือเซะ  1 รูป 

- แบบเจาะจง ผู้ให้ข้อมูลเป็นพระในวัดแห่งหนึ่งใกล้กับบ้านกรือ
เซะ ต.ตันหยงลุโละ มีปฏิสัมพันธ์กับประชาชนใน
พื้นที่ และเคยได้รับผลกระทบจากความรุนแรง 

กรรมการอิสลามประจ า
จังหวัดปัตตานี 
2 คน   

- แบบเจาะจง  
 

ผู้ให้ข้อมูลเป็นกรรมการในคณะกรรมการอิสลาม
ประจ าจังหวัดปัตตานี 
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3. คนนอก คือ ผู้แสวงบุญ หรือนักท่องเที่ยวทั่วไป กลุ่มคนนอกจะมีวัตถุประสงค์ในการ
ใช้มรดกวัฒนธรรมอย่างชัดเจน   

 
ตารางที่ 3.3 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนนอก 

 
คนนอก การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 

เลขานุการสมาคมไทย
มุสลิมพุทธจีน   
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นสมาชิกสมาคมไทยมุสลิมพุทธจีน มีบทบาทใน
การสานเสวนาสันติวัฒนธรรมระหว่างประชาชนที่
นับถือศาสนาอิสลาม พุทธ และคนไทยเช้ือสายจีน
ที่นับถือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว  

ผอ.โรงเรียนแห่งหนึ่ง  
1 คน  

- แบบบอกต่อ 
- ได้รับการบอกต่อจากผู้ให้ข้อมลู
ท่านหนึ่งในภาครัฐ  

เป็นผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาอิสลาม ย้ายมาจาก
จังหวัดภาคใต้ตอนบน มีความรู้สึกแปลกแยกจาก
การเป็นมุสลิมในพื้นที่มาก ได้รับผลกระทบจาก
ความรุนแรง เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะ  

ประชาชนบ้านปาตา  
3 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในชุมชนบ้านปาตา อ.ยะหริ่ง 
ห่างจากมัสยิดกรือเซะไม่เกิน 50 กิโลเมตร เคยได้
ยินต านานมัสยิดกรือเซะ  

ผู้มาฟังค าสอนที่
มัสยดิกรือเซะ   
3 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นผู้มาฟังธรรมบรรยายที่มัสยิดกรือเซะ เป็นผู้ที่มี
โอกาสจะแวะละหมาดที่มัสยิดกรือเซะ มีทั้งตั้งใจ
มา และแวะผ่านมา เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือ
เซะ  

แม่บ้านไทยพุทธ 
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขต อ.เมือง จ.ปัตตานี 
เคยเข้าร่วมงานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวและรู้จกั
ต านานมัสยิดกรือเซะผ่านต านานเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยว 

เจ้าหน้าท่ีองค์กรเอกชน  
2 คน  

- แบบเจาะจง  
 

ท างานร่วมกับประชาชนในเขตพื้นที่ 3 จชต. เคย
ได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะ เคยพูดคุยเรื่องต านาน
มัสยิดกรือเซะกับประชาชนท่ีท างานด้วย  

นักท่องเที่ยวในงาน
สมโภชเจ้าแมล่ิ้มกอ
เหนี่ยว 5 คน  

- แบบเจาะจง  
 

รู้จักต านานมัสยิดกรือเซะผ่านเรื่องราวเจ้าแม่ลิ้ม
กอเหนี่ยว  

 
4. ภาครัฐ คือ หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบดูแล รักษา ป้องกันมรดก

วัฒนธรรม มีส่วนได้ส่วนเสียในมรดกวัฒนธรรมโดยการใช้มรดกวัฒนธรรมเพ่ือบ่งบอกอัตลักษณ์ของ
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ประเทศชาติ ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐทั้งระดับท้องถิ่นและระดับจังหวัดที่อยู่ในพ้ืนที่ เกณฑ์การ
คัดเลือกแหล่งข้อมูลใช้วิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยคัดเลือกกลุ่มผู้ให้
ข้อมูลที่จะสัมภาษณ์ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดการมรดกวัฒนธรรมทั้งผู้ที่ด ารงต าแหน่งปัจจุบัน 
และผู้ด ารงต าแหน่งนั้นๆในระยะเวลาที่เก่ียวข้องกับงานวิจัย อธิบายได้ดังตารางที่ 3.4  

 
ตารางที่ 3.4 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มภาครัฐ 

 
ภาครัฐ การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 

ฝ่ายปกครองระดับ
ท้องถิ่น  
2 คน   

- แบบเจาะจง  
 

มีหน้าที่ในการดูแล เผยแพร่มรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะเพื่อการท่องเที่ยวของชุมชน 
และดูแลความเรียบร้อยของมัสยิดกรือเซะ  

ฝ่ายปกครองระดับ
จังหวัด 2 คน  

- แบบเจาะจง  
 

มีหน้าที่ก ากับดูแลนโยบายของจังหวัด  

ส านักศิลปากรที่ 13 
สงขลา 2 คน  

- แบบเจาะจง  
 

มีหน้าที่ดูแลรักษามัสยิดกรือเซะในฐานะเป็น
โบราณสถาน  

ส านักวรรณกรรม 
และประวัติศาสตร์  
กรมศิลปากร 
 1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

มีหน้าที่เรียบเรียง ช าระข้อมูลทางประวัติศาสตร์ มี
ความ เกี่ ย วพันกับมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นหนึ่งในผู้เรียบเรียง
พงศาวดาร เมื อ งปัตตานี  ตีพิมพ์ ในประ ชุม
พงศาวดารฉบับกาญจนาภิเษก เล่ม 6 

วัฒนธรรมอ าเภอ 
1 คน  
วัฒนธรรมจังหวัด   
2 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะท างานใน
ส านักวัฒนธรรมจังหวัด ซึ่ งมีหน้าที่ เผยแพร่ 
น าเสนอเรื่องราวทางวัฒนธรรมของจังหวัดปัตตานี  

ประธานสภาวัฒนธรรม
จังหวัด 
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

มีบทบาทส าคัญต่อการน าเสนอ เผยแพร่ ให้ข้อมูล
ทางด้านวัฒนธรรมของจ.ปัตตานี รวมทั้งมีโอกาสที่
จะร่วมมือกับหน่วยงานต่างๆในการจัดงานทาง
วัฒนธรรม  

ผอ.ส านกัท่องเที่ยวและ
กีฬา จ.ปัตตาน ี
1 คน 

- แบบเจาะจง  
 

มีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้ เกิด ชุมชน
ท่องเที่ยว ซึ่ งต .ตันหยงลุโละซึ่ งเป็นที่ตั้ งของ
มัสยิดกรือเซะ เป็น 1 ใน 9 ต าบลที่ได้รับการ
ผลักดันให้เป็นชุมชนท่องเที่ยวเนื่องจากมีต้นทุน
ทางวัฒนธรรมส าคัญ / มีบทบาทส าคัญในการ
ผลักดันให้เกิดชุมชนท่องเที่ยว ซึ่ง ต.ตันหยงลุโละ 
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ตารางที่ 3.4 (ต่อ) การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มภาครัฐ 
 

ภาครัฐ การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 
   เป็นที่ตั้งของมัสยิดกรือเซะ เป็น 1 ใน 9 ต าบลที่

ได้รับการผลักดันให้เป็นชุมชนท่องเที่ยวเนื่องจากมี
ต้นทุนทางวัฒนธรรมส าคัญ / มีส่วนในการ
เผยแพร่ต านานมัสยิดกรือเซะโดยร่วมกับภาคการ
ท่องเที่ยวเอกชน โรงเรียนประถมศึกษาในพื้นที่
บ้านกรือเซะและต.ตันหยงลุโละ  

ผู้ก ากับการต ารวจภูธร 
จ.ปัตตานี  
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

ท าหน้าที่ ดู แล  รับผิดชอบการท าหน้าที่ ของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ ในพื้นที่จังหวัดปัตตานี เป็นผู้ให้
ข้อมูลที่นับถือศาสนาอิสลาม  

รองผู้บังคับการ
ต ารวจภูธร จ.ปัตตานี  
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

รับผิดชอบเขตพื้นที่อ าเภอเมือง ใน ช่วงเวลา
ระหว่างเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 
วันท่ี 28 เมษายน 2547  

อดีตผู้อ านวยการศูนย์
สันติสุข จ.ปัตตานี  
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

มีบทบาทในการผลักดันโครงการเพื่อสร้างความ
สันติสุขในพ้ืนท่ี  

ผู้บังคับชุดทักษิณ
สัมพันธ์ ศูนย์สันติสุข 
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

มีหน้ าที่ ใ นการสร้ า งความ เข้ า ใจและสร้ า ง
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและประชาชน
ในพื้ท่ีจังหวัดปัตตานี และ 3 จชต. 

ผบ.ฉก.ทพ.22 
1 คน 

- แบบเจาะจง  
 

มีส่วนผลักดันเรื่องการน าปืนใหญ่พญาตานีจ าลอง
กลับมาตั้งที่จังหวัดปัตตานี เมื่อครั้งปฏิบัติภารกิจ
รับผิดชอบในพ้ืนท่ี อ.เมือง จ.ปัตตานี  

ผบ.ฉก.ยะลา 12  
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นหัวหน้าชุดปฏิบัติการเหตุการณ์ความรุนแรงที่
มัสยิดกรือเซะ วันท่ี 28 เมษายน 2547  

 
5. นักวิชาการสถาบันการศึกษา คือ ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมในการ

ค้นคว้า ศึกษาและเรียนรู้จนแตกฉานในรายละเอียด ความส าคัญและคุณค่าของมรดกวัฒนธรรม 
รวมทั้งนักวิชาการและผู้ที่มีความรู้ในประเด็นต านานมัสยิดกรือเซะ การจัดการมรดกวัฒนธรรม การ
จัดการความขัดแย้งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เกณฑ์การคัดเลือกแหล่งข้อมูลใช้วิธีการ
คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญนี้ ได้แก่ นักวิจัย นักวิชาการ ทั้งใน
พ้ืนที่และส่วนกลาง ครู อาจารย์  ตามรายละเอียดในตาราง 3.5 
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ตารางที่ 3.5 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มนักวิชาการและสถาบันการศึกษา 
 

นักวิชาการ /  
สถาบันการศึกษา 

การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 

ผอ.รร.บ้านกรือเซะ 
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านกรือเซะ ซึ่งมีกลุ่มชมรม
ยุวมัคคุเทศก์ที่ให้ความรู้ เรื่องมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะแก่นักท่องเที่ยว  

อดีต ผอ.รร. 
บ้านกรือเซะ  
1 คน 

- แบบเจาะจง  
 

เป็น ผอ.รร.บ้านกรือเซะ ในพ.ศ.2547 มีความ
เกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะเนื่องจากเป็นผู้
บอกเล่าต านานและสร้างความเข้าใจอันดีให้แก่
นักเรียนในโรงเรียน  

ผอ.รร.ชุมชนตันหยง 
ลุโละ  
1 คน 

- แบบเจาะจง  
 

ผลักดันให้เกิดชมรมยุวมัคคุเทศก์ในโรงเรียน ในต.
ตันหยงลุโละ เพื่อสอดรับการพัฒนาต าบลให้เป็น
แหล่งท่องเที่ยว 1 ใน 9 แหล่ง ร่วมกับส านัก
ท่องเที่ ยวและกีฬาจ .ปัตตานี  มีการสอนยุว
มัคคุเทศก์และให้ความรู้แก่นักเรียนในโรงเรียน
เรื่องประวัติศาสตร์ชุมชนและท้องถิ่น  

ครูสอนศาสนารร.จงรัก
สัตย์วิทยา 1 คน 

- แบบเจาะจง  
 

เป็นครูสอนศาสนาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาที่
อยู่ใกล้มัสยิดกรือเซะ  

ผอ.รร.ศาสนูปถัมภ ์
1 คน 

- แบบเจาะจง  เป็นผู้อ านวยการโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาขนาด
ใหญ่ที่อยู่ใกล้มัสยิดกรือเซะ นอกจากนี้ยังเป็น
กรรมการในคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด
ปัตตานี  

นายกสมาคม
สถาบันการศึกษา
ปอเนาะ 5 จชต. 1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

มีบทบาทในการก ากับดูแลการศึกษาในสถาบัน
ปอเนาะ ซึ่งสอนหลักการศาสนาอิสลาม 

ประธานศูนย์อนรุักษ์
ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น
และสิ่งแวดล้อม จชต. 
1 คน 

- แบบเจาะจง  
 

มีบทบาทส าสัญในการเผยแพร่ศิลปวัฒนธรรม
ท้องถิ่นจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีบทบาทในการให้
ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ของอาณาจักรปัตตานี 
ประวัติศาสตร์ของการเข้ามาของศาสนาอิสลามใน
ปัตตานี   
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ตารางที่ 3.5 (ต่อ) การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มนักวิชาการและสถาบันการศึกษา 

 
นักวิชาการ /  

สถาบันการศึกษา 
การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 

อาจารย์  
ม.สงขลานครินทร์ 
วิทยาเขตปัตตานี  
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นนักวิชาการที่ท าการศึกษา ค้นคว้าเกี่ยวกับ
ต านานมัสยิดกรือเซะ มัสยิดกรือเซะ ในด้านภูมิ
ประวัติศาสตร์  ผลิตหนังสือและเอกสารทาง
วิชาการเกี่ยวกับประวัติมัสยิดกรือเซะจนได้รับการ
เผยแพร่อย่างกว้างขวาง มีผู้น าเนื้อหาประวัติ
มัสยิดกรือเซะตามที่ผู้ให้ข้อมูลท าการศึกษาไปใช้
ต่อในวงกว้าง  

นักวิชาการ 
ศนูย์มานุษยวิทยา 
สิรินธร  
1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นนักวิจัยที่เคยท าวิจัยเรื่องในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ เคยคลุกคลีและอยูในพื้นที่ มี
ข้อมูลและมุมมองเชิงวิชาการต่อปรากฎการณ์ของ
มนุษย์และสังคมในพ้ืนท่ี  

อ.คณะสังคมวิทยาและ
มนุษยวิทยา 
ธรรมศาสตร์ 1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นนักวิชาการด้านสังคมวิทยาและมนุษยวิทยาที่
สั ง เ ค ร า ะ ห์ แ ล ะ ให้ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น เ กี่ ย ว กั บ
ความสัมพันธ์ของต านานกับมนุษย์และสังคม  

นักวิชาการ 
สถาบันสิทธิมนุษยชน
และสันติศึกษา  
ม.มหิดล 1 คน  

- แบบเจาะจง  
 

เป็นนักวิชาการที่เคยลงพื้นที่ท างานวิจัยในสาม
จังหวัด เคยมีส่วนร่วมในการจัดงานสานเสวนา
สันติวัฒนธรรมเล่าเรื่องกรือเซะ ท่ีมัสยิดกรือเซะ มี
หลักคิดในการสร้างสันติโดยกระบวนการสาน
เสวนาเพ่ือลดความขัดแย้งโดยมุ่งเน้นให้ทุกฝ่ายรับ
ฟังซึ่งกันและกัน  

 
6. สื่อ คือ ผู้ที่ใช้มรดกวัฒนธรรมเพ่ือตอบจุดประสงค์บางอย่างเป็นการเฉพาะ อาจให้

ความส าคัญกับมรดกวัฒนธรรมแตกต่างไปจากกลุ่มอ่ืนในด้านของคุณค่าซึ่งต้องหวงแหนหรืออนุรักษ์ 
ดูแล เกณฑ์การคัดเลือกแหล่งข้อมูลกลุ่มสื่อพิจารณาจากสื่อหรือบุคคลในสายอาชีพสื่อที่เคยสัมผัส มี
ประสบการณ์ และมีความเกี่ยวข้องกับต านานมัสยิดกรือเซะ รวมทั้งสื่อที่ท างานในพ้ืนที่สามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ใช้วิธีการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบบอกต่อ (Snowball Sampling)และแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling)  ดังตารางที่ 3.6  
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ตารางที่ 3.6 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสื่อ 
 

สื่อ การคัดเลือกแหล่งข้อมลู คุณสมบัติของการเป็นผู้ให้ข้อมลูหลัก 
กลุ่มเฝ้าระวัง
สถานการณ์ภาคใต้  
1 คน 

- แบบเจาะจง   
 

เป็นผู้สังเกตการณ์ความรุนแรง น าเสนอเรื่องราวความ
เคลื่อนไหวความขัดแย้งสู่สาธารณะ เป็นแหล่งข้อมูลส าคัญ
ทั้งของสื่อจากส่วนกลางและสื่อในพื้นที่  

ผู้สื่อข่าวจากศูนย์
ข่าวอิศรา (และส านัก
ข่าวอามาน) 1 คน 

- แบบบอกต่อ 
- ได้รับการบอกต่อจากผู้ให้ข้อมลู
กลุ่มเฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้  

เคยเป็นผู้ประสานงานให้กับนักข่าวต่างประเทศเวลาลง
พื้นที่ท าข่าวที่มัสยิดกรือเซะ เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือ
เซะและเป็นผู้ที่ค้นคว้าข้อมูลเนื่องจากต้องน าเสนอไปยัง
ภาคส่วนต่างๆทั้ งในหน้าที่ผู้ประสานงานข่ าว (Fixer) 
ผู้สื่อข่าว และผู้เคลื่อนไหวทางการเมืองภาคประชาชน  

เครือข่ายข้อมลูปัตตานี  
2 คน 

- แบบเจาะจง 1 คน หลังจากนั้น
ได้รับการบอกต่อไปสู่คนท่ี 2   

ผู้ให้ข้อมูลเป็นอดีตนักศึกษาที่จัดท าบันทึกและค าบอกเล่า
ของญาติผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือ
เซะ ในวันที่ 28 เมษายน 2547 ปัจจุบันเป็นอาจารย์ และ
ท างานด้านขับเคลื่อนสื่อเพื่อสังคม โดยเน้นการน าเสนอที่
ไม่เสนอความรุนแรง   

อดีตช่างภาพข่าวส านัก
ข่าวต่างประเทศ  
1 คน 

- แบบบอกต่อ  
- ได้รับการแนะน าให้รูจ้ัก โดยเป็น
การพบกันโดยบังเอิญจากการลง
พื้นที่ของผู้ศึกษาและผู้ให้ข้อมลู 

ผู้ให้ข้อมูลเป็นหนึ่งในช่างภาพจากส านักข่าวต่างประเทศที่
ไปถ่ายรูปเหตุการณ์ที่มัสยิดกรือเซะ 28 เมษายน 2547  
เป็นสื่อจากส่วนกลาง ไม่คุ้นเคยกับต านานมัสยิดกรือเซะ 
เคยได้ยินต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวมากกว่า และคุ้นเคย
กับค าร่ าลือเร่ืองค าสาปแช่ง  

นักเขียนสารคดี(อดีต
นักข่าว) 1 คน 

- แบบเจาะจง  
ผู้ศึกษาไปสังเกตการณ์งานสมโภชเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยว พบว่าผู้ให้ข้อมูลเข้าร่วม
เสนอ ง านสา รคดี แ ล ะนิ ท ร รศกา ร
ภาพถ่ายที่สื่อสารเรื่องราวทางวัฒนธรรม
และแง่มุมสร้างสรรค์ของพื้นที่ 3 จชต. 

ผู้ให้ข้อมูลเป็นอดีตนักข่าวและนักเขียนสารคดีที่ท างานใน
ส่วนกลาง (กรุงเทพฯ) มีพื้นเพบ้านเกิดอยู่ใน จ.ยะลา (บ้าน
ดุซงญอ) มีเชื้อสายจีน นับถือศาสนาพุทธ ปัจจุบันมีบทบาท
ในการท างานด้านสื่อเพื่อสันติภาพกับเครือข่ายเยาวชนทั้ง
พุทธและมุสลิม  

 
 
3.3 วิธีกำรศึกษำและเก็บข้อมูล    
 วิธีการศึกษาและเก็บข้อมูลในการศึกษานี้แบ่งเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย  

1. การศึกษาเอกสาร ได้แก่ การศึกษาเอกสารทางวิชาการ บทความ หนังสือ เกี่ยวกับ
ต านานมัสยิดกรือเซะ ประวัติมัสยิดกรือเซะ ความขัดแย้งของต านานมัสยิดกรือเซะ เหตุการณ์ความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นที่มัสยิดกรือเซะ เหตุการณ์ความขัดแย้งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ นโยบาย
ทางด้านวัฒนธรรม แนวคิดการจัดการมรดกวัฒนธรรม แนวคิดเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์จากมรดก
วัฒนธรรม แนวคิดเรื่องมรดกวัฒนธรรมที่ขัดแย้งกัน และแนวคิดเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
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2. การศึกษาในภาคสนาม ประกอบด้วย  
2.1 การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) เนื่องจากผู้

ศึกษาเป็นนักศึกษาจากกรุงเทพฯ ไม่มีความคุ้นเคยกับพ้ืนที่มาก่อน ล าดับแรกผู้ศึกษาจึงจ าเป็นต้องท า
ความคุ้นเคยกับพ้ืนที่ วิธีการศึกษาในภาคสนามของผู้ศึกษาคือเป็นนักท่องเที่ยวก่อนในล าดับแรก 
หลังจากนั้นสร้างความคุ้นเคยกับผู้คนในสถานที่ต่างๆ ผูกมิตรกับผู้คนจนกลายเป็นเพ่ือนกัน และ
สามารถพาไปยังสถานที่ต่างๆได้ รวมทั้งยังใช้วิธีการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม คือเข้าร่วมและ
สังเกตการณ์ในสถานการณ์ต่างๆ อาทิ ผู้ศึกษาสังเกตการณ์งานบุญต่างๆที่มัสยิดกรือเซะและได้พบกับ
ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้แสวงบุญที่มาฟังธรรมที่มัสยิดกรือเซะ , ผู้ศึกษาสังเกตการณ์งานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวและได้พบกับผู้ให้ข้อมูลกลุ่มนักท่องเที่ยว, ผู้ศึกษาเป็นนักท่องเที่ยวให้ยุวมัคคุเทศก์น าเที่ยว
สถานที่ส าคัญในพ้ืนที่ ต.ตันหยงลุโละและเล่าต านานมัสยิดกรือเซะ, ผู้ศึกษาเข้าร่วมงานหรือท า
ความคุ้นเคยกับผู้ให้ข้อมูลเป็นระยะเวลานาน สร้างปฏิสัมพันธ์ฉันท์มิตรอย่างต่อเนื่องก่อนสัมภาษณ์ 
เป็นต้น  

2.2 การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) กับผู้ให้ข้อมูลทุกคนใน
การสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลนั้นใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง วิธีการสัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์อย่าง
เปิดกว้าง เปิดโอกาสให้ผู้ให้ข้อมูลเสนอความเห็น วิเคราะห์ วิจารณ์อย่างอิสระในประเด็นต านาน
มัสยิดกรือเซะ มรดกวัฒนธรรมเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะ ความขัดแย้งที่เกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือ
เซะ ความขัดแย้งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มีผลต่อมรดกวัฒนธรรม การใช้มรดกวัฒนธรรม
ในแง่มุมต่างๆ และข้อเสนอแนะต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพื้นท่ีขัดแย้งในอนาคต  
 
 
3.4 กำรก ำหนดแนวค ำถำม  
 การศึกษาการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ศึกษาต านานมัสยิดกรือเซะ 
เนื่องจากต านานมัสยิดกรือเซะถูกจัดการและถูกน าไปใช้โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแง่มุมต่างๆกันจน
เกิดเป็นประเด็นของการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ผู้ศึกษาก าหนดแนวค าถามจาก
ประเด็นที่ต้องการศึกษา ดังนี้ (ดูตารางที่ 3.7 แนวค าถามและตัวอย่างค าถามในการสัมภาษณ์
ประกอบ) 

1. ศึกษาแนวคิดและมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะ  

2. ศึกษาปัญหาและผลกระทบที่เกิดจากมรดกวัฒนธรรมที่น าไปสู่ความขัดแย้ง และ
ศึกษาปัญหาและผลกระทบจากความขัดแย้งในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่มี
ต่อมรดกวัฒนธรรม  
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3. ศึกษาการจัดการ การใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียในปัจจุบัน และในอนาคต  

 
3.5  กำรรวบรวมข้อมูลและวิเครำะห์ข้อมูล 
 การเก็บข้อมูลในงานวิจัยเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา 
ต านานมัสยิดกรือเซะ ประเด็นที่เกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะนั้นมีความ
ละเอียดอ่อน และเป็นข้อมูลที่อ่อนไหวต่อแหล่งข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์ ผู้ศึกษาจึงจ าเป็นต้องสร้าง
ความคุ้นเคยในพื้นท่ีและสร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้ให้ข้อมูลในเบื้องต้น ใช้วิธีการเข้าไปสังเกตการณ์แบบมี
ส่วนร่วมในระยะต่อมา และเก็บข้อมูลสัมภาษณ์เชิงลึกในล าดับต่อไป  
 หลังจากได้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจากการสัมภาษณ์แล้ว ผู้ศึกษาท าการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยใช้วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive Approach Analysis) ตามโครงสร้างแนวคิดของ
การศึกษาและตามจุดประสงค์การวิจัยที่ตั้งไว้ คือ  

1. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบจากการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือ
เซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ต่างกัน รวมทั้งวิเคราะห์สถานการณ์ความขัดแย้งว่ามี
ส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะหรือไม่ อย่างไร  

2. เพ่ือวิเคราะห์การจัดการมรดกวัฒนธรรมเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในพื้นท่ีที่ยังด ารงความขัดแย้ง  

3. ศึกษาแนวคิด นโยบาย และการจัดการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรม 
เพ่ือหาจุดร่วมและจุดต่าง เพ่ือน าเสนอเป็นแนวทางเสนอแนะในอนาคตโดยผลที่ได้
จะน ามาสรุปในบทต่อไป  
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ตารางที่ 3.7 แนวค าถามและตัวอย่างค าถามในการสัมภาษณ์ 
ประเด็นกำรศึกษำ : มุมมองและแนวคิดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทีม่ีต่อมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยดิกรือเซะ  

แนวค าถาม ค าถาม วิธีการเก็บข้อมูล 
1. ต านานมสัยิดกรือเซะ 

 
- เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะหรอืไม่  อย่างไร  
- ต านานมสัยิดกรือเซะที่เคยได้ยิน หรือเคยทราบ ถูกกล่าวถึง

อย่างไร  
- เล่าต านานมสัยิดกรือเซะที่เคยทราบ  
- ปัจจุบันเคยได้ยินต านานมสัยิดกรอืเซะหรือไม่ ท่ีใด หรือใคร

ถ่ายทอดเรื่องราวต านานมสัยิดกรอืเซะบ้าง  

- สัมภาษณ์เจาะลึกแบบมีโครงสร้าง 
- ศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ หนงัสือ 

บทความ เกี่ยวกับต านานมัสยดิกรอืเซะ  
- สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ  
- สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม  
- สังเกตการณไ์ม่มสี่วนร่วม  

2. ทัศนะ มุมมองที่มีต่อต านานมสัยิดกรือเซะ - มีความคิดอยา่งไรต่อต านานมสัยดิกรือเซะ  
- มีความรูส้ึกอย่างไรต่อต านานมัสยดิกรือเซะ  
- คิดว่ามัสยิดกรือเซะสร้างเสร็จหรือไม่ ถ้าสร้างเสร็จเหตุใดจึงไม่

ปรากฎโดม ถ้าสร้างไม่เสร็จเป็นเพราะสาเหตุใด  
3. ความเกี่ยวพันระหว่างต านานมสัยดิกรือเซะและ

มัสยดิกรือเซะ  
- ให้ความส าคญักับต านานมัสยิดกรอืเซะในระดับใด  
- มีโอกาสไดไ้ปมสัยิดกรือเซะหรือไม่ ไปท่ีมัสยิดกรือเซะเพราะ

อะไร  
- มุมมอง ทัศนะที่มีต่อมสัยดิกรือเซะ  
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ตารางที่ 3.7 (ต่อ) แนวค าถามและตัวอย่างค าถามในการสัมภาษณ์ 
ประเด็นกำรศึกษำ : ปัญหำและผลกระทบที่เกิดจำกมรดกวัฒนธรรมที่น ำไปสู่ควำมขัดแย้ง  

และปัญหำและผลกระทบจำกควำมขัดแย้งในพื้นที่สำมจังหวัดชำยแดนภำคใต้ที่มีต่อมรดกวัฒนธรรม  
แนวค าถาม ค าถาม วิธีการเก็บข้อมูล 

1. ปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากมรดกวัฒนธรรม
ต านานมสัยิดกรือเซะ 
 

- ปัญหาทีเ่กิดจากการที่มตี านานมสัยิดกรือเซะ หลายต านาน  
-  มีการน าต านานมัสยิดกรือเซะไปกล่าวอ้างเพื่อแสดงอัตลักษณ์

ซึ่งเป็นประเด็นประกอบสร้างความขัดแย้งในพ้ืนท่ี รู้สึกอย่างไร
ต่อปรากฎการณด์ังกล่าว  

- สัมภาษณ์เจาะลึกแบบมีโครงสร้าง 
- ศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ หนงัสือ 

บทความ เกีย่วกับต านานมัสยดิกรอืเซะ  
- สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ  
- สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม  
- สังเกตการณ์แบบไม่มสี่วนร่วม  

2. ปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากความขัดกันของ
ต านานมสัยิดกรือเซะและต านานเจ้าแม่ลิม้กอเหนี่ยว  

- ปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากความขัดกันของต านาน
มัสยดิกรือเซะและต านานเจ้าแมล่ิม้กอเหนี่ยว (ในประเด็นค า
สาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวทีม่ีต่อมัสยิดกรือเซะ) 

- มีความคิดเห็นอย่างไรต่อความขัดแย้งระหว่างต านานมัสยดิกรือ
เซะและต านานเจ้าแมล่ิ้มกอเหนี่ยว (ในประเด็นท่ีขัดแย้งกันคือ
เรื่องค าสาปแช่ง)  

3. ต านานมสัยิดกรือเซะกับเหตุการณ์ความขัดแย้ง 
(เหตุการณ์ประท้วงที่มัสยดิกรือเซะ พ.ศ.2533 และ
เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีมสัยิดกรอืเซะ 28 เมษายน 
2547)  

- คิดว่าต านานมัสยดิกรือเซะเกี่ยวพันกับเหตุการณ์ประท้วงและ
เหตุการณ์ความรุนแรงท่ีมสัยิดกรอืเซะหรือไม่ อย่างไร  

- ความขัดแย้งในพ้ืนท่ีสามจังหวดัชายแดนภาคใต้ มีเรื่องต านาน
มัสยดิกรือเซะรวมอยู่ในเรื่องราวนัน้หรือไม่ อย่างไร  
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ตารางที่ 3.7 (ต่อ) แนวค าถามและตัวอย่างค าถามในการสัมภาษณ์ 
ประเด็นกำรศึกษำ : กำรจัดกำร กำรใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มสี่วนได้ส่วนเสียในปัจจุบันและในอนำคต  
แนวค าถาม ค าถาม วิธีการเก็บข้อมูล 

1. แนวคิดและมุมมองของผู้มสี่วนไดส้่วนเสยีต่อการใช้
ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยดิกรือเซะ  

- มรดกวัฒนธรรมต านานมสัยิดกรือเซะมีประโยชน์หรือมีคณุค่า
อย่างไรต่อผู้มสี่วนไดส้่วนเสีย  

- ปัจจุบันผู้มสี่วนได้ส่วนเสียมีการใช้มรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยดิกรือเซะหรือไม่ อย่างไร  

- ผู้มีส่วนไดส้่วนเสียมีมมุมอง ทัศนคติอย่างไรต่อการใช้ประโยชน์
มรดกวัฒนธรรมต านานมสัยิดกรือเซะ  

- สัมภาษณ์เจาะลึกแบบมีโครงสร้าง 
- ศึกษาจากเอกสารทางวิชาการ หนงัสือ 

บทความ เกี่ยวกับต านานมัสยดิกรอืเซะ  
- สัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ  
- สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม  
- สังเกตการณ์แบบไม่มสี่วนร่วม  

2. การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนท่ีขัดแย้ง  - มีความรูส้ึกอย่างไรต่อผูม้ีส่วนไดส้ว่นเสียกลุ่มอื่นๆที่มสี่วนได้
ส่วนเสยีต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยดิกรือเซะ  

- มีแนวคิดอย่างไรในการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยดิกรือเซะมิให้เป็นเงื่อนไขของความขัดแย้ง  

- แนวทางการใช้มรดกวัฒนธรรมโดยไม่ขัดแย้งกัน  
3. เสนอแนะแนวทางการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรม

ต านานมสัยิดกรือเซะในอนาคต  
- การจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยดิกรือเซะแนวทางใดจะ

ช่วยสร้างสันติหรือลดทอนความขดัแย้งในพ้ืนท่ีได้  
- การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนท่ีและในจังหวัดปัตตานี มีจดุ

แข็งจุดอ่อนอย่างไร และควรได้รับการแก้ไขอย่างไร  
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บทที่ 4 
 

ผลการศึกษา 
 
 การวิจัยเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา ต านานมัสยิดกรือ
เซะ มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ  

1) เพ่ือศึกษาแนวคิด มุมมองและการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือ
เซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

2) เพ่ือศึกษาผลจากการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่มีต่อบริบทของความขัดแย้งในพ้ืนที่  

3) เพ่ือเสนอแนวทางการบริหารจัดการมรดกวัฒนธรรมในพื้นท่ีขัดแย้ง   
 เพ่ือให้การศึกษาสอดคล้องและสอดรับกับวัตถุประสงค์ดังกล่าว ผู้ศึกษาด าเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ใช้การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม
โดยปรับเปลี่ยนให้เข้ากับสถานการณ์ในพ้ืนที่ และใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูล ผล
การศึกษาน าเสนอได้ดังนี้  

4.1 ผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ 
4.2 ต านานมัสยิดกรือเซะในทัศนะและมุมมองของผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียที่มีต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ  
4.3 การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

 
 ผลการศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มีความเกี่ยวพันกับต านาน
มัสยิดกรือเซะในระดับแตกต่างกันตามลักษณะของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สะท้อนให้เห็นแนวคิด 
มุมมอง และการใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้ให้ข้อมูลในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดก
วัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ อธิบายโดยละเอียดได้ดังนี้  
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4.1 ผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 
 4.1.1 ขอบเขตประชากรผู้ให้ข้อมูล 
 ผู้ให้ข้อมูลของการศึกษานี้เป็นกลุ่มประชากรที่เป็นต้นทางแห่งพลังของเรื่องราวต านาน
มัสยิดกรือเซะ ในฐานะที่ผู้ให้ข้อมูลนั้นๆเป็นบุคคลหนึ่งที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดก
วัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะตามกรอบแนวคิดเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียซึ่งผู้ศึกษาใช้เป็นแนวทาง
วิเคราะห์การศึกษา กลุ่มประชากรผู้ให้ข้อมูลดังกล่าว มีบทบาทและหน้าที่ทางสังคมแตกต่างกัน เป็น
สมาชิกทางสังคม และมิใช่ตัวแทนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะทั้ง
ปวงหากแต่แสดงทัศนะที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะปัจเจก กลุ่มประชากรผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ประกอบด้วยกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวน 6 กลุ่ม ได้แก่ 1.ผู้
สืบทอดมรดกวัฒนธรรม จ านวน 6 คน 2.บุคคลใน จ านวน 26 คน 3.บุคคลภายนอก จ านวน 18 คน 
4.หน่วยงานภาครัฐ จ านวน 18 คน 5.นักวิชาการและสถาบันการศึกษา จ านวน  11 คน 6. สื่อ 
จ านวน 6 คน รวมทั้งสิ้น 85 คน  
 

ตารางที่ 4.1 กลุ่มประชากรการศึกษาตามแนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย เพศหญิง เพศชาย ระดับอายุ (ปี) 
อิสลาม พุทธ อิสลาม พุทธ 10 -

20 
20 – 
30 

30 – 
40 

40 – 
50 

50 – 
60 

60 + 

ผู้สืบทอดฯ          6 
คน  

1 - 4 1 - 2 1 - 2 1 

คนใน               26 
คน  

8 1 16 1 4 3 3 6 5 5 

คนนอก            18 
คน  

4 6 5 3 - 1 7 9 - 1 

ภาครัฐ             18 
คน  

1 3 5 9 - - - 14 3 1 

สถาบันการศึกษา 11 คน  - 2 4 5 - - 3 4 4 - 
สื่อ                     6 
คน  

- - 4 2 - - 2 3 1 - 

 14 12 38 21       
รวม             85  คน 26 59 4 6 16 36 15 8 
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ภาพประกอบที่ 1 ขอบเขตผู้ให้ข้อมูล (Key Informant Mapping)
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 ขอบเขตการศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านาน
มัสยิดกรือเซะ มิได้จ ากัดพ้ืนที่ทางข้อมูลในเชิงกายภาพหากแต่ค านึงถึงเนื้อหาของต านานที่บุคคลซึ่งก็
คือผู้ให้ข้อมูลเป็นผู้สื่อสาร น าสาร ถ่ายทอดสาร และบอกเล่าเรื่องราว ต านานมัสยิดกรือเซะถูกน าพา
หรือพกติดอยู่ในหน่วยความทรงจ าและญาณทัศนะของผู้ให้ข้อมูลนั้น ผลการศึกษาสามารถรวบรวม
ข้อมูลจากกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อต านานมัสยิดกรือเซะจากผู้ให้ข้อมูลในละแวกพ้ืนที่บ้านกรือเซะ 
ต.ตันหยงลุโละ อ.เมือง จ.ปัตตานี และขยายครอบคลุมตามภูมิล าเนาหรือสถานที่ท างานของในหน้าที่
ที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ รวมทั้งผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ใน
อ าเภออ่ืนๆ อาทิ อ.ยะหริ่ง อ.ยะรัง อ.หนองจิก อ.แม่ลาน จ.ปัตตานี รวมถึงผู้ให้ข้อมูลในจังหวัดยะลา 
และในกรุงเทพฯ ด้วย  
 

ตารางที่ 4.2 ขอบเขตผู้ให้ข้อมูลการศึกษา 
 

กลุ่มผู้มสี่วนได้ 
ส่วนเสีย 

สัญลักษณ์
แสดงแทน 

ถิ่นฐาน จ านวน 
(คน) 

ผู้ให้ข้อมูล 

ผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรม 

(6 คน) 

C  
(Carriers) 

บ้านกรือเซะ  
ต.ตันหยงลุโละ  

5 ประชาชนบ้านกรือเซะ  

อ.เมือง จ.ปัตตาน ี 1 ผู้สืบทอดต านานเจ้าแม่ลิม้กอเหนีย่ว  
คนใน 

(26 คน) 
I  

(Insiders) 
บ้านกรือเซะ ต.ตนัหยง
ลุโละ 

10 ประชาชนบ้านกรือเซะ ต.ตันหยงลุโละ  
ยุวมัคคุเทศก์ รร.บ้านกรือเซะ  

อ.เมือง จ.ปัตตาน ี 3 นายกสมาคมท่องเท่ียว จ.ปัตตานี  
อดีต RKK  
รองประธานกรรมการอิสลาม จ.ปัตตาน ี 

อ.ยะหริ่ง จ.ปัตตาน ี 2 เจ้าอาวาสวัดตะเคียนทอง   
อดีต RKK 

อ.ยะรัง จ.ปัตตาน ี 4 ดาวะ  
นายกสมาคมศิษย์เก่าต่างประเทศ จชต. 
บาบอ โรงเรียนสอนศาสนา  
กรรมการอิสลาม จ.ปัตตานี  

อ.แม่ลาน จ.ปัตตาน ี 2 โต๊ะอิหมา่ม และภรรยา   
อ.รามัน จ.ยะลา 1 คอเต็บประจ ามสัยิด 
อ.เมือง จ.ยะลา 3 อดีตแนวร่วมขบวนการ  

แกนน าชุมนุมประทว้งที่มัสยิดกรือเซะ ปี 33 
นักเคลื่อนไหวภาคประชาชน  

กรุงเทพฯ 1 ประธานมูลนธิิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้ 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) ขอบเขตผู้ให้ข้อมูลการศึกษา  
 

กลุ่มผู้มสี่วนได้ 
ส่วนเสีย 

สัญลักษณ์แสดง
แทนในแผนที่ 

ถิ่นฐาน จ านวน 
(คน) 

ผู้ให้ข้อมูล 

คนนอก 
(18 คน) 

O  
(Outsiders) 

อ.เมือง จ.ปัตตาน*ี 
(พืน้ท่ีเก็บข้อมูล มิใช่
ถิ่นฐานพ้ืนเพของผู้ให้
ข้อมูล)  

13 ผู้มาฟังบรรยายธรรมที่มัสยิดกรือเซะ  
นักท่องเที่ยวในงานสมโภชเจา้แม่ลิ้มกอ
เหนี่ยว  
ดาวะ, เจา้หน้าทีอ่งค์กรพัฒนาเอกชน, 
ประชาชนทั่วไป, ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุ
ความรุนแรง 

อ.หนองจิก จ.ปัตตาน ี 1 เลขานุการสมาคมไทยมุสลิม พุทธ จีน 

อ.ยะหริ่ง จ.ปัตตานี  4 ประชาชนบ้านปาตา  
ผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่ง  

ภาครัฐ 
(18 คน) 

G  
(Government) 

ต.ตันหยงลุโละ  2 ก านัน ต.ตันหยงลุโละ  
นายก อบต.ตันหยงลุโละ 

อ.เมือง จ.ปัตตานี  11 ข้าราชการฝ่ายปกครองระดับจังหวัด 2 คน  
ข้าราชการฝ่ายวัฒนธรรม 3 คน  
ประธานวัฒนธรรมจังหวัด 1 คน  
ผอ.ส านักท่องเที่ยวและกีฬา ปัตตานี 1 คน  
ข้าราชการต ารวจ 2 นาย  
ข้าราชการทหาร 2 นาย  

จ.ยะลา  2 ข้าราชการทหาร  

จ.สงขลา 2 ส านักศิลปากรที่ 13 สงขลา กรมศิลปากร 

จ.กรุงเทพฯ  1 ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรม
ศิลปากร  

สถาบันการศึกษา 
(11 คน) 

A  
(Academics) 

บ้านกรือเซะ  
ต.ตันหยงลุโละ 

5 ผู้อ านวยการโรงเรียน 4 คน  
ครูสอนศาสนา 1 คน  

อ.เมือง จ.ปัตตาน ี 2 ประธานศูนยอ์นุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น
และสิ่งแวดล้อม จชต.  
อาจารย์ ม.สงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี  

อ.ยะรัง จ.ปัตตานี  1 นายกสมาคมสถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 
จชต. 

จ.กรุงเทพฯ  3 นักวิชาการศูนย์มานษุยวิทยาสิรินธร  
อาจารย์ ม.ธรรมศาสตร์  
นักวิชาการ สถาบันสิทธิมนษุยชนและสันติ
ศึกษา ม.มหิดล 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) ขอบเขตผู้ให้ข้อมูลการศึกษา  
 

กลุ่มผู้มสี่วนได้ 
ส่วนเสีย 

สัญลักษณ์แสดง
แทนในแผนที่ 

ถิ่นฐาน จ านวน 
(คน) 

ผู้ให้ข้อมูล 

สื่อ 
(6 คน) 

M 
(Media) 

อ.เมือง จ.ปัตตาน ี 4 กลุ่มเฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้  
ผู้สื่อข่าวจากศูนยข์่าวอิศรา  
เครือข่ายข้อมูลปัตตาน ี

จ.กรุงเทพฯ 2 ช่างภาพขา่วอิสระ 
นักเขียน 

 
 ขอบเขตผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมทั้งหมด มีพ้ืนเพถิ่นฐานอยู่ที่บ้านกรือ
เซะ และอ.เมือง จ.ปัตตานี เช่นเดียวกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนนอก ที่ผู้ศึกษาสามารถเก็บรวบรวม
ข้อมูลได้จากในพ้ืนที่บ้านกรือเซะ และอ.เมือง แม้ขอบเขตพ้ืนที่เก็บข้อมูลจะอยู่ในพ้ืนที่เดียวกัน แต่มี
ความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมและกลุ่มคนนอกตรงที่ผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรมมีพ้ืนเพถิ่นก าเนิดอยู่ ณ จุดนั้นๆ ที่บ้านกรือเซะ หรือที่ อ.เมือง จ.ปัตตานี ขณะที่กลุ่มคน
นอก ส่วนใหญ่เป็นคนกลุ่มบุคคลที่มีพ้ืนเพถิ่นฐานจากที่อ่ืนที่มิใช่ที่บ้านกรือเซะ แต่ก็สามารถเก็บ
ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนนอกนี้ได้จากในพ้ืนที่ใกล้เคียงมัสยิดกรือเซะ แม้จะมีผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ใน
กลุ่มคนนอกบางคนมีภูมิล าเนาอยู่ในจังหวัดปัตตานี แต่ก็มีความเกี่ยวพันและคุณลักษณะที่จัดอยู่ในผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มคนนอก เช่น เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน ประชาชนไทยพุทธในอ.เมือง จ.
ปัตตานี เป็นต้น  
 ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีลักษณะการกระจายตัวของพ้ืนที่มากที่สุด คือผู้ให้
ข้อมูลกลุ่มคนใน ทั้งนี้ ความเป็นคนในมิได้จ ากัดขอบเขตผูกพันกับพ้ืนที่ทางกายภาพแต่หมายถึงการมี
ความรู้สึกร่วมของผู้ให้ข้อมูลที่มีต่อเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลในส่วนของภาครัฐ 
สถาบันการศึกษา และสื่อ จะเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีหน้าที่ขอบเขตพ้ืนที่การท างานที่
ครอบคลุมเนื้อหาต านานมัสยิดกรือเซะและพ้ืนที่ที่รับผิดชอบทางกายภาพในขณะเดียวกันด้วย  
 ดังนั้น ขอบเขตพ้ืนที่ในการศึกษาในครั้งนี้จึงแสดงให้เห็นถิ่นฐานของผู้ให้ข้อมูลอัน
สะท้อนได้ว่า ต านานมัสยิดกรือเซะมิได้ถูกผูกติดกับพ้ืนที่เท่านั้น แต่ยังได้เคลื่อนที่และเกาะเกี่ยวไปกับ
บุคคลใดก็ตามที่เคยรับรู้ต านานนั้นๆมาก่อนด้วย  
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 4.1.2 ผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
 เมื่อกรอบของต านานมิได้ถูกจ ากัดอยู่เพียงแค่สถานที่ ดังนั้นสาระส าคัญที่ควรพิจารณา
คือ “คน” ผู้ผลิต ใช้ และเล่าขานต านาน บุคคลในการศึกษาการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่
ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือเซะ จึงเป็นบุคคลผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่จะต้องพิจารณาในฐานะเป็น
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อต านานมัสยิดกรือเซะนั่นเอง จากการศึกษาโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมทั้งการ
สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมพบว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 85 คน เป็นผู้เคยรับรู้เรื่อง
ต านานมัสยิดกรือเซะ แต่มีต้นทางต านานที่ได้รับรู้ ประวัติที่มาและต านานที่ถูกบอกเล่าในลักษณะ
แตกต่างกัน รวมถึงมีความเกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะในรูปแบบที่แตกต่างกันไปตามบทบาท
หน้าที่แต่ละบุคคล ดังนี้  

1) ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) มีจ านวน 6 คน นับถือศาสนาอิสลาม 5 คน 
ศาสนาพุทธ 1 คน เป็นผู้ที่ได้รับมรดกวัฒนธรรมตกทอดมา มีความรัก ผูกพันและเกี่ยวข้องกับมรดก
วัฒนธรรม กลุ่มคนเหล่านี้ได้แก่ประชาชนในพ้ืนที่หมู่ 3 บ้านกรือเซะ เป็นผู้ที่เคยได้ยินต านาน
มัสยิดกรือเซะ มีความเกี่ยวพันในระดับเรื่องเล่าหรือต านานท้องถิ่นที่เล่าขานสืบต่อกันมา นอกจากนี้
ยังมีการใช้มัสยิดกรือเซะเพ่ือประกอบศาสนกิจเป็นประจ า ยกเว้นการละหมาดวันศุกร์ ซึ่งไปใช้มัสยิด
ในหมู่บ้าน เนื่องจากมัสยิดกรือเซะมิใช่มัสยิดประจ าหมู่บ้าน ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมที่มีภูมิล าเนา
อยู่ที่บ้านกรือเซะนี้มีจ านวน 5 คน ทั้งหมดนับถือศาสนาอิสลาม  
 ส่วนผู้ให้ข้อมูลชาวไทยเชื้อสายจีน เป็นผู้จัดการมูลนิธิเทพปูชนียสถานซึ่งเป็นมูลนิธิที่
ดูแลศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ผู้ให้ข้อมูลผู้นี้เป็นบุคคลที่อาศัยอยู่ในอ าเภอเมืองปัตตานี นับถือศาสนา
พุทธ มีความเกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะในทางอ้อม คือเป็นผู้เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะซึ่ง
เกี่ยวพันอยู่ในเรื่องราวของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวซึ่งทางมูลนิธิเทพปูชนียสถานเป็นองค์กรที่จัดงาน
สมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเป็นประจ าทุกปี  
 2) คนใน (Insiders) จ านวน 26 คน นับถือศาสนาอิสลาม 24 คน ศาสนาพุทธ 2 คน 
เป็นกลุ่มคนในท้องถิ่นต าบลตันหยงลุโละ ในอ าเภอเมืองจังหวัดปัตตานี รวมทั้งผู้มี ส่วนเกี่ยวข้องกับ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ประชาชนหลายคนที่แม้จะอยู่นอกพ้ืนที่บ้านกรือเซะ แต่ได้ให้
ค าจ ากัดความตัวเองว่าเป็นคนในเพราะเป็นมลายูมุสลิม การเป็นมุสลิมที่ดีคือต้องปฏิบัติตามหลัก
ศาสนาอย่างเคร่งครัด รวมถึงการท าบุบ ารุงรักษามัสยิดไม่ว่าจะเป็นมัสยิดที่ใดก็ตาม  
 กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จัดเป็นกลุ่มคนใน (Insiders) กลุ่มหนึ่งเป็นประชาชนในพ้ืนที่
ต าบลตันหยงลุโละ หรือมาท างานในบริเวณใกล้เคียงมัสยิดกรือเซะ มีส่วนเกี่ยวพันกับการใช้มรดก
วัฒนธรรม ถ่ายทอดมรดกวัฒนธรรมไปสู่ผู้อ่ืน เคยอยู่ในเหตุการณ์ชุมนุมและเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ที่มัสยิดกรือเซะ คนในกลุ่มนี้ได้แก่ กลุ่มประชาชนทั่วไป  
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 บุคคลในที่เคยเป็นผู้น าและเป็นผู้เคยอยู่ในเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงเรียกร้องให้ถอน
ทะเบียนมัสยิดกรือเซะออกจากการเป็นโบราณสถาน ในปี พ.ศ.2533 กลุ่มคนในที่เคยได้ยินต านาน
มัสยิดกรือเซะและถูกน าไปใช้ประกอบสร้างในการปลุกระดมความคิดทางการเมือง กลุ่มคนในกลุ่มนี้
ได้แก่ อดีตแนวร่วมขบวนการ BRN COORDINATE และอดีตสมาชิก RKK 
 นอกจากนี้ยุวมัคคุเทศก์น าชมมัสยิดกรือเซะ ซึ่งเป็นเด็กนักเรียนจากโรงเรียนบ้านกรือ
เซะ เจ้าอาวาสวัดในชุมชนไทยพุทธซึ่งอยู่ใกล้ เคียงกับบ้านกรือเซะ กรรมการคณะกรรมการอิสลาม
ประจ าจังหวัดปัตตานี ยังรวมอยู่ในกลุ่มคนในนี้เช่นกัน  
 3) คนนอก (Outsiders) จ านวน 18 คน นับถือศาสนาอิสลาม 9 คน ศาสนาพุทธ 9 
คน กลุ่มคนภายนอกกลุ่มนี้ประกอบด้วยผู้แสวงบุญ หรือนักท่องเที่ยวทั่วไป รวมถึงเจ้าหน้าที่องค์กร
พัฒนาเอกชน ในส่วนของผู้แสวงบุญที่มามัสยิดกรือเซะนั้นมีทั้งชาวมุสลิมที่เดินทางในเส้นทางหลวง
แผ่นดินจากปัตตานี – นราธิวาส และแวะที่มัสยิดกรือเซะ และอีกจ านวนหนึ่งเป็นผู้ไปฟังการบรรยาย
ธรรมที่มัสยิดกรือเซะในวันอังคารโดยมากจะมีประชาชนทั้งจากในหมู่บ้านกรือเซะ ต าบลตันหยงลุโละ 
และต าบลใกล้เคียงเดินทางมาฟังบรรยายธรรม รวมทั้งผู้ที่ตั้งใจมาจากพ้ืนที่อ่ืนด้วย 
 

 
 

ภาพประกอบท่ี 2 ผู้มาฟังบรรยายหลักศาสนาอิสลามที่มสัยิดกรือเซะ 
ผู้วิจัย, 31-01- 2555 

 
 การบรรยายธรรมที่มัสยิดกรือเซะทุกวันอังคารนี้ บรรยายโดยโต๊ะอิหม่ามซึ่งอาจจะเป็น
โต๊ะอิหม่ามประจ ามัสยิดกรือเซะหรือโต๊ะอิหม่ามผู้ที่ได้รับการเคารพนับถือท่านอ่ืนจากมัสยิดอ่ืนก็ได้ 
เนื้อหาเกี่ยวกับหลักศาสนาอิสลาม การประพฤติปฏิบัติตนในแนวทางท่านนบี ชาวมุสลิมในพ้ืนที่และ
นอกพ้ืนที่ที่มาฟังธรรมที่มัสยิดกรือเซะในวันอังคารนี้มีเป็นจ านวนมากท าให้บางส่วนกระจายออกมา
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นั่งบริเวณลานด้านหน้ามัสยิดและบริเวณโดยรอบ ในวันดังกล่าวบริเวณลานหน้ามัสยิดกรือเซะและ
ใกล้เคียงจะมีตลาดนัด 
 

    
 

ภาพประกอบท่ี 3 ผู้มาฟังบรรยายธรรมที่มสัยิดกรือเซะ 
ผู้วิจัย, 31-01- 2555 

 
 ในส่วนของนักท่องเที่ยว มีทั้งนักท่องเที่ยวทั่ว ไปที่มาสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 
นักท่องเที่ยวที่มางานเจ้าสมโภชศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว นักท่องเที่ยวที่มามัสยิดกรือเซะ มีทั้งผู้มา
สักการะโดยตั้งใจมา ในจ านวนผู้ที่ผ่านมาและแวะสักการะสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวมักจะอยู่ในพ้ืนที่
ไม่นาน  นอกจากนี้ยังพบลักษณะการสักการะเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวโดยผู้ขับรถยนต์ผ่านถนนสาย
ปัตตานี – นราธิวาส เมื่อผ่านมายังสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวจะบีบแตรรถยนต์แสดงนัยว่าเป็นการ
สักการะเจ้าแม่โดยไม่ต้องลงจากรถ ซึ่งพบได้ทั้งผู้ที่ขับรถมุ่งหน้าจากปัตตานีไปยังนราธิวาส ซึ่งเป็น
ถนนเส้นที่ติดกับสุสานและมัสยิด รวมทั้งในฝั่งคู่ขนานคือมุ่งหน้าเข้าเมืองปัตตานี  
 ส าหรับเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน มีทั้งเป็นคนในจังหวัดปัตตานี และเป็นคนนอก
พ้ืนที่จังหวัดปัตตานีแต่เดินทางมาท างานในพ้ืนที่ เจ้าหน้าที่จากองค์กรเอกชนเหล่านี้มีโอกาสได้พบปะ
กับชาวบ้าน ได้พูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณ์ ความคิดเห็น รวมทั้งได้สัมผัสใกล้ชิดกับชาวบ้านใน
พ้ืนที่ ท าให้พอจะมีข้อมูลทราบเรื่องราวของต านานมัสยิดกรือเซะ ทัศนะของเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนา
เอกชนที่มีต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ จึงถ่ายทอดผ่านมุมมองภายในตนเองและส่ง
สะท้อนเรื่องราวที่ได้ฟังจากประชาชนอีกทอดหนึ่ง เป็นการให้ความเห็นทั้งโดยตรงและสะท้อนกลับ 
ในการสะท้อนกลับเสียงประชาชนเป็นไปได้ว่าจะผ่านการคัดเลือกกลั่นกรองเรื่องที่จะถ่ายทอด ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในกลุ่มคนนอก ยังประกอบด้วยประชาชนผู้อยู่ในพ้ืนที่อ่ืนห่างออกไป ประชาชน
ไทยพุทธ และกรรมการสมาคมไทยมุสลิม พุทธ จีน จังหวัดปัตตานี  
 ทางด้านสมาคมไทยมุสลิม พุทธ จีน จังหวัดปัตตานี ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหา
แนวทางให้เกิดสันติสุขในจังหวัดชายแดนภาคใต้โดยใช้หลักการอยู่ร่วมกันในความหลากหลายทาง
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วัฒนธรรมเพ่ือให้เกิดความเข้าใจระหว่างกลุ่มที่แตกต่างกันที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ (ระเบียบวาระการประชุมสมาคมไทยมุสลิม พุทธ จีน, เอกสารมปป.)  ในความเกี่ยวพันกับ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของสมาคมไทยมุสลิม พุทธ จีน ได้แก่กิจกรรมกตัญญูรู้รัก
สามัคคี ซึ่งเป็นส่วนของมูลนิธิเทพปูชนียสถานปัตตานี ได้ร่วมจัดกิจกรรมสันติวัฒนธรรมที่กรือเซะ ซึ่ง
ได้ขอน าเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมภายใต้สมาคมไทยมุสลิม พุทธ จีน  
 4) ภาครัฐ (Government) จ านวน 18 คน นับถือศาสนาอิสลาม 6 คน ศาสนาพุทธ 12 
คน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในหน่วยงานภาครัฐมีหน้าที่รับผิดชอบดูแล รักษา ป้องกันหรือออก
นโยบายหรือมาตรการต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ เจ้าหน้าที่ภาครัฐในส่วน
ของฝ่ายปกครองมีหน้าที่ก ากับดูแลนโยบายและการบริหารราชการภายในจังหวัดปัตตานีและส่วน
ท้องถิ่น ประกอบด้วยฝ่ายปกครองในระดับจังหวัด อ าเภอ และท้องถิ่น นอกจากนี้ยังประกอบด้วย
ภาครัฐในส่วนที่ดูแลการท างานเกี่ยวกับวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว  
 ภาครัฐ ในภาคส่วนของฝ่ายทหาร ต ารวจ เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อต านานมัสยิดกรือ
เซะในลักษณะของภาคปฏิบัติเชิงยุทธการที่มีต่อเหตุการณ์ชุมนุมที่มัสยิดกรือเซะและเหตุความรุนแรง
ที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้อยู่ในต าแหน่งปัจจุบันที่มีหน้าที่เกี่ยวพันต่อ
การดูแลสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  
 5) สถาบันการศึกษา (Academics) จ านวน 11 คน นับถือศาสนาอิสลาม 4 คน 
ศาสนาพุทธ 7 คน เป็นนักวิชาการหรือผู้มีความรู้เกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ แบ่งเป็นผู้อยู่ใน
สถาบันการศึกษาในพ้ืนที่ต าบลตันหยงลุโละ ประกอบด้วยโรงเรียนในสังกัดของรัฐบาล 2 แห่ง ได้แก่ 
โรงเรียนบ้านกรือเซะ โรงเรียนชุมชนตันหยงลุโละ และโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา 2 แห่ง ได้แก่ 
โรงเรียนจงรักสัตย์วิทยา โรงเรียนศาสนูปถัมภ์ รวมถึงนายกสมาคมสถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 
จังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งดูแลสถาบันปอเนาะท่ีมีส่วนส าคัญในการธ ารงศาสนาอิสลามให้ซึมซับอยู่ใน
อิสลามมิกชนในพื้นที่  
 นอกจากนี้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคส่วนสถาบันการศึกษายังประกอบด้วยนักวิชาการ
จากสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี และจากส่วนกลางคือกรุงเทพมหานคร กลุ่มนักวิชาการ
กลุ่มนี้เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าคัญในการเผยแพร่ ถ่ายทอด และสืบค้นเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ 
ทั้งยังเป็นต้นทาง เป็นบุคคลที่ถูกอ้างอิงทางวิชาการในการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะใน
ทิศทางต่างๆด้วย  
 6) สื่อ (Media) จ านวน 6 คน นับถือศาสนาอิสลาม 4 คน ศาสนาพุทธ 2 คน เป็นสื่อ
ท้องถิ่นและสื่อจากส่วนกลางที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ในส่วนของ
สื่อท้องถิ่น กลุ่มเฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ เครือข่ายข้อมูลปัตตานี บุคคลกลุ่มนี้ เป็นผู้คุ้นเคยและมี
บทบาทส าคัญในการถ่ายทอด ส่งผ่านเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ นอกจากนั้นยังเป็นผู้ตั้งค าถามต่อ
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เรื่องราวของต านานมัสยิดกรือเซะ มีส่วนส าคัญในการกระตุ้นสังคมให้เกิดความสนใจตระหนักรู้
เกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ การน าเสนอเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะของสื่อมีอิทธิพลต่อการรับรู้
ของประชาชน โดยเฉพาะสื่อท้องถิ่นท่ีพยายามน าเสนอเรื่องราวและสื่อสารออกไปยังส่วนกลางเพ่ือให้
ประชาชนในภูมิภาคอ่ืนของประเทศมีความเข้าใจหรือมีทัศนะต่อสามจังหวัดชายแดนในแง่มุมที่
แตกต่าง นอกจากนี้ บุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จัดอยู่ในกลุ่มสื่อ ยังประกอบด้วยอดีตช่างภาพข่าวจาก
ส านักข่าวต่างประเทศ เป็นบุคคลที่ไม่มีความเกี่ยวพันเป็นส่วนตัวกับพ้ืนที่หรือเรื่องราวในจังหวัด
ปัตตานี เป็นการเข้ามามีส่วนได้ส่วนเสียต่อต านานมัสยิดกรือเซะในแง่ของการปฏิบัติงานในพ้ืนที่เป็น
ครั้งคราว 
 
 ผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะทั้ง 6 
กลุ่มนั้น คือผู้เล่าเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ต านานมัสยิดกรือเซะเคลื่อนที่
ไปพร้อมกับผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส่งผ่านต านานและเล่าสู่กันฟัง การที่ต านาน
มัสยิดกรือเซะมีความคล้ายคลึงหรือแตกต่างนั้นขึ้นอยู่กับผู้เล่าซึ่งมีทัศนะ มุมมอง และความรู้สึกร่วม
ต่อต านานมัสยิดกรือเซะอันหลากหลายนั่นเอง  
 
 
4.2 ต านานมัสยิดกรือเซะในทัศนะและมุมมองของผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 
 4.2.1 ประวัติการสร้างมัสยิดกรือเซะ  
 การศึกษาในประเด็นด้านมุมมองและแนวคิดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดก
วัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ผู้ศึกษาตั้งแนวค าถามเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัยโดยจ าแนก
แนวคิดของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 6 กลุ่ม ผลการศึกษาสะท้อนทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่อง
ส าคัญเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ พบว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ข้อมูลที่หลากหลาย ประกอบด้วย
ความหลากหลายที่แตกต่างและความหลากหลายที่คล้ายคลึงกันในบางประเด็น โดยผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียแต่ละบุคคลที่อยู่ในกลุ่มประชากรผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มเดียวกันอาจมีแนวคิดและทัศนะที่ต่างกัน
ออกไปได้ ขณะเดียวกันเมื่อจ าแนกภาพรวมข้อมูลการวิจัยจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 6 กลุ่ม ซึ่ง
ประกอบด้วย เจ้าของ คนใน คนนอก ภาครัฐ สถาบันการศึกษาและสื่อ ก็พบว่าอาจมีข้อมูลบางชุดมี
ความคล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกันกระทั่งอาจเรียกได้ว่าเป็นข้อมูลที่ เหมือนกันด้วย องค์ประกอบส าคัญ
ในข้อมูลที่ได้จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ท าให้เห็นทัศนะและมโนส านึกในประเด็นประวัติการสร้าง
มัสยิดกรือเซะ ได้แก่  
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1) ยุคสมัยของสุลต่านหรือกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ ประเด็นนี้จะท าให้เห็นการ
เชื่ อมโยงบุคคลส าคัญในประวัติศาสตร์ เข้ ากั บสถานที่ ส าคัญของปัตตานี 
ขณะเดียวกันก็สะท้อนให้เห็นการรับรู้ประวัติศาสตร์สถานที่ส าคัญในท้องถิ่นด้วย  

2) ลักษณะการรับรู้ ถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะ ซึ่งจะแสดงให้เห็นวิธีการส่งผ่าน
หรือถ่ายทอดเรื่องราวของมรดกวัฒนธรรม 

3) ทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อต านานมัสยิดกรือเซะ สะท้อนให้เห็นแนวคิดของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ รวมทั้งยังแสดงถึงภาพ
ในใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมัสยิดกรือเซะในฐานะที่เป็นสถานที่อันต านาน
มัสยิดกรือเซะนั้นด ารงอยู่  

 
  4.2.1.1 ยุคสมัยของสุลต่านหรือกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ 
 ต านานมัสยิดกรือเซะที่ได้รับการบอกเล่าจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มเกี่ยวกับยุค
สมัยของสุลต่านหรือกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ จ าแนกตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จะพบทัศนะ
ต่างๆ ดังนี้  

1) ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) ทั้ง 6 คน ไม่ทราบประวัติความเป็นมาที่
ชัดเจนเกี่ยวกับยุคสมัยของสุลต่านหรือกษัตริย์ที่สร้างมัสยิดกรือเซะ  แต่กล่าวถึงกษัตริย์พระองค์หนึ่ง
คือ พระยาอินทิราและเรื่องเล่าเกี่ยวกับการเข้ารับศาสนาอิสลามของพระยาอินทิรา  
  

 “มัสยิดกรือเซะ....เป็นอาคารเก่า ไม่ทราบประวัติความเป็นมา” (ฟูอัด แวสะแม, 
สัมภาษณ์ 4 ธันวาคม 2554)  

 
“ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเค้ามาสร้างให้เสร็จ...มัสยิดเค้าไม่ได้สร้างเดือนสองเดือนเสร็จ เค้า

สร้างหลายๆปีเหมือนกันกว่าจะเสร็จ พอดีลิ้มโต๊ะเคี่ยมเข้ามาสมัยพระเจ้าอินทิรานั่น
แหละ พระยาอินทิราพอดีช่วงนั้นก็มาเข้ารับอิสลาม ที่มาเข้ารับอิสลามเพราะเขามา
รักษาเจ้าเมืองหายจากเป็นโรคอะไรสักอย่างหนึ่ง ในต านานนั้นมีอยู่ 3 ครั้งบ่ายเบี่ยง
ทุกครั้ง พอครั้งที่  3 ถ้าไม่รับ ไม่นับถือศาสนาอิสลามก็จะไม่หายอีกต่อไป ก็เลยรับ...
ลิ้มโต๊ะเคี่ยมก็สร้างมัสยิดนั้นด้วย กรือเซะ แต่เป็นซ่อมที่เก่านะ” (ประชาชนบ้านกรือ
เซะ 2 คน ไม่เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์ 4 กุมภาพันธ์2555)  

 
“สร้างในสมัยพระยาอินทิรา เสร็จในสมัยต่อมา...ตามที่เขาว่านะ(ตามหนังสือ

ประวัติมัสยิดกรือเซะ)” (ไม่เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 2555)  
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“ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นผู้สร้าง...แต่ไม่ทราบรายละเอียดอ่ืนๆ” (ประยูรเดช ตังคณานุ
รักษ์, สัมภาษณ์ 4 ธันวาคม 2554)  

 
 เป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 5 คน ได้ให้ข้อมูลแก่ผู้ศึกษา
โดยอ้างอิงเนื้อหาและประวัติมัสยิดกรือเซะจากหนังสือของนักวิชาการภูมิประวัติศาสตร์คนหนึ่งซึ่ง
เป็นอาจารย์ที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ซึ่งเป็นผู้ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับ
มัสยิดกรือเซะ และมีการพิมพ์เผยแพร่เป็นหนังสือเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะหลายเล่ม ดังนั้นประวัติ
เกี่ยวกับสุลต่านหรือกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะจึงมีความพ้องกับหนังสือเล่มดังกล่าว โดยผู้ให้ข้อมูล
กลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมนี้ รับรู้และเชื่อว่ามัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยพระยาอินทิรา โดยมีลิ้ม
โต๊ะเคี่ยมเป็นนายช่างผู้ก่อสร้างหรือท านุบ ารุง  
   

ตารางที่ 4.3 ทัศนะของผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม : ยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ  
 

ทัศนะที่เหมือนกัน ทัศนะที่แตกต่างกัน 

- ไม่ทราบประวัติของมัสยิดกรือเซะที่ชัดเจน 
- กล่าวถึงพระยาอินทิรา และการเข้ารับศาสนา

อิสลามของพระยาอินทิรา  
- กล่าวถึงลิ้มโต๊ะเค่ียม 

- สร้างในสมัยพระยาอินทิรา แต่ยุคสมัยที่สร้าง
เสร็จไม่ตรงกัน  
- ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นผู้สร้าง / ลิ้มโต๊ะเคี่ยมไม่ได้
สร้างแต่เป็นผู้บูรณะปรับปรุง  
- การกล่าวถึงหรือไม่กล่าวถึงศาสนาอิสลาม  

 
 ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม จ านวน 5 คนที่นับถือศาสนาอิสลามจะให้
ความส าคัญและกล่าวถึงการเข้ามาของศาสนาอิสลามในอาณาจักรปัตตานี ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูล 1 คน
ที่นับถือศาสนาพุทธ เป็นชาวไทยเชื้อสายจีน กล่าวถึงลิ้มโต๊ะเคี่ยมและให้ข้อมูลว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็น
นายช่างผู้สร้างมัสยิดกรือเซะโดยไม่ได้ให้รายละเอียดในเชิงลึกเกี่ยวกับศาสนาอิสลาม ทัศนะที่ปรากฏ
ชัดเจนที่สุดของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมคือยุคสมัยของกษัตริย์ที่สร้างมัสยิดกรื
อเซะอยู่ในช่วงรัชสมัยของพระยาอินทิราซึ่งศาสนาอิสลามเข้ามามีบทบาทและแผ่ขยายทั่วเมือง
ปัตตานี  
 

2) คนใน (Insiders) จ านวน 26 คน ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มคนใน มี
ความเห็นต่อยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะแตกต่างกันไป โดยต านานเกี่ยวกับยุคสมัยของ
กษัตริย์หรือสุลต่านที่สร้างมัสยิดกรือเซะนั้น โดยส่วนมากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนในมักกล่าวถึงพระยาอินทิ
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ราและการเข้ารับอิสลามของพระยาอินทิราซึ่งยังผลให้เกิดการสร้างศาสนสถานเพ่ือปฏิบัติศาสนกิจ
ตามหลักศาสนาตามมา นั่นคือมัสยิดกรือเซะ  
 

“เรื่องประวัติการสร้าง เรื่องเล่าว่าพญาอินทิราไม่สบายให้ชีค อัลฟอซะห์รักษา 
พอพญาอินทิราหายจึงรับอิสลามตั้งแต่นั้น คนในพ้ืนที่เมืองตานีก็รับอิสลามไปเรื่อยๆ 
เผยแพร่ไปทั้งหมดสามจังหวัด ดั้งเดิมเป็นพุทธแต่เข้าอิสลามภายหลัง เชคบอกพญา
อินทิราว่าอิสลามต้องมีท่ีละหมาด จึงสร้างมัสยิด ต านานนี้ว่าโต๊ะเคี่ยมเป็นคนสร้าง แต่
ถ้าดูรูปแบบเป็นทรงอาหรับ ในปีนี้พญาอินทิราสร้างไม่เสร็จ มาเสร็จตอนลูกชาย มุสตา
ฟา อีซะห์ จึงสร้างเสร็จ จริงๆมัสยิดกรือเซะชื่อมัสยิดปินตูกรือบัง เพราะทางเข้าวังอยู่
ตรงนั้น” (นิพิธ แวดอเลาะ, สัมภาษณ์ 8 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
“มัสยิดกรือเซะนี้ต านานบอกว่าสร้างโดยสุลต่านมูซัฟฟัร ชาห์ เป็นกษัตริย์องค์ที่ 

2 ของสุลต่านปัตตานี ต่อจากกษัตริย์อิสลามคนที่ 1 คือ อิสมาอีล ชาห์ เป็นคนที่ 1 
สุลต่านมูซัฟฟัรชาห์ เป็นคนที่ 2”  (พล.ต.ต.จ ารูญ เด่นอุดม, สัมภาษณ์ 26 มกราคม 
2555)  

  
ข้อมูลเรื่องการเข้ามาของศาสนาอิสลามโดยกษัตริย์ผู้รับอิสลามพระองค์แรกคือ อีสมา

อีล ชาห์ แต่ในส่วนข้อมูลเรื่องยุคสมัยของสุลต่านที่สร้างมัสยิดกรือเซะนั้นอาจจะยังไม่ตรงกัน 
ขณะเดียวกันยังมีการกล่าวถึงการให้ความส าคัญของประชาชนที่ต้องการศึกษาศาสนาอิสลามซึ่งเป็น
เหตุผลของการสร้างมัสยิดเพ่ือสั่งสอนศาสนา ข้อมูลนี้เปรียบเทียบยุคสมัยของปัตตานีที่มีมัสยิดกรือ
เซะตรงกับกรุงศรีอยุธยา  
 

“สมัยนั้นมัสยิดกรือเซะเป็นแหล่งสอนศาสนา มีชาวอาหรับ ชาวอ่าวเปอร์เซียมา 
มาค้าขายที่นี่ คนนี้แหละแต่ผมจ าชื่อไม่ได้ คนนี้มาถึงที่นี่ก็เลยมาสนับสนุนให้ท ามัสยิด
ท าอะไร ก็สั่งสอนอะไร มุสลิมนี่สมัยกรุงศรีอยุธยาต้องการความรู้ในด้านศาสนามาก” 
(สายูตี หะยีตาเห และ อาแว เตาะสาตู, สัมภาษณ์ 26 กุมภาพันธ์ 2555)  

  
นอกจากการกล่าวถึงพระยาอินทิราและการเข้ามาของศาสนาอิสลามในปัตตานีแล้ว 

ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนในส่วนใหญ่จะไม่ทราบยุคสมัยของสุลต่านหรือกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ ไม่ว่าจะ
เป็นกลุ่มคนในที่อยู่ในพื้นท่ีบ้านกรือเซะที่นับถือศาสนาอิสลาม หรือที่นับถือศาสนาพุทธ เองก็ตาม ใน
จ านวนนี้ ประชาชนทั่วไป นักเรียน หรือผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนในที่เป็นอดีตขบวนการ
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หรือกลุ่มแนวร่วมก็จะให้ข้อมูลตามเรื่องเล่าที่เคยได้ยินมาโดยไม่ลงลึกถึงรายละเอียดของยุคสมัยหรือ
สุลต่าน 
 

“หลวงพ่อเป็นคนแม่ลาน ย้ายมาอยู่ที่ใกล้ๆกรือเซะเป็นเวลากว่า 30 ปีแล้ว 
เห็นกรือเซะมาแต่ต้น แต่ไม่รู้เรื่องประวัติกรือเซะ เค้าเล่ากันว่าโดนสาปแช่ง สร้างโดม
ขึ้นไม่ได้ ฟ้าผ่า” (พระครูประสิทธิ์ ธรรมานุรักษ์ เจ้าอาวาสวัดตะเคียนทอง, สัมภาษณ์ 
26 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
“เกิดปัตตานี เห็นมัสยิดมาแต่เด็ก อยู่กรือเซะ แถวบ้านเรียกมัสยิดเก่า รู้ว่าเป็น

โบราณสถาน เค้าว่าอย่างนั้น แต่ไม่รู้ประวัติว่าอย่างไร” (แบเลาะ ไม่เปิดเผยชื่อจริง, 
สัมภาษณ์ 26 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
“เรื่องกรือเซะ เรื่องมัสยิดนั่นแหละ เล่ามาว่าแต่ก่อนกรือเซะเป็นด้านหน้าของ

พระราชวัง อยู่ตรงประตูเข้าของพระราชวัง rkk แต่ก่อนมีการเขียนเป็นหนังสือให้อ่าน
เอง มี 3 แผ่นกระดาษ เป็นเรื่องย่อๆไปตีความเอาเอง บอกว่าแต่ก่อนตรงมัสยิดกรือ
เซะเป็นประตูทางเข้าของพระราชวัง มัสยิดสร้างเสร็จแล้วแต่แพ้สงครามระยะหลังนี้
แหละ กองทัพอีกฝ่ายหนึ่งได้เผาท าลาย เสียเฉพาะส่วนบน”  (แวรุสลี, สัมภาษณ์ 28 
กุมภาพันธ์ 2555)  

  
 ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน โดยไม่อ้างอิงเรื่องศาสนาที่นับถือ หลายคนโดยเฉพาะประชาชนใน
พ้ืนที่ ยุวมัคคุเทศก์ ผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาพุทธ และผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ จะให้ค าตอบเกี่ยวกับ
ต านานมัสยิดกรือเซะไปในทิศทางของต านานเรื่องเล่ามากกว่าจะลงลึกเรื่องประวัติศาสตร์หรือยุคสมัย
ของสุลต่านที่สร้างมัสยิดกรือเซะ ดังนั้นข้อมูลต านานมัสยิดกรือเซะที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน จัด
ออกได้เป็นทิศทางของข้อมูลคือ  

- มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยพระยาอินทิรา แต่สร้างไม่แล้วเสร็จ มาสร้างส าเร็จใน
สมัยมูซัฟฟัร ชาห์   
- มัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยมูรซัฟฟัร ชาห์ (ซึ่งเป็นโอรสของพระยาอินทิรา) 
- ต านานมัสยิดกรือเซะที่เคยได้ยินมักเป็นต านานที่เล่ากันว่ามีค าสาปแช่งไม่ให้มัสยิด

สร้างเสร็จมากกว่าต านานที่กล่าวถึงประวัติศาสตร์การสร้างมัสยิดกรือเซะหรือยุค
สมัยของสุลต่านผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ  
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- มีการกล่าวถึงศาสนาอิสลามในอาณาจักรปัตตานีโดยเปรียบเทียบยุคสมัยว่าเป็นยุค
เดียวกับกรุงศรีอยุธยา  

  
 ทิศทางของผลการศึกษาที่ได้รับข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มคนใน สามารถแสดง
ให้เห็นทัศนะของคนในที่เหมือนและแตกต่างกันได้ ดังนี้  
 

ตารางที่ 4.4 ทัศนะของคนใน : ประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ 
 

ทัศนะที่เหมือนกัน ทัศนะที่แตกต่างกัน 

- ไม่ทราบประวัติของมัสยิดกรือเซะที่ชัดเจน 
- กล่าวถึงพระยาอินทิรา และการเข้ารับศาสนา

อิสลามของพระยาอินทิรา  
- กล่าวถึงลิ้มโต๊ะเค่ียม 
- กล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะที่ได้ยินเรื่องค า

สาปแช่งมากกว่าตอบว่าสร้างในยุคสมัยของ
สุลต่านองค์ใด  

- สร้างในสมัยพระยาอินทิรา แต่ยุคสมัยที่สร้าง
เสร็จไม่ตรงกัน / กับสร้างสมัยมูรซัฟฟัร ชาห์  
- การกล่าวถึงหรือไม่กล่าวถึงศาสนาอิสลาม 

 
3) คนนอก (Outsiders) จ านวน 18 คน ทั้งหมดให้ข้อมูลว่าไม่ทราบประวัติศาสตร์หรือ

ยุคสมัยของสุลต่านผู้ก่อสร้างมัสยิดกรือเซะที่ชัดเจน  
 
“เรื่องต านานมัสยิดกรือเซะ ได้ยินสายสาปแช่งจึงสร้างมัสยิดไม่เสร็จ”  (หญิง 

ไทยพุทธ, สัมภาษณ์ 15 กุมภาพันธ์ 2554) 
 
“ไม่รู้เหมือนกันว่าสร้างเมื่อไหร่ ตอนนั้นกษัตริย์รับอิสลาม ก็สร้างมัสยิด” (ผู้มา

ฟังค าสอนที่มัสยิดกรือเซะ, สัมภาษณ์  31 มกราคม 2555)  
 
“ไม่ทราบประวัติ เลย เคยได้ยินต านานว่าลิ้ม โต๊ะเคี่ยมเป็นคนสร้าง ” 

(นักท่องเที่ยวในงานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว, สัมภาษณ์ 17 กุมภาพันธ์ 2554)  
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ตารางที่ 4.5 ทัศนะของคนนอก : ประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ  
 

ทัศนะที่เหมือนกัน ทัศนะที่แตกต่างกัน 

- ไม่ทราบประวัติหรือยุคสมัยที่ชัดเจน 
- เคยได้ยินชื่อลิ้มโต๊ะเคี่ยม 

- ไม่ค่อยแตกต่าง  

 
4) ภาครัฐ (Government) จ านวน 18 คน ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน

ภาครัฐนี้ ประกอบด้วย ฝ่ายปกครองในระดับท้องถิ่นและระดับจังหวัด ฝ่ายพลเรือนที่มีบทบาทหน้าที่
รับผิดชอบงานทางด้านวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว และฝ่ายความมั่นคง  โดยผู้ให้ข้อมูลในกลุ่ม
ภาครัฐนี้ให้สัมภาษณ์เกี่ยวกับประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์หรือสุลต่านผู้สร้างมัสยิดกรือเซะไว้หลาย
ทิศทาง ดังนี้  

ทิศทางของต านานประวัติศาสตร์มัสยิดกรือเซะที่ เกี่ยวพันกับความรุ่งเรืองของ
อาณาจักรปัตตานี รวมถึงการที่เจ้าเมืองปัตตานีพระองค์แรกที่เปลี่ยนมานับถือศาสนาอิสลามคือพระ
ยาอินทิราที่ยังผลให้เกิดการก่อสร้างมัสยิดประจ าเมืองนั่นคือมัสยิดกรือเซะ   
 

“สมัยที่แล้วมาเค้าว่า แมววิ่งตามเป็นกิโล แมววิ่งไม่ตก ที่นี่เป็นท่าเรือ มาเจอที่
ท่าเรือ มาเจอมัสยิดตรงทางออกของท่าเรือ ทางออกของอาหรับ เปอร์เซียมา ก็ว่าคน
นั้นแหละมาสร้างมัสยิดหลังแรกของประเทศไทย ดูลักษณะไปเที่ยวที่อยุธยาเหมือนกัน
เลย ยิ่งไปยุโรป ไปดูลักษณะของมรดกโลกของเค้า หินคล้ายๆมัสยิด แล้วก็มีฐาน สงสัย
ไอ้พวกนี้มาจากทางยุโรป ทางเปอร์เซีย เป็นอาหรับมาสร้าง คนละยุคกับเจ้าแม่เลย 
มัสยิดมาก่อน นานมาก” (หะมะนาวี มะรอแอ, สัมภาษณ์ 7 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“มัสยิดกรือเซะนี้สร้างสมัยพระยาอินทิราหรือสุลต่านอิสมาแอล ชาห์ เสร็จแล้ว

ก็มาเสร็จสมบูรณ์สมัยรายอฮิเยา รายอเขียว” (แวอูมาร์ แวดอเลาะ, สัมภาษณ์ 24 
กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“ตามท่ีเล่าขานกันมา รับรู้กันมา เมื่อ 400-500 ปีก่อน มีการก่อสร้างมัสยิดกรือ

เซะโดยเจ้าผู้ครองนครปัตตานีที่นับถือศาสนาอิสลามเป็นคนก่อสร้าง ที่รับทราบกันมา
หลังจากนั้น ก็มาสู่ยุคที่ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเข้ามาที่ปัตตานี แล้วเจ้าเมืองก็มอบหมายให้ซ่อม
มัสยิดเดิม อันนี้เป็นที่เล่ากันมา” (ขวัญชาติ วงศ์ศุภรานันต์, สัมภาษณ์ 22 กุมภาพันธ์ 
2555)  
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ในส่วนของข้อมูลยุคสมัยของกษัตริย์หรือสุลต่านที่สร้างมัสยิดกรือเซะนั้น จะพบว่า
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนที่มีหน้าที่ด้านวัฒนธรรมทั้งระดับจังหวัดและระดับอ าเภอ จะให้ข้อมูลเชิงลึก
ในรายละเอียดของการสร้างมัสยิดกรือเซะ โดยลงลึกถึงรายละเอียดตั้งแต่เริ่มสร้างเมืองจนกระทั่ง
กล่าวถึงความรุ่งเรืองของเมืองปัตตานีและการเข้ารับอิสลามของเจ้าเมือง  
 

“เมืองโกตามลิฆัยตอนนั้นส่วนใหญ่จะนับถือศาสนาพุทธมหายาน แต่วิถีก็
ผสมผสานในความเป็นฮินดู เจ้าเมืองที่นับถือพุทธมหายานตอนนี้ก็มี พระฤทธิเทวา 
พระเจตสุตรา พระอัยกา กรุปพิชัยมหายานา บางทีเขาเรียกมหายานะ หรือมหา
จันทรา ลูกของกรุปพิชัยมหายานาชื่อว่าอินทิรา อินทิราได้มาสร้างอาณาจักรใหม่ ชื่อ 
ปาตานี อินทิราตอนนั้นนับถือศาสนาพุทธมหายาน แล้วก็มีชาวอาหรับเยเมน ได้
เดินทางมาพ้ืนที่ตรงนี้ เป็นพ่อค้า แล้วก็เป็นนักเผยแพร่ศาสนา แล้วก็เป็นหมอ ศาสนา
อิสลามมี 4 นิกาย แต่นิกายที่เขาน ามาคือนิกายซาฟีอีน มันมีนิกายฮัมบาลี มาลีกี ซาฟี
อีนและฮานาบี แต่ที่น ามาคือซาฟีอีน มาจากโลกอาหรับ มาจากเยเมน ในช่วงนั้นเจ้า
เมือง เจ้านครรัฐที่ชื่ออินทิรานี้ไม่สบาย เป็นโรคผิวหนัง บางทีเขาบอกว่าโรคเรื้อน ไม่
สามารถรักษาหายได้ พ่อค้าชาวอาหรับคนนี้ชื่อว่า เชค ซาฟีฮฺ ก็ได้ไปรักษาจนหาย พอ
หายปั๊บ อินทิราก็รับศาสนาอิสลาม เมื่อรับศาสนาอิสลามวิถีชีวิตก็ยังไม่ได้อยู่ในกรอบ
ของศาสนา ก็ยังใช้ความเป็นฮินดู ความเป็นพุทธมหายานเพราะเพ่ิงรับอิสลาม ยังไม่รู้
ว่าความเป็นวิถีชีวิตอิสลามเป็นยังไง ก็เรียนไปเรื่อยๆ ในช่วงของท่านก็มีผลงานที่ชัดคือ
สร้างปืนใหญ่ 3 กระบอก ซึ่งผู้ที่ออกแบบในการสร้างชื่อว่า เชค อับดุลซอมัต ปืนใหญ่ 
3 กระบอกก็มี 1 ศรีนครา หรือว่า ศรีนคร 2 ศรีปาตานี หรือพญาตานี และมหาเลลา 3 
กระบอก ส่วนพญาตานีนั้นก็ถูกเอาไปไว้หน้ากระทรวงกลาโหม แต่ว่าศรีนครานี้จมใน
แม่น้ าตอนที่จะขนย้ายไปในสมัยรัชกาลที่ 1 เมื่อพระยาอินทิรารับอิสลามปั๊บ ท่านก็
เสียชีวิตไป ศพของท่านก็ฝังที่ต าบลบาราโหม หลังจากนั้นลูกชายของท่านชื่อว่า มู
ซัฟฟัร ท่านมีลูก 3 คน คนที่หนึ่งเป็นผู้ชายชื่อ มูซัฟฟัร คนที่สองเป็นผู้หญิงชื่อ อายูฆะ 
คนที่สาม เป็นผู้ชายชื่อว่ามังโซ คนแรกที่เป็นกษัตริย์สืบทอดจากพระยาอินทิรา มู
ซัฟฟัร เป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างมัสยิดกรือเซะ ตอนนั้นท่านก็เพ่ิงรับอิสลาม
เหมือนกัน ท่านก็ได้ถามเชค ซาฟีฮฺยุดิน ได้ถามว่าสัญลักษณ์ของอิสลามคืออะไร เชค 
ซาฟีฮฺยุดิน ก็ตอบว่าสัญลักษณ์ของอิสลามคือมัสยิด ก็มีการพูดคุยว่ามัสยิดเขาท าหน้าที่
อะไรยังไง เชค ซาฟีฮฺยุดินก็ได้เล่าสู่กันฟังว่ามัสยิดก็เป็นที่ศูนย์รวมของศาสนิกชนที่นับ
ถือศาสนาอิสลามเพ่ือมารวมตัวกันในการท าศาสนกิจ ตามศาสนา 5 เวลา ทุกคน
จะต้องมาละหมาดที่มัสยิดวันละ 5 เวลา พระองค์ก็เห็นว่ามัสยิดมีความส าคัญและก็
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เป็นศาสนกิจที่พระเจ้าทรงให้สร้าง ต้องมี ท่านเลยประกาศให้การคลังแล้วก็ให้ราษฎร
ได้เอาเงินของคลังในวังมาสร้างมัสยิด ซึ่งสร้างสองหลัง หลังที่หนึ่งคือมัสยิดกรือเซะ 
หลังที่สองก็ข้ามฟากฝั่งโน้น คือมัสยิดดาโต๊ะ สองหลังนี้แหละ ก็ถูกสร้างเสร็จเรียบร้อย 
ก็มีการละหมาดทั้ง 5 เวลา ทั้งโดมทั้งอะไรก็เสร็จเรียบร้อยหมด”  (ปรีดี มะนีวัน, 
สัมภาษณ์  3 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
“ความเป็นมาที่ไม่ชัดเจนต่างๆ อาจจะเป็นเกี่ยวเนื่องกับต านานที่กล่าวถึง มี 3 

แนวทาง คือ แนวทางแรกเรื่องของเมืองปัตตานี สร้างขึ้นในสมัยสุลต่านมูซัฟฟัร ชาห์ 
และผู้น าผู้รู้ในเรื่องของศาสนาอิสลาม ชีคยูดดิน สร้างมัสยิด 2 แห่ง คือ มัสยิดกรือเซะ 
หรือมัสยิดปินตูกรือบัง คือมัสยิดประตูเมืองแถวกรือเซะ ก็คือมัสยิดกรือเซะ ตาม
หนังสือที่เราให้แนวทางไว้ที่ท ากัน....คือมันมี 3 แนวทางจากผู้รู้ผู้ค้นคว้า แต่แนวทาง
ของส านักโบราณคดีเรามีประวัติเกี่ยวเนื่องประวัติความเป็นมาของประวัติศาสตร์
ปัตตานี ประวัติศาสตร์ชาติไทยในปี พ.ศ. 2478 ที่เราประกาศขึ้นทะเบียน” (เชาวลิตร์ 
สุวรรณรัตน์, สัมภาษณ์ 30 มกราคม 2555)  

 
ข้อมูลที่พ้องกันที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐนี้ อีกแนวทางหนึ่ง 

คือการได้รับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะแบบที่เคยได้ยินมาจากต านานเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ผู้ให้ข้อมูล
กลุ่มนี้จะไม่ลงลึกในรายละเอียดของประวัติศาสตร์หรือยุคสมัย ซึ่งเป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ให้ข้อมูลกลุ่มที่
ไม่ลงลึกในรายละเอียดทางประวัติศาสตร์จะเป็นผู้ให้ข้อมูลภาครัฐที่อยู่ในฝ่ายความมั่นคง  
 

“รู้สึกจะเป็นเรื่องเล่าที่เขาเล่ามาเท่านั้นเอง ก็เหมือนที่ได้ยินมานั่นแหละ เรื่อง
เกี่ยวกับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่พ่ีชายมาอยู่ก่อนแล้วก็ตามมา ก็เหมือนกับเรื่องเล่าแต่ว่า
ในต านาน ในประวัติจริงๆไม่เคยอ่าน ยังไม่เคยพบ” (พลโทส าเร็จ ศรีหร่าย, สัมภาษณ์ 
7 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
“เคยได้ยินมานานมากแล้ว ก็เหมือนกับที่รู้กันว่า ก็คือว่า เป็นใครมาแต่งงานกัน

ยังไง นั่นแหละ....” (พ.ต.อ.โพธ สวยสุวรรณ, สัมภาษณ์ 22 กุมภาพันธ์ 2555)  
 
ผลการศึกษาเกี่ยวกับทัศนะของภาครัฐในประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์หรือสุลต่านผู้สร้าง

มัสยิดกรือเซะจึงมีข้อมูลที่สอดคล้องไปใน 3 ทิศทางด้วยกัน คือ  
- ให้ข้อมูลต านานมัสยิดกรือเซะที่กล่าวถึงความรุ่งเรืองของอาณาจักรปัตตานี  
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- ให้ข้อมูลต านานมัสยิดกรือเซะที่ให้น้ าหนักในทิศทางของช่วงเวลาตามประวัติศาสตร์ 
และอาจมีการอ้างอิงยุคสมัยที่สอดคล้องกับกรุงศรีอยุธยา  
- ให้ข้อมูลอย่างกลางๆ ไม่กล่าวถึงประวัติศาสตร์ แต่กล่าวถึงเรื่องต านานที่เคยได้ยิน

การบอกเล่าแบบพ้ืนบ้าน ปากต่อปาก นั่นคือต านานมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยว 

 
 ขณะที่ความแตกต่างที่เห็นได้ชัดเจนจากข้อมูล การให้รายละเอียดของยุคสมัยหรือ
กษัตริย์ ซึ่งหมายรวมถึงการบอกเล่าเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ จะมีการให้ข้อมูลหรือไม่ให้ข้อมูลที่
แตกต่างกัน  
 

ตารางที่ 4.6 ทัศนะของภาครัฐ : ประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ 
 

ทัศนะที่เหมือนกัน ทัศนะที่แตกต่างกัน 
- ให้ข้อมูลยุคสมัยที่ชัดเจน  
- กล่าวถึงประวัติศาสตร์ปัตตานี ความรุ่งเรืองของกรือ

เซะ ประวัติการรับศาสนาอิสลามอย่างเป็นทางการของ
อาณาจักรปัตตานีโดยเจ้าเมืองช่ือพระยาอินทิรา  

- มัสยิดกรือเซะสร้างสมัยสุลต่านมูซัฟฟัร ชาห์ (โอรสของ
พระยาอินทิรา)  

- ให้ข้ อมูลต านานมัสยิดกรือ เซะที่ เ กี่ ยวกับ
ประวัติศาสตร์ปัตตานี VS การให้ข้อมูลต านาน
มัสยิดกรือเซะที่พ้องกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยว 

 
5) สถาบันการศึกษา (Academics) ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในส่วนของ

สถาบันการศึกษานี้มีจ านวน 11 คน ประกอบด้วย บุคลากรในระดับโรงเรียน 6 คน ได้แก่ 
ผู้อ านวยการโรงเรียนในพ้ืนที่กรือเซะ และต.ตันหยงลุโละ 4 คน อาจารย์สอนศาสนาอิสลาม 1 คน 
และนายกสมาคมสถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 จังหวัดชายแดนใต้ 1 คน  
 บุคลากรในสถาบันการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยหรือสถาบัน จ านวน 5 คน ได้แก่ 
อาจารย์ประจ ามหาวิทยาลัย 2 คน นักวิชาการศูนย์มานุษยวิทยา 1 คน นักวิชาการสถาบันสิทธิ
มนุษยชนและสันติศึกษา 1 คน และนักวิชาการประธานศูนย์อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นและ
สิ่งแวดล้อม จังหวัดชายแดนใต้ 1 คน 
 ผลการศึกษาพบว่าประเด็นเรื่องยุคสมัยที่สร้างมัสยิดกรือเซะนั้น ผู้ให้ข้อมูลมักให้
ความส าคัญกับยุคสมัยในเชิงประวัติศาสตร์ ซึ่ งจะเป็นการให้น้ าหนักและอ้างอิงเกณฑ์ยุคสมัยที่
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แตกต่างกัน โดยอิงประวัติศาสตร์เมืองปัตตานี หรืออ้างอิงเข้ากับประวัติศาสตร์ส่วนกลางของประเทศ
ไทยคือสมัยสุโขทัยหรืออยุธยาซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่ตรงกัน  
 

“ดูในประวัติศาสตร์มัสยิดกรือเซะซึ่งเกี่ยวข้องกับการปกครองของเจ้ าเมือง
ปัตตานีแต่ดั้งเดิมมา ซึ่งมัสยิดกรือเซะนี่ได้รับการยอมรับจากประวัติศาสตร์  คือมัสยิด
เป็นประตูเข้าเมืองของกรือเซะ ซึ่งมัสยิดนี้มี 2 มัสยิดที่เหมือนกัน 1 มัสยิดกรือเซะและ 
2 มัสยิดดาโต๊ะที่ยะหริ่ง อยู่ข้างใน ซึ่งทางนั้นเป็นทางน้ าทางทะล ทางนี้เป็นทางบก จะ
เข้าประตูเมืองปัตตานีต้องเจอมัสยิดก่อนเพราะส่วนมากคนมุสลิมแต่ก่อนจะเข้าเมืองก็
ต้องเจอมัสยิดก่อน ซึ่งเป็นขนบธรรมเนียมเป็นหลักการศาสนา เวลาจะเข้าหาเจ้าเมือง 
จะเข้าในตัวเมืองก็ต้องอยู่ในมัสยิดก่อนซึ่งจะต้องมีการท าพิธีละหมาด ท าพิธีเกี่ยวกับ
ศาสนา เพราะฉะนั้นถ้าเราดูรูปแบบของมัสยิดระหว่างสองมัสยิดนี้เหมือนกัน เท่ากัน 
แต่มัสยิดดาโต๊ะตอนนี้ยังเป็นมัสยิดกลาง ยังเป็นมัสยิดที่ท าการพิธีละหมาดวันศุกร์อยู่
ซึ่งได้รับการอนุญาตเพื่อเป็นมัสยิดกลางของหมู่บ้านต่างกับมัสยิดกรือเซะ เพราะฉะนั้น
มัสยิดกรือเซะนี่เป็นมัสยิดที่ในเชิงของประวัติศาสตร์” (ดร.อาฮาหมัดกาแม แวมูซอ, 
สัมภาษณ์ 29 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“สถานที่สร้างมัสยิดกรือเซะขึ้นมาตรงนี้เหมือนกับเป็นแหล่งชุมชน เป็นเมืองท่า 

ถ้าเราศึกษาประวัติไปเดิมๆ ว่าเดิมตรงนี้นั้น จังหวัดปัตตานีตั้งแต่สมัยพ่อขุนรามนั้นยัง
นับถือศาสนาพุทธ เสร็จแล้วก็มาในสมัยที่เผยแพร่ศาสนาอิสลาม เข้ามาโดยกลุ่มพ่อค้า
ชาวเปอร์เซีย ก็มีการประกาศให้นับถือศาสนาอิสลาม แล้วก็เริ่มมีมัสยิดมีสุเหร่าขึ้นมา
ก่อน ก็อยู่ในตอนปลายสมัยสุโขทัย” (สุพล จันทรประดิษฐ์, สัมภาษณ์ 1 กุมภาพันธ์ 
2555) 

 
“กรือเซะนั้นปัจจุบันเป็นหมู่บ้านเล็กๆอยู่ห่างจากเมืองปัตตานีประมาณ 7 

กิโลเมตร ในอดีตนั้นเป็นที่ตั้งของเมืองปัตตานีสมัยอยุธยา ร่วมสมัยกับอยุธยา หลักฐาน
พวกนี้ก็มีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องรองรับ คือประวัติศาสตร์ปัตตานี เพ่ือที่จะยืนยันว่า
ปัตตานีตรงนี้ร่วมสมัยกับอยุธยา ไม่เก่าไปถึงสุโขทัย ไม่เก่าไปถึงทวาราวดีหรือศรีวิชัย...
เพราะฉะนั้นประวัติศาสตร์ปัตตานีมีทางเดินของเขา เป็นยุคสมัยมา เพราะฉะนั้นที่กรือ
เซะจะเป็นเมืองปัตตานีสมัยอยุธยา สองสถานที่ที่เรารู้จักกันมากคือมัสยิดกรือเซะและ
สุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ซึ่งสองสิ่งนี้ปัจจุบันมาอยู่ติดกัน แต่เดิมไม่ได้อยู่ติดกัน (ครอง
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ชัย หัตถา, เสวนาวิชาการเรื่องมัสยิดกรือเซะในประวัติศาสตร์นครปตานี 1 กุมภาพันธ์ 
2555)  

 
 เกี่ยวกับยุคสมัยการก่อสร้างมัสยิดกรือเซะนั้น มักมีต้นทางมาจากงานวิจัยและหนังสือ
ประวัติมัสยิดกรือเซะของนักวิชาการมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยาเขตปัตตานี โดยจะกล่าวถึง
ช่วงเวลาการสร้างมัสยิดกรือเซะตรงกับสมัยพระยาอินทิรา แต่มาสร้างแล้วเสร็จในสมัยมูซัฟฟัร ชาห์ 
ส่วนนามของชายชาวจีนชื่อลิ้มโต๊ะเคี่ยมนั้นปรากฎว่าเป็นช่างช่วยบูรณะในสมัยรายอ ฮิเยา ซึ่งงาน
เขียนชิ้นนี้ถูกใช้อ้างอิงเสมอ  
 
ตารางที่ 4.7 ทัศนะของบุคลากรในสถาบันการศึกษา:ประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ 

 
ทัศนะที่เหมือนกัน ทัศนะที่แตกต่างกัน 

- ให้ข้อมูลยุคสมัยที่อ้างอิงข้อมูลประวัติศาสตร์   - เชื่อมโยงยุคสมัยเข้ากับประวัติศาสตร์ปัตตานี / 
เชื่อมโยงยุคสมัยเข้ากับประวัติศาสตร์ส่วนกลาง 

 
6) สื่อ (Media) ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มสื่อ มีจ านวน 6 คน เป็น

สื่อที่อยู่ในพื้นท่ีปัตตานีและสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 4 คน สื่อที่มาจากส่วนกลาง 2 คน ในจ านวน
สื่อส่วนกลางหรือมีพ้ืนที่ท างานฐานอยู่ส่วนกลางนี้ มี 1 คน ที่มีพ้ืนเพถิ่นก าเนิดอยู่ในพ้ืนที่บ้านดุซงญอ 
จ.นราธิวาส  

ผลการศึกษาเกี่ยวกับประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะนั้น โดยทั้งหมด
ของผู้ให้ข้อมูลไม่ระบุยุคสมัยของมัสยิดกรือเซะ แต่กล่าวถึงการเข้ามาของศาสนาอิสลามในปัตตานีซึ่ง
หมายถึงการที่กษัตริย์อินทิรารับศาสนาอิสลามและเริ่มมีมัสยิดกรือเซะในราวยุคนั้นหรือหลังจากนั้น 

 
“มัสยิดกรือเซะคือมรดกวัฒนธรรมที่ยืนยันถึงการเข้ามาของโลกอิสลามในโลก

มลายู“ (ชุมศักดิ์ นรารัตน์วงศ์, สัมภาษณ์ 11 เมษายน 2555)  
 

การนอกจากนี้ยังพบข้อมูลเกี่ยวกับช่วงเวลาการก าเนิดมัสยิดกรือเซะจากผู้ให้ข้อมูลไป
ในทิศทางอ่ืนอีกเช่น การไม่รู้จักประวัติศาสตร์มัสยิดกรือเซะเลยหรือไม่มีความทรงจ าร่วมกับ
ประวัติศาสตร์ปัตตานีด้วยเหตุผลทางภูมิศาสตร์  
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“บ้านเดิมผมอยู่สุไหงโกลก ที่บ้านผมจะสนิทกับมาเลเชีย ความรู้สึกมันจะแยก
กับปัตตาน”ี  (เลาะ, ปัตตานีฟอรั่ม, สัมภาษณ์ 27 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
รวมทั้งการที่รู้จักต านานมัสยิดกรือเซะผ่านจากต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว จึงไม่ระบุ

รายละเอียดของยุคสมัยการสร้างหรือประวัติศาสตร์ได้ แต่มักเชื่อมโยงถึงต านานฉบับที่บอกเล่ากัน
ปากต่อปาก 

 
“รู้จักต านานมัสยิดกรือเซะผ่านต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ฉะนั้นเรื่องใครสร้าง 

สร้างเมื่อไหร่ ยังไง ไม่รู้”  (วินัย ดิษฐจร, สัมภาษณ์ 21 ธันวาคม 2554)  
 
ผลการศึกษาทัศนะของผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสื่อนี้ พบว่ามีทิศทางของข้อมูลค่อนข้างชัดเจนว่า

มีความไม่ชัดเจนในประเด็นของเรื่องยุคสมัยของการสร้างมัสยิดกรือเซะหรือกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือ
เซะ ขณะเดียวกนักลับพบการเล่าเรื่องราวที่เก่ียวกับการเข้ามาของศาสนาอิสลามในอาณาจักรปัตตานี
ที่แพร่ขยายอย่างกว้างขวางซึ่งตรงกับสมัยพระยาอินทิรา  

 
ตารางที่ 4.8 ทัศนะของสื่อ : ประเด็นยุคสมัยของกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ 

 
ทัศนะที่เหมือนกัน ทัศนะที่แตกต่างกัน 

- มีข้อมูลที่ไมช่ัดเจนเกี่ยวกับยุคสมัย    - ได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับต านาน
เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว / ไม่สนใจหรือไม่รู้ เรื่อง
ต านานมัสยิดกรือเซะเลย  

 
ผลการศึกษาในประเด็นยุคสมัยการสร้างมัสยิดกรือเซะจากผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียทั้ง 6 กลุ่ม ปรากฏว่า  ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่อ้างถึงต านานที่กล่าวว่ามัสยิดกรือเซะสร้าง
สมัยพระราชาอิสมาอีล ชาห์ (พระยาอินทิรา) โดยกล่าวถึงก่อนหน้าที่อาณาจักรปัตตานีจะรับนับถือ
อิสลาม ประชาชนในดินแดนแห่งนี้เคยเคารพนับถือศาสนาพุทธ ฮินดู เมื่อศาสนาอิสลามเข้ามา
แพร่หลาย โดยเชค ปาไซ สามารถโน้มน้าวให้พระยาอินทิราเข้ารับศาสนาอิสลามได้ ศาสนาอิสลามจึง
ปักหลักในแผ่นดินปัตตานี นับแต่บัดนั้น ดังนั้นมัสยิดกรือเซะจึงเป็นมัสยิดหลังแรกของปัตตานีดารุสส
ลาม ทั้งนี้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียโดยส่วนใหญ่มักมิได้ให้รายละเอียดเชิงลึกในแง่ของประวัติศาสตร์การ
ก่อสร้าง หรือยุคสมัยว่าแล้วเสร็จเมื่อใด หากแต่ให้ความส าคัญกับพญาอินทิราผู้รับนับถือศาสนา
อิสลามและท าให้ศาสนาอิสลามรุ่งเรืองในอาณาจักรปัตตานี    
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ขณะเดียวกัน ต านานมัสยิดกรือเซะอีกต านานหนึ่งที่สามารถให้รายละเอียดของล าดับ
เวลาได้ชัดเจนกว่าก็ถูกพูดถึงอยู่ในแทบจะทุกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โดยต านานนี้กล่าวว่า มัสยิดกรือ
เซะสร้างในสมัยสุลต่านอิสมาอีล ชาห์ หรือเดิมชื่อพญาอินทิราซึ่งประชวรเป็นโรคผิวหนังปริแตก 
ต่อมาจึงได้ให้เชค ซาอิดเป็นผู้รักษาและในที่สุดเข้ารับศาสนาอิสลามตามค าขอร้องของเชค ซาอิด 
ครั้นแล้วเชค ซาอิด จึงกล่าวแก่พญาอินทิราว่าในศาสนาอิสลามต้องมีศาสนสถานส าหรับละหมาด 
พญาอินทิราจึงได้ให้สร้างมัสยิดแต่มาแล้วเสร็จในสมัยสุลต่านมูซัฟฟัร ชาห์ พระโอรสของพญาอินทิรา 
(ซึ่งตรงกับแนวทัศนะของนักวิชาการสองท่านคือ ครองชัย หัตถา, 2549, น.13; และอัฮหมัดสมบูรณ์ 
บัวหลวง,เอกสารอิเลคทรอนิคส์) ต านานนี้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ให้ความเห็นไปในทิศทางนี้มักเป็นกลุ่ม
คนที่อยู่ในแวดวงการศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นต้นทางของการค้นคว้าวิจัย ต านาน
มัสยิดกรือเซะต านานนี้จึงถือเป็นการค้นคว้าหาข้อมูลและมีความเป็นวิชาการ ถูกเผยแพร่ต่อไปในวง
กว้าง จึงมีการน าไปใช้ถ่ายทอดบอกเล่า เป็นแหล่งข้อมูลในระดับทุติยภูมิที่ถูกอ้างอิงมากที่สุด กลุ่มผู้
ส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆที่รับข้อมูลต านานชุดนี้มาจึงได้แก่กลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมที่ต้องการ
แสวงหาความรู้ประวัติของท้องถิ่นตนเอง กลุ่มคนใน และที่มีบทบาทส าคัญที่สุดการใช้ข้อมูลต านาน
แนวนี้จากกลุ่มภาครัฐ เนื่องจากต านานมัสยิดกรือเซะที่กล่าวว่ามัสยิดกรือเซะสร้างในสมัยพญาอินทิ
ราแล้วเสร็จในสมัยสุลต่านมุรศอฟ ชาห์ บุตรชายของพญาอินทิรานี้ ได้ถูกกล่าวถึงในวงราชการและ
ถูกน าไปใช้ต่อในกลุ่มสถาบันการศึกษาในท้องที่ อาทิ ประกอบอยู่ในชุดความรู้ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่
ได้รับการบอกเล่าอีกทอดหนึ่งจากนักเรียน หรือยุวมัคคุเทศก์  
 นอกจากนี้ยังพบการระบุถึงประวัติการสร้างมัสยิดอีกแนวทางหนึ่ง สันนิษฐานว่า
มัสยิดกรือเซะสร้างในระหว่างสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ประวัติดังกล่าวปรากฎในเอกสารของ
ราชการ และบอร์ดให้ความรู้แก่นักเรียนชมรมมัคคุเทศก์น้อยในโรงเรียนบ้านกรือเซะ (ภาพประกอบที่ 
4) 

 
    

ภาพประกอบท่ี 4 ประวัตมิัสยิดกรือเซะ ท่ีชมรมมัคคุเทศก์น้อย โรงเรียนชุมชนบ้านกรือเซะ 
ผู้วิจัย, 02-02-2555 



91 

 

 

 
 “มัสยิดกรือเซะ ตั้งอยู่ริมถนนสายปัตตานี – นราธิวาส สันนิษฐานว่าสร้าง

ขึ้นในสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช คือ ระหว่าง พ.ศ.2121 ถึง 2136 ก่อสร้างเป็น
แบบเสากลม ก่ออิฐถือปูนแบบตะวันออกกลาง มีหลังคาโดมซึ่งยังสร้างไม่แล้วเสร็จ” 
(แผนพัฒนาจังหวัดปัตตานี พ.ศ.2553 – 2556)  

 
 เมื่อเทียบเคียงปีพุทธศักราช 2121 – 2136 กับช่วงเวลาการครองเมืองที่อาณาจักรปา
ตานีดารุสสลาม จะตรงกับช่วงเวลาที่คาบเกี่ยวอยู่ในปลายยุคสมัยของ สุลต่านบาฮาดูร ชาห์ (ค.ศ.
1573 – 1584) ต่อเนื่อง ราชินี ฮิเญา (ค.ศ.1584 – 1616) (อารีฟิน บินจิ, อ.ลออแมน, ซูฮัยมีย์ อิสมา
แอล์, 2550, น. 160)  หรือในช่วง พ.ศ.2116 – 2127 ต่อถึงปี พ.ศ. 2127 – 2159  
 ในเรื่องประวัติการสร้างมัสยิดกรือเซะนี้ แม้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางคนจะไม่ทราบประวัติ
แน่ชัดแต่ในความบางเบาของข้อมูลนั้นก็ยังมีนามของพญาอินทิราปรากฎขึ้นด้วย ขณะที่ ในกลุ่มผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มบุคคลภายนอกนั้น มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวนหลายคนที่ให้ข้อมูลว่าไม่มีความรู้
ทางประวัติศาสตร์ ไม่ทราบประวัติความเป็นมาของมัสยิดกรือเซะ และไม่กล่าวถึงสุลต่านหรือกษัตริย์
องค์ใดยกเว้นชื่อลิ้มโต๊ะเคี่ยม ชายชาวจีนผู้นี้จึงเป็นบุคคลส าคัญอีกผู้หนึ่งที่ปรากฎอยู่ในมุมมองของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อประเด็นการสร้างมัสยิดกรือเซะ โดยชื่อของลิ้มโต๊ะเคี่ยมนี้ถูกกล่าวถึงในทุกกลุ่ม
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หน้าที่ของลิ้มโต๊ะเคี่ยมท่ีมีต่อมัสยิดกรือเซะมีทั้งเป็นนายช่าง เป็นผู้บูรณะ หรือ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางคนไม่ได้ให้ความชัดเจนว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมท าอะไร แต่ลิ้มโต๊ะเคี่ยมก็เกี่ยวพันกับ
มัสยิดกรือเซะด้วยเช่นกัน 
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ตารางที่ 4.9 แนวคิดและมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิด 
กรือเซะ : ยุคสมัยสุลต่านหรือกษัตริย์ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ 

 
ผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็น 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
แนวคิดและมุมมองท่ีมีต่อยุคสมัยสุลต่าน 

ผู้สร้างมัสยิดกรือเซะ  
ผู้สืบทอดมรดก

วัฒนธรรม 
- สร้างในสมยัพญาอินทิรา แล้วเสรจ็ในสมัยสุลต่านมุรศอฟ ชาห์ (บุตรชาย)  
- สร้างในสมยัพญาอินทิรา แต่ไมร่ะบุว่าแล้วเสร็จในสมัยใด  
- เล่าถึงยุคสมัยพญาอินทิราที่รับศาสนาอิสลามและการสรา้งมัสยดิเปน็ไปตาม

หลักการของศาสนาเพื่อใช้เป็นที่ประกอบศาสนกจิ  
- นายช่างผู้สรา้งคือ ลิ้มโต๊ะเคีย่ม  
- ไม่ระบุยุคสมัยของการสร้าง แต่ใหค้วามส าคญักับลิม้โตะ๊เคี่ยมว่าเป็นผู้สร้างและ

ยอมรับเรื่องลิ้มกอเหนีย่ว 

คนใน - สร้างในสมยัพญาอินทิรา แล้วเสรจ็ในสมัยสุลต่านมุรศอฟ ชาห์ (บุตรชาย)  

- ลิ้มโต๊ะเคีย่มเป็นนายช่างผู้สร้าง 

- สร้างในสมยัที่ปัตตานปีกครองตรงกับช่วงกรุงศรีอยุธยา   

คนนอก - ไม่มีความรูด้้านประวัติศาสตรม์ัสยดิกรือเซะ 
- เคยได้ยินว่าลิม้โต๊ะเคีย่มเป็นคนสรา้ง 

ภาครัฐ - สร้างในสมยัพญาอินทิรา แล้วเสรจ็ในสมัยสุลต่านมุร ศอฟ ชาห์  
- มัสยดิกรือเซะสร้างตรงกับสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช (พ.ศ. 2121-2136) 
- สร้างในสมยัมุรศอฟ ชาห์  
- ลิ้มโต๊ะเคีย่มเป็นผู้บูรณะในสมัยราชินีฮิเยา 

สถาบันการศึกษา - สร้างในสมยัพญาอินทิรา แล้วเสรจ็สมัยมุรศอฟ ชาห ์
- มีลิ้มโต๊ะเคี่ยมปรากฎชื่อเป็นผู้สร้างหรือบูรณะ  
- ต านานท่ีไดร้ับการยอมรับและถูกน าไปใช้อ้างอิงอย่างแพร่หลาย คือต านานที่ค้นคว้า

เรียบเรียงโดย ศ.ดร.ครองชัย 
- เสนอข้อมูลประวัติทีไ่มต่รงกัน 
- ยังไม่มีข้อสรุปตรงกัน 
- มีการอ้างอิงยุคสมยัเปรยีบเทียบกบัประวัติศาสตร์ปัตตานี / ประวัตศิาสตร์ส่วนกลาง

(รัฐไทย) 

สื่อ - สร้างสมัยพญาอินทิรา  

- ก าเนิดพร้อมกับการเข้ามาของศาสนาอิสลามในลังกาสุกะก่อนเปล่ียนเป็นปาตานี  
- สื่อจากส่วนกลาง ไม่ทราบประวตัทิี่แน่ชัด ได้ยินแต่ว่ามีความเกีย่วพันกับลิ้มโต๊ะ

เคี่ยม 
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 4.2.1.2 ลักษณะการรับรู้ถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะ 
 ต านานมัสยิดกรือเซะที่ผู้ศึกษาได้ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด 85 คน มีผู้ให้ข้อมูล
จ านวน 83 คน ที่ผู้ศึกษาได้ข้อมูลจากการพูดคุยสัมภาษณ์ซึ่งเป็นการสื่อสาร 2 ทาง คือผู้ให้ข้อมูลเป็น
ผู้ถ่ายทอด พูดคุยและผู้ศึกษาเป็นผู้ซักถาม แลกเปลี่ยน รับฟังและบันทึก ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลอีก 2 คน
ซึ่งเป็นนักวิชาการและอาจารย์ในสถาบันการศึกษา ผู้ศึกษาได้ข้อมูลจากการเข้าร่วมฟังสัมมนา
วิชาการที่มีหัวข้อเกี่ยวกับประวัติศาสตร์มัสยิดกรือเซะ และสัมมนาวิชาการเกี่ยวกับการเข้ามาของ
ศาสนาอิสลามในอาณาจักรปัตตานีและในพ้ืนที่คาบสมุทรมลายู ซึ่งการสัมมนาวิชาการดังกล่าวผู้ให้
ข้อมูลทั้งสองเป็นวิทยากร ต่อจากนั้นจึงได้สัมภาษณ์พูดคุยเป็นการส่วนตัว  
 โดยลักษณะการเก็บข้อมูลนั้น ผู้ให้ข้อมูลถ่ายทอดเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะแก่ผู้
ศึกษาโดยการบอกเล่า ซึ่งการเล่าเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะนั้นผู้ให้ข้อมูลได้ย้อนความทรงจ าที่มีต่อ
ต านานมัสยิดกรือเซะ ทวนทบการถ่ายทอดต านานที่ได้รับฟังสืบมา นอกเหนือจากข้อมูลที่ได้จากการ
สัมมนาวิชาการ ผลการศึกษายังพบลักษณะการรับรู้หรือถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะที่ส าคัญ คือมี
ลักษณะการถ่ายทอดแบบปากต่อปากหรือเล่าสู่กันฟังอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม แต่ละกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีรูปแบบการบอกเล่าต านานมัสยิดกรือเซะ ดังนี้  

1) ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) ผู้ให้ข้อมูลทั้ง 6 คน ให้ข้อมูลแก่ผู้ศึกษาด้วย
การบอกเล่าจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ลักษณะการรับรู้ต านานของผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรมส่วนใหญ่รับฟังจากเรื่องบอกเล่าสมัยเด็ก 

 
 “เรื่องมัสยิดกรือเซะ ได้ยินตอนที่เรียน เป็นเรื่องเล่าในโรงเรียน” (มูหมัดซอเร่ 

เดง, สัมภาษณ์ 14 มีนาคม 2555)  
 
“ตอนประถมได้ฟังจากในโรงเรียน เรื่องมีค าสาปแช่ง แขวนคอ ประชดพ่ีชาย 

พอมัธยม เกิดค าถาม ก็ถามบาบอ ถามอา บาบอเล่าว่าไม่ ใช่ (คือไม่ใช่เรื่องที่มีค า
สาปแช่ง) ก็เป็นอะไรที่แย้งกัน” (ไม่เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
 เบื้องแรกของข้อมูลที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับฟังเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะ มักได้ฟัง
ตั้งแต่สมัยเด็กๆ เป็นเรื่องเล่าในโรงเรียน ซึ่งกลายเป็นเรื่องเล่าสู่ กันฟังและเด็กๆมักกล่าวถึงเรื่อง
ต านานที่มีค าสาปแช่งตามประสา “เค้าเล่ากันว่า....” หลังจากนั้น ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่จะเกิดความ
สงสัยและตั้งค าถาม ผู้ให้ข้อมูลหลายคนจึงสอบถามกับผู้ใหญ่ในบ้าน พ่อแม่หรือคนเฒ่าคนแก่ 
นอกจากนั้นยังมีผู้ให้ข้อมูลหลายคนที่เริ่มแสวงหาความรู้ด้วยการศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับประวัติ
มัสยิดกรือเซะเพ่ิมเติม อาทิ การซื้อหนังสือประวัติมัสยิดกรือเซะของนักวิชาการมาอ่าน ซึ่งมีผู้ให้
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ข้อมูลแสดงหนังสือเล่มดังกล่าวให้ผู้ศึกษาดูถึง 3 คน รวมทั้ง ผู้ให้ข้อมูลยังมีการศึกษา รับฟัง และ
กล่าวถึงประวัติกรือเซะจากนักวิชาการในพ้ืนที่ซึ่งเป็นการรับฟังมาอีกทอดหนึ่งแล้วจึงมาถ่ายทอดสู่ผู้
ศึกษา  
 ในส่วนของผู้ให้ข้อมูลเชื้อสายจีน นับถือศาสนาพุทธ และเป็นกรรมการมูลนิธิเทพปูชนีย
สถาน เคยได้ยินต านานมัสยิดแบบรับฟังต่อๆมาตั้งแต่สมัยเด็กเช่นกัน แต่ไม่ได้แสวงหาข้อมูลเชิงลึก
เพ่ิมเติมเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะ หากจะเน้นไปที่ข้อมูลเกี่ยวกับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวมากกว่า  
 ผลการศึกษาการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะ หรือการได้รับการถ่ายทอดมา หรือถ่ายทอด
ต่อไปของผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมนั้น มีลักษณะการรับรู้
หรือถา่ยทอดต านานมัสยิดกรือเซะ ดังนี้  

- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องเล่าในโรงเรียน  
- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องเล่าสมัยเด็ก  
- มีการตั้งค าถาม หรือสอบถามจากผู้ใหญ่ ผู้ปกครอง เกี่ยวกับประเด็นต านาน

มัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับเรื่องเล่าเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว กลายเป็นการอธิบายเรื่อง
ต านานมัสยิดกรือเซะตามความเข้าใจที่ถูกต้อง(ของผู้อธิบาย) จึงกลายเป็นเรื่องเล่า
จากรุ่นสู่รุ่น  
- ค้นคว้าต านานมัสยิดกรือเซะเพ่ิมเติมจากเอกสารวิชาการ หรือศึกษาจากนักวิชาการ 

 โดยการรับรู้หรือถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผู้
สืบทอดมรดกวัฒนธรรม มีลักษณะการรับรู้ที่เหมือนและแตกต่างกัน อธิบายได้ตามตาราง 4.10  
 

ตารางที่ 4.10 ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของผู้สืบทอดมรดกวัฒนะรรม 
ความเหมือน ความแตกต่าง  

- ต านานเป็นเรื่องเล่าสมัยเด็ก  
- เคยได้ยินแบบ “เค้าเล่ากันมา”  
- ผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาอิสลาม มักจะมีการตั้ง

ค าถามและหาข้อมูลเชิงวิชาการเพ่ิมเติม  

- ผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาพุทธ นับถือเจ้าแม่ลิ้ม
กอเหนี่ยว จะหาข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็น
ประวัติศาสตร์เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว  

 
2) คนใน (Insiders) ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มนี้มีจ านวนทั้งสิ้น 26 คน จากการศึกษาพบว่าเรื่อง

เล่าต านานมัสยิดกรือเซะนั้น ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนในย้อนร าลึกไปว่าได้รับการบอกเล่า หรือซักถามจาก
ผู้ใหญ่ในบ้านตั้งแต่สมัยเด็ก  
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“ตอนเรียนไม่ได้สอนประวัติศาสตร์กรือเซะ หรือประวัติศาสตร์ปัตตานี สอน
ศาสนามากกว่า ส่วนวิชาสังคมเป็นอาจารย์ไทยก็จะได้เรียนประวัติศาสตร์ประเทศ
มากกว่า แต่เรื่องมัสยิด แม่บอก แม่เล่า” (หญิง นับถือศาสนาอิสลาม ไม่เปิดเผยชื่อจริง
, สัมภาษณ์ 26 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“คุณยายเล่าให้ฟังมาหลายเรื่อง มีเรื่องสถานที่หล่อปืนใหญ่พญาตานี เรื่อง

มัสยิดกรือเซะ และเรื่องบ่อน้ าฮังตูเวาะห์ เรื่องต านานลูกหลานเจ้าพระยา เรื่องรายอกู
นิง รายอฮีเยา...เรื่องมัสยิดกรือเซะก็แบบเดียวกับที่น้องยุวมัคคุเทศก์เล่า คือที่ว่าได้มี
การถูกสาปแช่งช่วงระหว่างการสร้าง ก็แบบเดียวกัน ไม่เคยได้ยินเรื่องการสร้าง
มัสยิดกรือเซะแบบอ่ืนๆ เพราะว่าที่ผู้ใหญ่คนอ่ืนเขาพูดมาเขาก็พูดมาแบบนี้ ทุกคนก็
เล่าธรรมดา มีที่มายังไง เป็นเรื่องที่เล่าต่อๆกันมา เชื่อมั้ย คือ ต านานเชื่อว่าเป็นต านาน 
แต่ว่ามันจะเกิดขึ้นจริงหรือไม่อันนี้ก็ยืนยันไม่ได้” (จุฬาภรณ์ สาเล็ง, สัมภาษณ์ 1 
กุมภาพันธ์ 2555)  

 
“ตอนเด็กๆ ถามยาย ตอนนั้นมะอายุ 13 ยายอายุ 80” (หญิง แม่บ้าน ไม่

เปิดเผยชื่อจริง, สัมภาษณ์ 29 กุมภาพันธ์ 2555)  
 

 เมื่อพิจารณาจากล าดับเวลาการถ่ายทอดเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะที่ได้รับการบอก
เล่าจากผู้ให้ข้อมูลเพศหญิง(ไม่เปิดเผยชื่อจริง) ซึ่งขณะให้สัมภาษณ์ในการศึกษานี้ (พ.ศ.2555)  ผู้ให้
ข้อมูลอายุ 51 ปี ดังนั้น เมื่อครั้งที่ผู้ให้ข้อมูลได้รับฟังเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะครั้งแรกนั้น น่าจะอยู่
ในช่วง พ.ศ. 2517 ซึ่งขณะนั้น ช่วงเวลาของผู้เล่าคือยาย มีอายุ 80 ปี ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าต านาน
มัสยิดกรือเซะที่ถ่ายทอดสู่รุ่นยายของผู้ให้ข้อมูลก็น่าจะสืบค้นยาวนานย้อนไปจาก พ.ศ.2517 ซึ่ง
เท่ากับว่ามีการเล่าต านานมายาวนานกว่า 38 ปีแล้ว เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูลอีกท่านหนึ่ง ที่แม้จะ
กล่าวถึงเรื่องเล่าลิ้มกอเหนี่ยวแต่ก็เกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะ โดยผู้ให้ข้อมูลคนนี้มีอายุเกิน 60 
ปี (ในขณะสัมภาษณ์) และได้รับฟังเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะและเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวผูกโยงกัน
จากคนรุ่นทวด  
 

“เรื่องลิ้มกอเหนี่ยวมาตามโต๊ะเคี่ยม พ่ีชายมาขึ้นที่นี่ ได้แต่งงานเป็นบุตรเขยเจ้า
เมืองตานี สุสานของแท้อยู่ในทะเล คุณทวดของครูเล่าว่าตอนแห่ตรุษจีน จุดประทัด
ตรงกับเวลาละหมาดหัวรุ่ง....” (นิพิธ แวดอเลาะ, สัมภาษณ์ 8 กุมภาพันธ์ 2555)  
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 การรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะจากคนรุ่นก่อน ที่เป็นเรื่องเล่าของคนในครอบครัว มักจะ
เป็นเรื่องที่เล่าโดยคนรุ่นปู่ย่าตายายหรือพ่อแม่ ถ่ายทอดให้ลูกหลานฟัง ทั้งนี้ ลูกหลานวัยเยาว์ใน
ครอบครัวเหล่านั้น ในขณะเดียวกันก็เป็นนักเรียนในโรงเรียน ซึ่งการเล่าเรียนหนังสือนี้มีส่วนให้
นักเรียนที่เรียนอยู่ในพื้นท่ี ต.ตันหยงลุโละ มีโอกาสได้รับฟังต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นเรื่องเล่า
ทางประวัติศาสตร์ชุมชน ซึ่งอาจจะไม่เหมือนต านานมัสยิดกรือเซะที่เล่าที่บ้าน  
 

“แหล่งท่องเที่ยวชุมชนคือ มัสยิดกรือเซะ มัสยิดกรือเซะตั้งอยู่หมู่ที่ 3 ต.ตันหยง
ลุโละ อ.เมืองปัตตานี จ.ปัตตานี สร้างขึ้นสมัยพระนเรศวรมหาราช สถาปัตยกรรม
งดงาม” (ยุวมัคคุเทศก์, สัมภาษณ์ 1 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
 ยุวมัคคุเทศก์ทั้ง 4 คน เป็นนักเรียนอยู่ในโรงเรียนบ้านกรือเซะ เป็นยุวมัคคุเทศก์อยู่ใน
ชมรมยุวมัคคุเทศก์ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาศักยภาพนักเรียนในท้องถิ่นให้มีทักษะในการถ่ายทอด
ประวัติศาสตร์ชุมชนเพ่ือรองรับการท่องเที่ยวที่จะถูกส่งเสริมเข้ามาในพ้ืนที่ผ่านนโยบายการท่องเที่ยว
ที่ ต.ตันหยงลุโละ เป็น 1 ใน 11 ชุมชนท่องเที่ยวน าร่องของจังหวัดปัตตานี ข้อมูลที่ยุวมัคคุเทศก์ได้รับ
การอบรมจากอาจารย์นั้น เป็นข้อมูลชุดหนึ่ง หากเมื่อผู้ศึกษาได้สมมติตนเองเป็นนักท่องเที่ยวและ
ขอให้น้องๆยุวมัคคุเทศก์น าเที่ยวไปยังสถานที่ส าคัญในชุมชน ข้อมูลเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ
ภาคสนามจากการพูดคุยจะได้อีกชุดหนึ่ง คือ  
 

“มัสยิดสร้างไม่เสร็จ เพราะมีลิ้มกอเหนี่ยวได้แช่งว่าไม่ให้สร้างเสร็จ เพราะว่าถ้า
สร้างต่อไปก็มีฟ้าผ่า” (ยุวมัคคุเทศก์, สัมภาษณ์ 2 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
 ลักษณะการถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลยุวมัคคุเทศก์ จึงมีข้อมูล
ต านานมัสยิดกรือเซะ 2 ชุด คือ ต านานมัสยิดกรือเซะฉบับทางการ (ฉบับโรงเรียน) ได้รับการถ่ายทอด
และอบรมมาจากอาจารย์ ซึ่งอาจารย์ได้ข้อมูลจากส านักงานท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดปัตตานี 
ส่วนข้อมูลชุดที่ 2 เป็นต านานมัสยิดกรือเซะฉบับไม่เป็นทางการ เป็นต านานมัสยิดกรือเซะที่เป็นเรื่อง
เล่า ปากต่อปาก จากคนรุ่นหนึ่งสู่คนรุ่นหนึ่ง  
 นอกจากต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกถ่ายทอดหรือถูกบอกเล่าจากคนรุ่นสู่รุ่นแล้ว ยังมี
ลักษณะการถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะภายในกลุ่มคน ซึ่งอาจไม่ใช่บุคคลที่อยู่ร่วมสังคมเดียวกัน
หากแต่เป็นกลุ่มคนที่อยู่ร่วมอุดมการณ์เดียวกัน  
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 “ที่รร.ตาดีกา ไม่มีการสอนเก่ียวกับประวัติศาสตร์หรือการบ่มเพาะอะไรเลย พอ
เข้าสู่ขบวนการตอนมัธยม ตอนนั้นเรียนปอเนาะ วิชาและวันไม่มีวิชาที่สอนเกี่ยวกับ
ขบวนการ แต่นอกเวลาจะมีเพ่ือนมาชวนไปฟังการบรราย การพูดคุยของอุซตาซบาง
คน เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ปัตตานี....ตั้งแต่กษัตริย์รับอิสลาม ก่อตั้งรัฐปัตตานี แล้วก็
ประวัติศาสตร์ตอนที่สมัยสยามรุกรานปัตตานี.....มัสยิดกรือเซะนี้ก็มีเล่านะ มัสยิดกรือ
เซะนี่สร้างมาหลายอย่างนะ สร้างไม่ใช่แบบธรรมดาไม่ใช่สร้างด้วยดินธรรมดาไม่ใช่ คือ
มีการผสมกับน้ าผึ้ง อะไร คือเขาอยากให้เห็นคุณค่าของเรา มัสยิดคือความฉลาดของ
คนปัตตานี” (ดิง ไม่เปิดเผยชื่อจริง, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“เรื่องกรือเซะจะเป็นแค่บางส่วน ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องประวัติศาสตร์รัฐปัตตานี

แต่ก่อน จะเป็นเรื่องอาณาจักรปัตตานี” (แวรุสลี, สัมภาษณ์ 29 กุมภาพันธ์ 2555)  
 
“เรื่องมัสยิดที่เล่าขานกัน สร้างเสร็จเรียบร้อย มีสยามมาโจมตี เจ้าแม่มา

ต่างหาก.....” (มิ ไม่เปิดเผยชื่อจริง, สัมภาษณ์ 23 กุมภาพันธ์ 2555)  
 

 นอกจากการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลที่ไม่ว่าจะอยู่ในกลุ่มสังคมใดก็ตาม 
ซึ่งได้รับการถ่ายทอด บอกต่อที่ผู้ให้ข้อมูลสามารถระบุได้ว่าผู้เล่าหรือผู้ถ่ายทอดเป็นใคร อาทิ เป็นทวด 
เป็นยาย เป็นครู เป็นอุซตาซ ขณะเดียวกัน ยังมีการรับฟัง หรือได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะแบบ “เค้า
เล่ามา” นั่นคือไม่สามารถระบุผู้เล่าหรือไม่เจาะจงผู้ถ่ายทอด  
 

“มัสยิดกรือเซะ ตามที่เค้าเล่าให้ฟัง.....” (อาแว เตาะสาตู และสายูตี หะยีตาเห, 
สัมภาษณ์ 26 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“เค้าเล่ากันว่าโดนสาปแช่ง สร้างโดมขึ้นไม่ได้ ฟ้าผ่า” (พระครูประสิทธิ์ ธรรมานุ

รักษ์, สัมภาษณ์ 26 กุมภาพันธ์ 2555)  
 
 กล่าวโดยสรุปแล้ว ผู้ให้ข้อมูลในฐานะอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนใน มีลักษณะการ
รับรู้หรือได้รับการถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะ และน ามาบอกเล่าต่อมา ในลักษณะต่างๆ ดังนี้  

- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องเล่าจากคนรุ่นหนึ่งสู่คนอีกรุ่นหนึ่ง มีลักษณะการบอก
เล่าแบบไม่เป็นทางการ  
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- ต านานมัสยิดกรือเซะที่ได้รับการถ่ายทอดอย่างเป็นทางการ แตกต่างจากต านาน
มัสยิดกรือเซะที่เล่าสู่กันฟัง  
- ต านานมัสยิดกรือเซะถูกเล่าประกอบเรื่องประวัติศาสตร์ปัตตานีในหมู่คนกลุ่มใดกลุ่ม

หนึ่ง ยกตัวอย่าง กลุ่มแนวร่วมขบวนการ BRN / RKK  
- มีการรับฟังต านานมัสยิดกรือเซะแบบต่อๆกันมา โดยไม่ระบุผู้เล่าชัดเจน หรือไม่ได้

แสดงตัวตนของผู้เล่า 
 

 ลักษณะการรับรู้หรือการถ่ายทอดต านานมัสยิดกรือเซะที่ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกลุ่มคนใน มีความเหมือนและแตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.11  
  

ตารางที่ 4.11 ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของคนใน 
 

ความเหมือน ความแตกต่าง  

- ต านานเป็นเรื่องเล่าจากคนรุ่นหนึ่งสู่รุ่นหนึ่ง   
- เคยได้ยินแบบ “เขาเล่ากันมา” 

- ต านานมัสยิดกรือเซะที่ได้รับการบอกเล่าอย่าง
เป็นทางการจากโรงเรียน หรือภาครัฐ แตกต่าง
จากต านานมัสยิดกรือเซะที่เล่าสู่กันฟัง  
- ต านานที่ฟังมาจากผู้เล่าที่ระบุตัวตนได้ เช่น 
ญาติ พ่ีน้อง ครู ผู้ปกครอง อุซตาซ(ครูสอน
ศาสนา) กับ ต านานที่ผู้ให้ข้อมูลไม่ระบุคนเล่า 
แต่เปน็การกล่าวว่า “เขาเล่าว่า....”  

 
3) คนนอก (Outsiders) ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนนอก จากจ านวนใน

การศึกษานี้ทั้งหมด 18 คน ผู้มาฟังค าสอนที่มัสยิดกรือเซะในวันอังคาร ให้ข้อมูลว่าเคยได้ยินต านาน
แบบเล่าต่อกันมา หรือฟังต่อๆกันมา เช่นเดียวกับนักท่องเที่ยวในงานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว และ
ชาวบ้านในพื้นที่ท่ีไม่ได้ระบุผู้เล่าอย่างชัดเจน เพียงแต่ให้ข้อมูลได้ว่าเป็นการรับฟังต่อๆกันมา  
 

 “กรือเซะเป็นของโบราณนะ เรื่องค าสาปเจ้าแม่ก็เคยได้ยิน แต่ไม่รู้เท่าไหร่ คือ
ไม่ใส่ใจนะ” (ประชาชนบ้านปาตา, สัมภาษณ์ 25 กุมภาพันธ์ 2555)  
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 ต านานมัสยิดกรือเซะที่ผู้ให้ข้อมูลได้รับฟังมา หรือเป็นเรื่องเล่าที่ได้ฟังมานั้น ผู้ให้ข้อมูล
ในกลุ่มคนนอกคนหนึ่งซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนต่างประเทศ แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของคนในพื้นที่ว่า  
 

 “ผมเชื่อว่า การรับรู้ของคนท่ีนี่มันอาจจะมาจาก 2 ส่วน คือ  จากเรื่องที่มันเป็น 
Gossip ในร้านน้ าชา กับสองคือ ข่าวกระแสหลัก บางเรื่องเราไม่รู้จนกว่าเราจะได้ดูทีวี 
ผมได้คุยกับชาวบ้าน ชาวบ้านก็บอกว่าบางครั้งไม่รู้เรื่องจนกว่าจะได้เห็นข่าวจากทีวี ถึง
จะได้รู้ว่าวันนี้มีเหตุการณ์ที่โน่นที่นี่ วันนี้มีเหตุการณ์ที่มัสยิด ฉะนั้นธรรมชาติที่นี่ก็คือ 
เรื่องเล่า” (ฮาดีย์ หะมิดง, สัมภาษณ์ 5 ธันวาคม 2554)  

 
 ต านานมัสยิดกรือเซะอาจจะเป็นเรื่องเล่าในร้านน้ าชาในหมู่ประชาชนกลุ่มสังคม
เดียวกัน โดยเรื่องเล่านั้นจะถูกพูดคุย แลกเปลี่ยนต่อเมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ก าลังเป็นประเด็นส าคัญ
ทางสังคม เช่น เกิดเหตุการณ์อะไรบางอย่างที่เกี่ยวพันกับต านานมัสยิดกรือเซะหรือมัสยิดกรือเซะเอง 
นอกจากเป็นวงคุยโอภาปราศรัยในหมู่คนรู้จักแล้ว ต านานมัสยิดกรือเซะยังอาจมีคุณูปการในการเชื่อม
สัมพันธ์ระหว่างคนนอกชุมชนกับคนในชุมชนได้ อาทิ เป็นพ้ืนที่สนทนาระหว่างเจ้าหน้าที่องค์กร
พัฒนาเอกชนกับชาวบ้าน  

 
  “รู้จักจากต าราการท่องเที่ยว ตอนนั้นเป็นนักศึกษา....ต่อมาเมื่อลงมาท างานใน

พ้ืนที่ ได้คุยกับชาวบ้าน เรื่องเล่าที่พอรู้อยู่บ้างจึงเป็นพื้นท่ีสนทนากับชาวบ้าน”  (ลม้าย 
มานะการ, สัมภาษณ์ 30 มกราคม 2555)  

 ดังนั้นจะพบว่าลักษณะการรับรู้ต านาน หรือได้รับการถ่ายทอดต านานต่อๆกันมา และ
เล่าต่อกันไปในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนนอก มีลักษณะการรับรู้และถ่ายทอด ดังนี้  

- ได้รับฟังต านานมัสยิดกรือเซะ แต่ไม่ระบุที่มาที่ไป หรือ ไม่ระบุบุคคลผู้เล่าต านาน 
เพียงแต่กล่าวว่า “ได้ยินมา....”  
- ต านานมัสยิดกรือเซะที่ได้รับรู้มาจากคู่มือการท่องเที่ยวปัตตานี  

 
ตารางที่ 4.12 ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของคนนอก 
ความเหมือน ความแตกต่าง  

- ต านานเป็นเรื่องเล่าแบบปากต่อปาก   
- เคยได้ยินแบบ “เขาเล่ากันมา” 

- ต านานมัสยิดกรือเซะที่รับรู้จากคู่มือท่องเที่ยว 
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4) ภาครัฐ (Government) ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐ มีจ านวน 
18 คน ล้วนให้ข้อมูลว่า เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะทุกคน มีลักษณะการรับรู้โดยรับรู้มาจากการ
บอกเล่าแบบปากต่อปาก 

 
 “ต านานที่เคยได้ยินมาเป็นเรื่องเล่าแบบปากต่อปาก มัสยิดกรือเซะสร้างเสร็จ

แล้ว คือได้ยินจากสายจีน จะเกี่ยวพันกับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว” (พันธุ์ทิพย์ พันธุโกวิท, 
สัมภาษณ์ 6 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
“ตามท่ีเล่าขานกันมา รับรู้กันมา เมื่อ 400-500 ปีก่อน มีการก่อสร้างมัสยิดกรือ

เซะโดยเจ้าผู้ครองนครปัตตานีที่นับถือศาสนาอิสลามเป็นคนก่อสร้าง....... อันนี้เป็นที่
เล่ากันมา” (ขวัญชาติ วงศ์ศุภรานันต์, สัมภาษณ์ 22 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“เรื่องมัสยิดกรือเซะ ต านานที่ฮิตที่สุดคือ ต านานของคนจีน....ก็ได้ยินมาเหมือน

คนอ่ืนๆ” (พ.ท.ชนาธิป ทองเชี่ยว, สัมภาษณ์ 9 กุมภาพันธ์ 2555) 
  
 ผลการศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐ ที่มีหน้าที่
รับผิดชอบในสายงานการปกครองทั้งระดับท้องถิ่น ระดับจังหวัด สายงานความมั่นคง ล้วนได้รับฟัง
ต านานมัสยิดกรือเซะแบบเล่าต่อกันมา ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลที่มีต าแหน่งหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรม 
อาทิ ข้าราชการส านักศิลปากรที่ 13 สงขลา วัฒนธรรมอ าเภอ หรือข้าราชการส านักวัฒนธรรมจังหวัด
ปัตตานี นอกจากจะเคยได้ยินต านานในลักษณะการบอกเล่าปากต่อปากแล้ว ยังมักจะเคยอ่านหรือได้
ศึกษาเอกสารทางวิชาการเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะในฉบับที่เป็นลายลักษณ์อักษร โดยเฉพาะ
ข้าราชการส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ ในฐานะปฏิบัติงานในสายงานช าระพงศาวดาร  
 

“ต านานเล่าเรื่องต้องมีมานานแล้ว แต่ตัวลายลักษณ์อักษร ที่เริ่มเห็น เริ่มได้อ่าน
เรื่องกรือเซะอยู่ในหนังสือจังหวัดปัตตานี ปี พ.ศ.2500 ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนั้น
เป็นการเล่าต่อๆกันมา” (ธีระ แก้วประจันทร์, สัมภาษณ์ 17 กรกฎาคม 2555)  

 
 ต านานมัสยิดกรือเซะจากข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลในฐานะที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภาครัฐ มีลักษณะการรับรู้ต านาน ดังนี้  

- ได้รับฟังต านานมัสยิดกรือเซะ มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าที่เคยได้ยินมา  
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- อ่าน หรือศึกษา ค้นคว้าต านานมัสยิดกรือเซะจากเอกสารวิชาการ, งานเขียนที่ถูก
ตีพิมพ์เป็นลายลักษณ์อักษร  

 
ตารางที่ 4.13 ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของภาครัฐ 

 
ความเหมือน ความแตกต่าง  

- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องเล่าที่เคยได้ยินมา  - รับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะจากเอกสาร, ข้อมูล
ทางวิชาการ หรือหนังสือที่มีเรื่องราวต านาน
มัสยิดกรือเซะที่ถูกพิมพ์เป็นลายลักษณ์อักษร 

 
5) สถาบันการศึกษา (Academics) ผู้ ให้ข้อมูลที่อยู่ ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

สถาบันการศึกษามีจ านวน 11 คน ประกอบด้วย นักวิชาการและอาจารย์ในระดับมหาวิทยาลัย 
จ านวน 5 คน และผู้อ านวยการโรงเรียนระดับประถมศึกษาในพ้ืนที่บ้านกรือเซะ และ ต.ตันหยงลุโละ 
4 คน ครูสอนศาสนาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาที่อยู่ในพ้ืนที่ ต.ตันหยงลุโละ 1 คน นายกสมาคม
สถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ 1 คน ผู้ให้ข้อมูลทุกคนให้ข้อมูลว่าเคยได้รับฟัง
เรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะมาก่อน โดยมีลักษณะเป็นเรื่องเล่าต่อๆกันมา  
 

“เล่าต่อๆกันมา จากผู้หลักผู้ ใหญ่นั่นแหละ ส่วนใหญ่ก็เล่าต่อๆกันมา ” 
(ประหยัด สุขแก้ว, สัมภาษณ์ 3 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
 ในจ านวนนี้มีผู้ให้ข้อมูล 1 คน ปัจจุบันเป็นผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านกรือเซะ ที่นอกจาก
ได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะในสมัยเด็กแล้ว ยังให้ข้อมูลว่า การค้นคว้าหรือศึกษาเรื่องมัสยิดกรือเซะใน
สมัยผู้ให้ข้อมูลเป็นเด็กนักเรียนนั้น เกิดขึ้นจากการศึกษาเรื่องประวัติท้องถิ่นและครูผู้สอนมอบหมาย
ให้นักเรียนท ารายงานเรื่องสถานที่ทางประวัติศาสตร์ในท้องถิ่นซึ่งก็คือมัส ยิดกรือเซะ ดังนั้น 
นอกเหนือจากเรื่องเล่าเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะที่พูดกันปากต่อปากแล้ว การท ารายงานในวิชา
เรียนยังท าให้ได้ค้นคว้าและสอบทานกับผู้รู้ในชุมชน มีโอกาสได้สืบย้อนต านานกับผู้สูงอายุเกี่ยวกับ
ต านานมัสยิดกรือเซะอีกด้วย 
 

”สมัยนั้นเท่าท่ีได้เรียนมาในตอนนั้น ประวัติมัสยิดกรือเซะจะเกี่ยวพันกับประวัติ
ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว เรื่องก็ได้ฟังมา ไม่เชิงเป็นต าราแต่เป็นอาจารย์ผู้สอนจะเล่า
ให้เราฟัง ตอนนั้นอาจารย์ก็ให้นักเรียนกลับไปถามพ่อแม่ผู้ปกครองเพราะมีเพ่ือนมุสลิม
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มาเรียนด้วย ครูได้มอบหมายให้เราไปค้นคว้าว่ามัสยิดกรือเซะที่สร้างอยู่นี้ใช้ปูนซีเมนต์
หรือไม่ นั่นเป็นค าถาม เมื่อเป็นค าถามก็ท าให้เราเกิดความคิดว่าจะเป็นไปได้ไหมว่า
มัสยิดจะไม่ใช่ปูนซีเมนต์ ในตอนนั้นระดับประถมศึกษาเราได้เรียนวิชาหัตถศึกษา เรื่อง
ช่างไม้ช่างปูน เราก็ข่ีจักรยานมาดูวันเสาร์อาทิตย์ ผู้เฒ่าผู้แก่เล่าให้ฟังว่าไม่ใช่ปูนซีเมนต์
แต่จากการสันนิษฐานว่าเป็นข้าวเหนียวต าผสมยางต้นมะม่วงหิมพานต์” (สุพล จันทร
ประดิษฐ์, สัมภาษณ์ 1 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
 เรื่องเล่ามัสยิดกรือเซะนี้ยังด ารงอยู่และแม้จะเป็นต านานที่บอกเล่ากันจากรุ่นสู่รุ่น หรือ
จากคนหนึ่งสู่คนหนึ่ง ขณะเดียวกันในสถานศึกษาพ้ืนที่ บ้านกรือเซะ ต.ตันหยงลุโละ ก็มีการปรับตัว
เพ่ือสอดรับกับนโยบายการท่องเที่ยวและการให้ความส าคัญต่อประวัติท้องถิ่น ดังนั้นต านาน
มัสยิดกรือเซะจึงถูกถ่ายทอดให้นักเรียนในโรงเรียนระดับประถม ได้รับรู้เช่นเดียวกับนักเรียนที่เป็นยุว
มัคคุเทศก์(ซึ่งอยู่ในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนใน)  
 

“เราเล่าเรื่องกรือเซะว่าเป็นสิ่งที่เราต้องช่วยกันดูแลธ ารงรักษาไว้ประมาณนี้ แต่
ไม่ได้เล่าว่าสร้างกันมากี่ระยะ เกิดอะไรกันบ้างที่เป็นมาเป็นไป เพราะว่าเราเองก็ไม่
ชัดเจน แม้แต่หนังสือประวัติศาสตร์ทุกเล่มก็ยังบอกไม่ชัดว่าสร้างกันจริงๆคนไหน”  
(ประหยัด สุขแก้ว, สัมภาษณ์ 3 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
“มัสยิดกรือเซะนี่ เป็นมัสยิดที่ในเชิงของประวัติศาสตร์ แน่นอนเรามีการ

ถ่ายทอดเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ของมัสยิดกรือเซะ แต่ในเชิงของมัสยิดไม่ได้ไปเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ซึ่งเชิงลึก...เพราะว่าในเชิงวิชาการของวิชาประวัติศาสตร์ เราเรียนตาม
หลักสูตรของเขตพ้ืนที่และก็ตามกระทรวง คือ 1 ในหลักสูตรของวิชาอิสลามศึกษา คือ 
1 ต้องเรียนประวัติศาสตร์ของท่านศาสดา หลังจากนั้นก็เรียนประวัติศาสตร์ของท่าน
สาวกของท่านศาสดา แล้วก็ท่ี 3 เรียนประวัติศาสตร์ในเชิงของอาเซียน ของมุสลิม ที่ 4 
นี่แหละเรียนประวัติศาสตร์เกี่ยวกับความเป็นมาของมุสลิม มุสลิมดั้งเดิมที่เข้ามาใน
แถบของเอเชียอาคเนย์ ซึ่งรวมทั้ง บรูไน มาเลย์ อินโด อะไรต่างๆ ซึ่งในจุดนี้ ซึ่งในส่วน
หนึ่งคือของมัสยิด แต่ไม่ได้เรียนเฉพาะในส่วนลึกของมัสยิดกรือเซะ ไม่ใช่ แค่เรียน
เกี่ยวกับความเป็นมาของมุสลิมที่ยังคงอยู่ที่นี่” (ดร.อาฮาหมัดกาแม แวมูซอ, สัมภาษณ์ 
กุมภาพันธ์ 2555) 
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 ดังนั้นจะพบว่าต านานมัสยิดกรือเซะที่ผู้ให้ข้อมูลมีการรับรู้ต่อๆกันมานั้น ในสถานศึกษา
ระดับประถมในพ้ืนที่บ้านกรือเซะ และ ต.ตันหยงลุโละ ยังมีการถ่ายทอดต านานหรือเรื่องเล่า
มัสยิดกรือเซะต่อไปในเชิงประวัติศาสตร์ โดยในโรงเรียนประถมศึกษาของรัฐบาล จะให้ข้อมูลเรื่อง
ประวัติมัสยิดกรือเซะว่าสร้างตรงกับสมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช ขณะที่ประวัติมัสยิดกรือเซะใน
โรงเรียนเอกชนสอนศาสนา จะกล่าวถึงมัสยิดกรือเซะซึ่งรวมอยู่ในประวัติศาสตร์การเข้ามาของศาสนา
อิสลามในอาณาจักรปัตตานีและการรับศาสนาอิสลามครั้งแรกของกษัตริย์ปัตตานี  
 นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักวิชาการในมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี และนักวิชาการด้านวัฒนธรรมในท้องถิ่น ทั้งหมด 2 ท่าน ล้วนเคยรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะ
มาหลากหลายกระแส และเป็นนักวิชาการท่ีมีการค้นคว้า ศึกษาเรื่องราวมัสยิดกรือเซะ เป็นผู้เผยแพร่
ผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะซึ่งกลายเป็นหนังสือและแหล่งข้อมูลที่ถูกน าไปใช้อ้างอิง
อย่างแพร่หลาย ขณะที่ นักวิชาการอีก 3 ท่าน ที่ท างานอยู่ในส่วนกลาง เคยรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะ
มาบ้างแต่ไม่ชัดเจนในรายละเอียดถึงไม่เคยรู้เลย  
 

“ไม่เคยรู้ต านานกรือเซะเลย จนเกิดเหตุการณ์กรือเซะ ปี 47 คือพอเกิด
เหตุการณ์ข้ึนเราถึงได้รู้ว่ามีปัญหาเรื่องความขัดแย้งในเรื่องต านาน คือต านานที่ว่ามีค า
สาประหว่างมุสลิมกับคนจีนที่นั่น ว่าต านานของคนจีนจะมีว่ามัสยิดกรือเซะถูกสาป ซึ่ง
อันนั้นเป็นการสร้างความไม่พอใจให้คนมุสลิม นั่นคือที่เริ่มรู้” (งามศุกร์ รัตนเสถียร, 
สัมภาษณ์ 20 มกราคม 2555)  

 
 สรุปได้ว่าต านานมัสยิดกรือเซะจากข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลในฐานะที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่อยู่ในสถาบันการศึกษา มีลักษณะการรับรู้ต านาน ดังนี้  

- ได้รับฟังต านานมัสยิดกรือเซะ มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าที่เคยได้ยินมา  
- เคยได้ยินเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะสมัยเด็ก และมีการศึกษา สืบค้นในรายละเอียด

คร่าวๆ  
- นักวิชาการในสถาบันการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยมีการศึกษาต านานมัสยิดกรื

อเซะอย่างเจาะลึก  
- มีการเผยแพร่ต านานมัสยิดกรือเซะออกไป ทั้งในระดับโรงเรียนที่จะให้ความรู้เรื่อง

ประวัติมัสยิดกรือเซะในระดับเบื้องต้น ขณะที่นักวิชาการในสถาบันการศึกษาระดับ
มหาวิทยาลัยจะศึกษาประวัติศาสตร์มัสยิดกรือเซะในเชิงลึก ทั้งด้านประวัติศาสตร์ 
ต านานที่ขัดแย้ง 
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- ไม่ค่อยได้รับรู้ต านานมาก่อน จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 
เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547  

 
ผลการศึกษาลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียแสดงให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างกัน ดังตารางที่ 4.14 
 

ตารางที่ 4.14 ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของสถาบันการศึกษา 
 

ความเหมือน ความแตกต่าง  

- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องเล่าที่เคยได้ยินมา  
- มีการเผยแพร่ต านานออกไป  

- ไม่เคยรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะมาก่อน  
- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องราวที่เคยสืบค้น 

หรือหาหลักฐานเพิ่มเติม 
- ลักษณะการเผยแพร่ต านาน มีความแตกต่างกัน

คือ  
1. เผยแพร่ในประเด็นประวัติศาสตร์ชุมชน  
- ในโรงเรียนประถมของรัฐบาล กล่าวถึง

ถึงมัสยิดกรือเซะในแง่เป็นโบราณสถาน 
สถานที่ส าคัญของท้องถิ่น  

- ในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา กล่าวถึง
ประเด็นการเข้ามาของศาสนาอิสลามใน
อาณาจั ก รปั ตตานี และมี ก า รสร้ า ง
มัสยิดกรือเซะในช่วงสมัยนั้น  

2. เผยแพร่ในวงกว้าง ในลักษณะของงาน
วิชาการ   

 
6) สื่อ (Media) ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มสื่อ มีจ านวน 6 คน เป็นสื่อที่มี

พ้ืนที่ท างานอยู่ในภูมิภาค 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือในท้องถิ่นปัตตานี 4 คน อีก 1 คน เป็นสื่อที่
มีพ้ืนเพถิ่นฐานบ้านเกิดอยู่ในจังหวัดนราธิวาส ท างานอยู่ในส่วนกลางและในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และอีก 1 คน ท างานอยู่ในส่วนกลางแต่มีโอกาสได้ลงมาท างานในพ้ืนที่ภาคใต้ ผู้ให้ข้อมูล
เหล่านี้เคยรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะมาต่างกัน โดยผู้ให้ข้อมูล 4 คน ที่มีพ้ืนเพถิ่นก าเนิดอยู่ในพ้ืนที่
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ปัตตานี ยะลา นราธิวาส เคยเรียนหนังสือที่ปัตตานี จะเคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะตั้งแต่ยังเรียน
หนังสือ  
 

“รู้จักต านานกรือเซะฉบับรัฐไทย ฉบับท่องเที่ยว เพราะตอนนั้นเรียนในโรงเรียน
รัฐบาล รู้จักต านานกรือเซะผ่านการสื่อสารการท่องเที่ยวของรัฐ ผ่านวารสารการ
ท่องเที่ยว แล้วพูดผ่านกันไปเรื่อยๆ” (อายุป ปาทาน, สัมภาษณ์ 5 ธันวาคม 2554) 

 
“รับรู้เรื่องมัสยิดกรือเซะ ตั้งแต่เรียนที่ตาดีกา (รร.ประจ ามัสยิดในหมู่บ้าน) มี

การเล่าถึงประวัติมัสยิดกรือเซะอยู่ แต่ก็ไม่เข้าใจประวัติที่ถูกเล่าในโรงเรียนตาดีกาที่ได้
ฟังมา มีการอ้างองถึงเรื่องเกี่ยวกับว่ามัสยิดกรือเซะสร้างไม่เสร็จและถูกสาปแช่งโดย
เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ซึ่งตอนนั้นไม่รู้อะไร เด็กๆ น่าจะอายุ 7-8 ปี ก็รับรู้เรื่องมัสยิดกรือ
เซะเพียงเท่านี้ แต่มาพอเกิดเหตุการณ์ 2532 การประทว้ง ตอนนั้นอยู่ ม.ปลาย รู้สึกว่า
มีชาวบ้าน มีคนที่มีการศึกษามาประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ ก็ตั้งค าถามขึ้นมาว่า ตกลง
แล้วมัสยิดกรือเซะในความเป็นจริงมันคืออะไร....แต่ว่าผมมีจุดสนใจจริงๆ ในเรื่อง
เหล่านี้ตอนท่ีเข้าเรียนมหาลัย ที่ มอ.ปัตตานี ผมเข้าปี 35 การที่เราต้องผ่านมัสยิดกรือ
เซะ ตอนนั้นยังไม่มีความรู้เรื่องประวัติศาสตร์เท่าไหร่ ตัวเองไม่มีความรู้ประวัติศาสตร์
ปัตตานีมากมาย พอเข้ามหาลัยได้ศึกษามาเล็กน้อยเรื่องความเป็นมา ฟังเค้าเล่าบ้าง” 
(ตูแวดานียา มือรีงิง, สัมภาษณ์ 4 ธันวาคม 2554)  

 
 ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่งที่มีถิ่นฐานอยู่ห่างไกลออกไป คือ สุไหงโกลก จะไม่เคยได้ยิน
ต านานมัสยิดกรือเซะ  
 

 “บ้านเดิมผมอยู่สุไหงโกลก ที่บ้านผมจะสนิทกับมาเลเชีย ความรู้สึกมันจะแยก
กับปัตตาน”ี  (เลาะ, ปัตตานีฟอรั่ม, สัมภาษณ์ 27 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
 แต่ทั้งนี้ ภูมิศาสตร์ถิ่นก าเนิดไม่อาจเป็นเครื่องกั้นได้ว่าความห่างไกลจะท าให้ไม่ได้
รับทราบเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะ ดังเช่นผู้ให้ข้อมูลที่มีบ้านเกิดอยู่ที่ ดุซงญอ จ.นราธิวาส มีเชื้อ
สายจีน นับถือศาสนาพุทธ แต่เติบโตมาพร้อมกับเรื่องเล่าของคนรุ่นพ่อแม่เกี่ยวกับเหตุการณ์ดุซงญอ 
ขณะเดียวกันเรื่องราวเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวจะถูกบอกเล่าและเชื่อมโยงกับต านานมัสยิดกรือเซะจึงเป็น
เรื่องท่ีเคยรับรู้มาเช่นกัน  
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 ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มสื่อ 1 คน เป็นช่างภาพข่าวท างานในส่วนกลาง จะเคยได้ยิน
ต านานมัสยิดกรือเซะผ่านทางเรื่องเล่าเกี่ยวกับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว และรับรู้เพียงผิ วเผินเท่านั้น 
ต่อเมื่อได้ลงมาท างานหลังเหตุการณ์ 28 เมษายน 2547 จึงได้ฟังเรื่องเล่าเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะที่มาก
ขึ้นกว่าเดิม  

“คือรู้จักปัตตานีครั้งแรกจากรูปเขียนของเหม เวชกร ในหนังสือของ วพ. รู้สึกว่า
ปัตตานีเป็นเมืองที่ไกล แล้วก็ต านานมัสยิดกรือเซะกับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว แต่พอเจอ
เหตุการณ์กรือเซะที่มีกองไฟในเช้าวันที่ 29 อ้ึงน่ะ อะไร ยังไง ก็เลยถามเค้าบ้าง มีคน
เล่าให้ฟังบ้าง” (วินัย ดิษฐจร, สัมภาษณ์ 21 ธันวาคม 2555)   

 
 จากข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มสื่อ จะพบลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะประ
การส าคัญต่างๆ ดงันี้  

- ได้รับฟังต านานมัสยิดกรือเซะ มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าที่เคยได้ยินมา  
- เคยได้ยินเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะสมัยเด็ก และต่อมาเมื่อเข้าศึกษาระดับ

มหาวิทยาลัย มีการค้นคว้าสอบถามเพ่ิมเติม  
- ไม่เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะมาก่อน  
- เคยได้ยินต านานมัสยิดกรือเซะผ่านเรื่องเล่าเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ต่อมามีการพูดคุย

ซักถามเมื่อลงมาท างานท่ีมัสยิดกรือเซะ  
 

ตารางที่ 4.15 ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะของสถาบันการศึกษา 
 

ความเหมือน ความแตกต่าง  

- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องเล่าที่เคยได้ยินมา  
  

- ไม่เคยรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะมาก่อน  
- ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่องราวที่เคยสืบค้น 

หรือหาหลักฐานเพิ่มเติม 
  

 
 ผลการศึกษาลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะหรือวิธีการที่ได้รับการถ่ายทอด บอก
เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลในทุกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จะพบลักษณะที่
คล้ายคลึงกันประการส าคัญคือ ต านานมัสยิดกรือเซะ เป็นเรื่องราวที่ถูกบอกเล่าปากต่อปาก ได้รับการ
ถ่ายทอดมาจากบรรพบุรุษ หรือการสื่อสารในกลุ่มสังคมเดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากต านานที่ได้รับการ
ค้นคว้าจากนักวิชาการ  
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 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มเจ้าของมรดกวัฒนธรรม คนใน คนนอก ภาครัฐ(ส่วนใหญ่) มัก
กล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะในเชิงต านานที่บอกเล่ามากกว่าการให้ข้อมูลอย่างแม่นย าเชิง
ประวัติศาสตร์ ขณะที่กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคสถาบันการศึกษา นักวิชาการ สื่อ(บางส่วน) และ
ภาครัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงต่องานทางด้านวัฒนธรรมหรือต้องตรวจสอบข้อมูลทางมรดก
วัฒนธรรม กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านี้จะให้ความส าคัญกับข้อมูลเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะที่
เชื่อถือได้หรือได้รับการสืบค้นตรวจทานโดยหลักฐานทางประวัติศาสตร์ โบราณคดี มานุษยวิทยาและ
ผลิตเอกสารทางวิชาการที่ถูกน าไปใช้งานโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มอ่ืนๆอีกทอดหนึ่ง ดังนั้น ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกลุ่มนักวิชาการ สถาบันการศึกษาจึงเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอิทธิพลส าคัญต่อ
ประวัติต านานมัสยิดกรือเซะเนื่องจากเป็นต้นธารของความรู้ที่มักจะได้รับการอ้างอิงอยู่เสมอ (ดูตาราง
ที่ 4.16)  
 ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะ ถึงแม้จะไม่ปรากฎรูปแบบอย่างเป็นทางการ แต่
ทิศทางการเคลื่อนที่ของต านานในระดับปัจเจกชนนั้นปรากฎลักษณะของการบอกเล่าจากคนรุ่นหนึ่ง
ไปสู่คนรุ่นหนึ่ง เริ่มต้นจากคนใกล้ตัว พ่อแม่ญาติพ่ีน้อง ต่อจากนั้นอาจมีการบอกต่อหรือไม่บอกต่อ
ขึ้นอยู่กับการที่มีประเด็นส าคัญที่ท าให้ต านานมัสยิดกรือเซะถูกหยิบขึ้นมาพูดถึงหรือไม่ ในจ านวนของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่มักมีความสนใจและแสวงหาข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ 
และเลือกที่จะถ่ายทอดชุดต านานหนึ่งต านานใดขึ้นอยู่กับถ่ายทอดให้ผู้ใดรับรู้และต้องการสื่ออย่ างไร 
ในกรณีของสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่บ้านกรือเซะ และ ต.ตันหยงลุโละ มีการบอกเล่าประวัติศาสตร์
ท้องถิ่นที่ไม่ใช่เชิงลึกให้กับนักเรียน เช่นเดียวกับมีการอบรมยุวมัคคุเทศก์เกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือ
เซะเพ่ือใช้ส าหรับบอกเล่าแก่นักท่องเที่ยว ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่จะบอกผู้ศึกษาว่าเรื่องต านาน
มัสยิดกรือเซะนั้นรับรู้แต่ถ้าไม่มีใครถามจะไม่มีใครพูดอะไรเท่าไหร่ ซึ่งประเด็นการถ่ายทอดหรือบอก
เล่าต านานมัสยิดกรือเซะต่อไปหรือไม่นั้นจะเชื่อมโยงไปยังประเด็นส าคัญในล าดับถัดไป นั่นคือทัศนะ
หรือมุมมองของผู้ให้ข้อมูลในฐานเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มตี่อต านานมัสยิดกรือเซะ  
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ตารางที่ 4.16 แนวคิดและมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ : ลักษณะการรับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะ 
ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม คนใน คนนอก ภาครัฐ สถาบันการศึกษา สื่อ 
- ฟังจากพ่อแม่ คนใกล้ตัว คนรุ่น

ก่อน  
- มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าจากปาก

ต่อปาก / รุ่นสู่รุ่น 
- มีการเล่าให้ลูกหลานฟังบ้าง แต่

ไม่เจาะลึก  
- เรื่องเล่าในโรงเรียน  
- แ ส ว ง ห า ค ว า ม รู้ เ พิ่ ม เ ติ ม

ภ า ย ห ลั ง  เ น่ื อ ง จ า ก ส ง สั ย
เกี่ ยวกับการสร้ างว่ าส า เร็ จ
หรือไม่ / มีค าสาปแช่งหรือไม่  
- รับฟังจากนักวิชาการในพื้นท่ี

กล่าวถึงกรณี “สยามเผาเมือง” 
รวมถึงมัสยิด  
- รั บรู้ จ ากแวดวง วิ ช ากา ร  / 

หนังสือเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะท่ี
พิมพ์เผยแพร่ในระยะหลัง 

- มีการบอกเล่าจากรุ่นสู่รุ่น  
- ต านานท่ีเล่ากันท่ีบ้านแตกต่าง

จากต านานฉบับท่ีโรงเรียนสอน 
(แบบเล่าสู่กันฟังอาจจะมีเรื่อง
ค าสาป แต่ฉบับทางการไม่มี
เรื่องค าสาป)  
- ต านานมัสยิดกรือเซะถูกแทรก

อ ยู่ ใ น ก า ร บ่ ม เ พ า ะ ใ น
ขบวนการ BRN และ RKK แค่
เฉพาะช่วงสยามมารบและได้
ท าลายมัสยิด   
- มั ค คุ เ ท ศก์ น้ อ ย ถ่ า ย ท อ ด

ป ร ะ วั ติ พ อ สั ง เ ข ป ( แ บ บ
ทางการ)  

 

- ฟังเล่าต่อๆกันมา - เอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับต านาน
มัสยิดกรือเซะ ล้วนเป็นเอกสาร
ชั้น 2 และชั้น 3  
- ให้สังเกตข้อเท็จจริงกับส่วนต่อ

เติม  
- เจ้าหน้าท่ีท่ีลงพื้นท่ีได้พูดคุยกับ

ชาวบ้าน ชาวบ้านอธิบายเรื่อง
ต านานว่าเป็นเรื่องเล่าท่ีต่างกัน 
(ชาวบ้านมุสลิมปฏิ เสธเรื่อง
สาปแช่งว่าไม่เป็นความจริง)  

- เด็กๆ ได้ยินต านาน ได้ ศึกษา
ข้อมูลประวัติศาสตร์บ้าง  
- รร.ประถมใน ต.ตันหยงลุโละ 
สอนนักเรียนเรื่องประวัติชุมชน 
(มีเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหน่ียวด้วย
แต่ไม่เล่าความขัดแย้ง)  
- เสนองานทางวิชาการ (หนังสือ, 
สัมมนา, เสวนา, งานวิจัย ฯลฯ) 
- มัสยิดกรือเซะบรรจุอยู่ในต ารา
เรียนในเรื่อง ท่ีเด็กทุกคนต้อง
เรียนรู้อัตลักษณ์ของท้องถิ่น    
 

- เรื่องเล่าในโรงเรียนตาดีกา 
- แสวงหาความรู้เมื่อโตขึ้น หรือ

เมื่อ เกิดเหตุการณ์ประท้วง 
พ.ศ.2533 /  เมื่ อ เข้ า
มหาวิทยาลัย  
- ได้ยิน รับรู้ผ่านการสื่อสาร

เรื่องการท่องเท่ียวของรัฐ 
- ได้ยินต านานเรื่องสาปแช่งมา

ก่ อน  รั บรู้ อี กครั้ ง เ มื่ อ เ กิ ด
เหตุการณ์ 28 เม.ย.47  
- ตีความเรื่องราวกรือเซะเชิง

สัญลักษณ์  
- ถ่ายทอดเรื่องราวกรือเซะเป็น

ภาพข่าว 
- ถ่ายทอดเรื่องราวกรือ เซะ

ต่ อ ไ ป เ ฉ พ า ะ เ รื่ อ ง ท า ง
ประวัติศาสตร์  
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  4.2.1.3 ทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อต านานมัสยิดกรือเซะ 
 ผู้ให้ข้อมูลในการศึกษานี้ อยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะ ผู้ให้ข้อมูลแต่ละท่านต่างแสดงทัศนะที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะแตกต่างกันไป ผล
การศึกษาจ าแนกออกตามกลุ่มผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังนี้  
 ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาพุทธ 
เชื้อสายจีน หรือผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาอิสลาม ทั้งหมดล้วนแสดงทัศนะว่าต านานมัสยิดกรือเซะนั้น
มีหลายชุด โดยมีผู้ให้ข้อมูล 4 คน ที่อ้างถึงประวัติมัสยิดกรือเซะจากหนังสือมัสยิดกรือเซะ มรดกอารย
ธรรมปัตตานี ของ ศ.ครองชัย หัตถา โดยผู้ให้ข้อมูล 3 ใน 4 คนที่อ้างอิงข้อมูลของอาจารย์ครองชัยนั้น
มีหนังสือเล่มดังกล่าวอยู่ในบ้านด้วย  
 

“ผมยึดข้อมูลจากต านานจาก อ.ครองชัย หัตถา” (ฟูอัด แวสะแม, สัมภาษณ์ 4 
ธันวาคม 2554)  

 
 ในแง่ของทัศนคติของผู้ให้ข้อมูลที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะ มีผู้ให้ข้อมูล 1 คนที่มี
ทัศนะเชิงบวกต่อการเผยแพร่ต านานมัสยิดกรือเซะ มีความภาคภูมิใจที่ต านานมัสยิดกรือเซะบอกเล่า
ความรุ่งเรืองของอาณาจักรปัตตานี การเผยแพร่ต านานมัสยิดกรือเซะไม่ว่าแบบใดเป็นการท าให้
มัสยิดกรือเซะมีชื่อเสียงโดยการมีชื่อเสียงนี้มิได้กล่าวถึงเรื่องค าสาปแช่งและเหตุความรุนแรงด้วย 
 

“การที่คนนอกมาถาม ยินดีที่คนนอกมาถามและใส่ ใจตรงนี้  แสดงว่า
ชื่อเสียงกรือเซะไปถึงข้างนอก” (ไม่เปิดเผยชื่อ, สัมภาษณ์ 5 กุมภาพันธ์ 2555) 

  
 ขณะเดียวกันก็มีผู้ให้ข้อมูล 1 รายที่แสดงความเห็นว่าต านานมัสยิดกรือเซะนั้นมักไม่ใคร่
ถูกพูดถึงเพราะมีการเชื่อมโยงเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะเข้ากับประวัติศาสตร์ และหากใครพูดถึง
ประวัติศาสตร์อาจจะเกิดความเข้าใจผิดต่อจุดยืนได้  
 

“เรื่องมัสยิดไม่พูดถึงแล้ว  ใครพูดถึงเรื่องประวัติศาสตร์เป็นแนวร่วม ไม่พูด 
เพราะไม่รู้ว่าใครเป็นใคร....กรือเซะอยู่ในความทรงจ าของคนตลอด ทั้งตัวเรื่องเล่าและ
ในตัวมัสยิดเอง เพราะเชื่อว่าศูนย์กลางของรัฐปัตตานีแต่ก่อนก็คือกรือเซะ”  (มูหมัดซอ
เร่ เดง, สัมภาษณ์ 14 มีนาคม 2555)  
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 นอกจากการเลือกที่จะไม่พูดถึงต านานมัสยิดกรือเซะ ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรมยังมีความรู้สึกเฉยๆต่อต านานมัสยิดกรือเซะด้วย  
 ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน มีหลายคนที่รู้สึกเฉยๆ หรือไม่ได้ให้ความส าคัญต่อต านาน
มัสยิดกรือเซะเช่นกัน อาทิ  
 

“เรื่องเล่ามัสยิดกรือเซะบาบอไม่ทราบ เพราะว่าเราไม่ได้เป็นในพ้ืนที่ ไม่ได้
เกี่ยวกับญาติพ่ีน้อง ไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าไหร่” (อับดุลอาซิส ยานยา, สัมภาษณ์ 16 
มีนาคม 2555) 

 
“ต านานก็เล่ากันมาธรรมดา ไม่มีอารมณ์ เป็นต านาน ยืนยันไม่ได้ว่าเกิดขึ้นจริง

หรือไม”่ (จุฬาภรณ์ สาเล็ง, สัมภาษณ์ 1 กุมภาพันธ์ 2555)  
 
“ในหมู่เพ่ือน ไม่ค่อยคุยเรื่องกรือเซะ คนแถวนี้ไม่ค่อยเห็นคุณค่าหรือเปล่า ไม่

ค่อยดูแลเท่าไหร่ อาจเพราะเห็นทุกวัน” (หญิง ไม่เปิดเผยชื่อจริง, สัมภาษณ์ 26 
กุมภาพันธ์ 2555)  

 
 การไม่ให้ความส าคัญต่อต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
คนในบางท่านรายหมายถึงต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะอันเป็นแหล่งที่ตั้งของต านานนั้น 
ในแง่ท่ีว่าต านานแสดงตัวตนผ่านมัสยิด  
 ขณะเดียวกัน ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนในอีกรายหนึ่ง ให้เหตุผลของการ
ไม่ให้ความส าคัญต่อต านานมัสยิดกรือเซะเนื่องเพราะต านานมัสยิดกรือเซะถูกผนวกเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์และอคติอันอาจโน้มเอียงไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง  
 

“ไม่ส าคัญเท่าไหร่หรอกกรือเซะ ประวัติศาสตร์ไม่รู้จบ คนโน้นพูดอย่างนี้ คนนั้น
พูดอย่างนี้ เรื่องของอะไรบ้างสองพ่ีน้องบ้าง ไม่สนใจหรอก อ่านแล้วใครเป็นผู้แต่งเรื่อง 
ใครเป็นผู้เขียนผู้แต่ง เป็นกลางไหมที่แต่งเรื่องหรือว่าเข้าข้างหนึ่งข้างใด เอาคนกลางมา
...เรื่องนี้เขาประชุมที่ปารีสแล้ว เรื่องประวัติศาสตร์ปัตตานีนี่แหละ ต่างคนต่ างพ้อง
ต้องกัน นักประวัติศาสตร์ก็คิดว่าปัตตานีเป็นประเทศๆหนึ่งที่อิสระต่อประเทศไทย ถ้า
พูดอย่างนี้เป็นเรื่องการเมือง เรื่องกรือเซะนั้นเป็นเรื่องการเมือง เรื่องการสงคราม ถ้า
พูดอย่างนี้ทหารโกรธไหม เราต้องพูดความจริงกัน กรือเซะถูกเผาเหมือนกับกรุงศรี
อยุธยา ไม่ใช่ฟ้าผ่าอะไรที่ว่า ไม่ใช่” (อามิง ซาฟรุ, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2555)  
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 ต านานมัสยิดกรือเซะที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความจริงทางประวัติศาสตร์ตามที่ผู้ให้ข้อมูลให้
เหตุผลนั้น เป็นไปได้ว่าที่ตั้งของต านานอาจไม่ได้มีมาตรวัดแกนกลางที่เป็นที่ยอมรับกันอย่างเท่าเทียม 
ผู้ให้ข้อมูลคนหนึ่งซึ่งเป็นอดีตแนวร่วมขบวนการแสดงความเห็นว่าจุดยืนของต านานมัสยิดกรือเซะจึง
ขึ้นอยู่กับไม้บรรทัดของผู้เล่า 
 

“ก็ตามกรอบของกลุ่มคน กลุ่มที่เป็นนักวิชาการ หรือกลุ่มที่เป็นฝ่ายที่รัฐไทย
จัดสร้าง ในมุมมองงานเขียน ผมจะใช้ค าว่า ประวัติศาสตร์ในมือรัฐก็ต้องเล่าไปอีกอย่าง 
ประวัติศาสตร์ในมือคนที่ไม่ใช่รัฐแต่ไม่ได้ต้องการที่จะให้เกิดความแตกแยกนั้นมันก็เล่า
ไปอีกอย่าง ประวัติศาสตร์ในมือคนที่ไม่เชื่อรัฐ พูดถึงขบวนการน่ะนะ แต่เราก็ใส่ค าที่
มันดูเผินๆ...ประวัติศาสตร์ในมือคนที่ไม่เชื่อรัฐมันก็ไปอีกอย่าง ดังนั้น กฎและเกณฑ์
ตรงนี้ ถามว่าเราจะเอาประเด็นตรงไหนมาเป็นการตัดสินใจ” (บาดา, สัมภาษณ์ 15 
กุมภาพันธ์ 2555) 

 
 การตั้งค าถามต่อทัศนะที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะมักปรากฎอยู่ในความคิดเห็นของ
ผู้ให้ข้อมูลคนในที่เป็นอดีตแนวร่วมขบวนการทั้ง 6 คน รวมทั้งผู้ให้ข้อมูลคนในรายอ่ืนๆที่นับถือ
ศาสนาอิสลามและอธิบายว่าตนเองเป็นชนชาติมลายู ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนในที่นับถือศาสนาพุทธ 
2 คน ไม่ได้ให้ความส าคัญต่อต านานมัสยิดกรือเซะเท่าใดนอกจากกล่าวว่าเป็นต านานที่เป็นเรื่องเล่า
ต่อๆกันมาและผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาพุทธมักจะคุ้นชินกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวมากกว่าซึ่งท า
ให้เชื่อมโยงถึงต านานมัสยิดกรือเซะด้วยเช่นกัน ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นประชาชนในพื้นท่ีต าบลตันหยง
ลุโละ จ านวน 6 คน ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญกับต านานมัสยิดกรือเซะ หรือรู้สึกเฉยๆ มากกว่า มีผู้ให้
ข้อมูลที่เป็นประชาชนในพ้ืนที่ต าบลตันหยงลุโละรายหนึ่งที่มีบ้านใกล้กับมัสยิดกรือเซะ ให้ข้อมูลว่า
นอกเหนือจากที่ไม่ได้ให้ความส าคัญกับต านานมัสยิดกรือเซะนั้น ความส าคัญที่มีอยู่ของต านาน
มัสยิดกรือเซะที่จะกล่าวถึงได้คือคุณค่าในแง่ของการบอกเล่าต้นก าเนิดของอาณาจักรปัตตานี หากแต่
ก็ต้องมีความระมัดระวังการบอกเล่าต านานมัสยิดกรือเซะเช่นกัน  
 

“ความส าคัญของกรือเซะ เป็นต านานสมัยเริ่มแรกของเมืองปัตตานี ที่เรามี
ความภูมิใจว่าเมืองปัตตานีเกิดที่เมืองกรือเซะ....แต่กรือเซะตกอยู่ในห้วงของความ
พร้อมที่จะเป็นประเด็นทางการเมือง ความจริงชาวบ้านไม่สนใจ ที่สนใจคือทางการ....
เรื่องประวัติกรือเซะ เราพูดได้เฉพาะคนที่เข้าใจ อย่าพูดกับคนหัวรุนแรง เพราะยุ ก็จะ
ท าให้ขึ้นมาอีก(แรงขึ้นมาอีก) ถ้าพูดกับพวกอิทธิพลก็ขึ้นมาอีก....เรื่องกรือเซะ แท้จริง
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ชาวบ้านไม่ได้คิดอะไรเลย ถ้าให้ดี ทางการอย่าไปคิด อย่าไปโฆษณา”  (นิพิธ แวดอ
เลาะ, สัมภาษณ์ 8 กุมภาพันธ์ 2555)   

   
 ดังนั้น ผลการศึกษาทัศนะหรือมุมมองของผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนในนอกจากจะพบทัศนคติ
ทั้งเป็นกลางและทัศนคติเชิงบวกแล้ว ยังพบประเด็นข้อควรระวังต่อการบอกเล่าเรื่องราวต านาน
มัสยิดกรือเซะด้วย 
 ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนนอก มีจ านวน 18 คน ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้แสวงบุญ 
หรือมาฟังบรรยายธรรมที่มัสยิดกรือเซะในวันอังคาร รวมทั้งนักท่องเที่ยวที่มาร่วมงานสมโภชเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยว ไม่ได้ให้ความส าคัญกับต านานมัสยิดกรือเซะเท่าใดนัก โดยแสดงทัศนะว่าเป็นเรื่องเล่าที่
เล่าต่อๆกันมา ไม่ทราบที่มาที่ไปอย่างแน่ชัด ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนรายหนึ่ง
ซึ่งมีโอกาสลงพ้ืนที่ท างานกับประชาชนแถบบ้านกรือเซะและต าบลตันหยงลุโละ ก็ไม่ได้ให้สาระกับ
ต านานมัสยิดกรือเซะหากก็รับฟังจากทุกกระแส 
 

“ต านานก็คือต านาน มันอาจจะไม่ใช่เรื่องจริง หรือเรื่องจริงนิดหน่อยแล้วผสม 
พ่ีว่ามันไม่แปลกหรอกว่าต านานของใครจะจริงหรือไม่จริง พ่ีไม่สนใจมาเป็นสาระ แต่
ว่าต านานอิสลามพ่ีก็จะฟังไว้ เหมือนเวลาไปเล่าให้หลานๆฟังก็จะบอกว่า คนอิสลาม
เค้าเล่าอย่างนี้นะ คนจีนเค้าเล่าอย่างนี้นะ อาจารย์ในสายประวัติศาสตร์ที่ถูกบอกว่า
เป็นสายจีน สายที่ไม่ใช่มลายู นักประวัติศาสตร์ที่ไม่ใช่มลายูเค้าจะเล่าอย่างนี้นะ พ่ีก็
เคยน าเรื่องนี้ไปเล่าให้หลานๆฟังในเชิงนิทาน เป็นต านานไป แต่จะจริงไม่จริง ไม่สนใจ” 
(ลม้าย มานะการ, สัมภาษณ์ 30 มกราคม 2555)  

 
 ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นชายไทยพุทธเชื้อสายจีนซึ่งมีความศรัทธาต่อเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว
เลือกที่จะสงวนท่าทีและไม่ให้ความเห็นต่อประเด็นต านานมัสยิดกรือเซะ แต่จะกล่าวถึงศรัทธาที่มีต่อ
เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวแทน 
 ในการไม่กล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะอีกนั้น พบข้อมูลว่าผู้ให้ข้อมูล 1 ราย ที่เป็น
เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนขององค์กรต่างประเทศ แสดงความคิดเห็นว่าต านานที่มีความเกี่ยวพัน
กับค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวได้คลี่คลายตัวเองไปแล้ว คนในบ้านกรือเซะหรือพ้ืนที่ตันหยงลุ
โละก็ไม่ได้พูดถึงอีกตราบใดท่ีไม่มีค าถามจากบุคคลภายนอกเข้ามาถาม  
 

“ตอนเด็กๆ ที่เราได้ยิน(ต านาน) มันก็จะเป็นค าถามขึ้นมาว่าจริงหรือไม่จริง พอ
โตมาก็ไม่มีค าถามเรื่องนี้เลย ผู้หลักผู้ใหญ่ที่นี่ถ้าไม่ถามเขาก็จะไม่พูดออกมา มัสยิด
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ไม่ใช่เรื่องค าสาป เพราะว่ามันก็พิสูจน์ไปแล้วบางอย่าง ค าสาปมันเกี่ยวข้องกับตัว
หลังคา ตัวหลังคามันมุงได้ มันจบแล้วในความคิดผมนะ มันจบค าถาม” (ฮาดีย์ หะมิดง
, สัมภาษณ์ 5 ธันวาคม 2554)  

 
 ผลการศึกษาผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบุคคลภายนอกจะพบว่าผู้ให้ข้อมูล
ทั้งหมดไม่ได้ให้น้ าหนักหรือความส าคัญต่อต านานมัสยิดกรือเซะเท่าใดนัก  
 ผู้ให้ข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐ ผลการศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียภาครัฐพยายามรักษาความเป็นกลางทางจุดยืน ดังนั้นทัศนะที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะจึงถูก
พิจารณาผ่านมุมมองของหน้าที่ที่แต่ละท่านปฏิบัติอยู่ ดังเช่น ข้าราชการส านักศิลปากรที่ 13 จังหวัด
สงขลา จะแสดงทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะโดยพิจารณาตามหลักการ 
 

“ต านานที่เป็นแบบปากต่อปาก ถือว่าไม่ใช่ข้อมูลบริสุทธิ์ เชื่อข้อมูลที่เป็นลาย
ลักษณ์มากกว่า คือประวัติศาสตร์หรือต านานที่จดบันทึกไว้ที่กองวรรณกรรม
ประวัติศาสตร์....ต้องดูว่าหน่วยงานที่จดบันทึกมีความน่าเชื่อเถือ หน่วยงานนั้นๆมีอคติ
ต่อต านานหรือประวัติศาสตร์นั้นๆหรือไม่ พี่ว่าคนในชุมชนไม่สนใจเรื่องบริบทการสร้าง 
แต่เป็นกลุ่มนักวิชาการมากกว่า” (พันธุ์ทิพย์ พันธุโกวิท, สัมภาษณ์ 6 กุมภาพันธ์ 
2555) 

 
”จะไม่เลือกต านานใดต านานหนึ่งเพราะว่าเป็นความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

สิ่งที่ผ่านมาแล้วจะหยิบตรงนี้มาหมดเลย เราจะไม่บล็อกว่าจะเอาต านานตัวนี้อย่าง
เดียวหรือจะเอาต านานที่เป็น 1 2 3 เราไม่บล็อก อะไรที่เป็นต านาน เพราะว่าเป็นสิ่งที่
ผ่านมาแล้ว เราไม่รู้ด้วยว่าข้อเท็จจริงที่จริงที่สุดมันคืออะไรด้วยซ้ า เราจะน ามาพูดคุย
กันหมดเลย ต านานนี้ก็ได้ ต านานนั้นก็ได้ คือคุณจะเชื่อต านานไหนก็ได้ เราจะไม่เอา
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งมาเป็นข้อหลักเลย” (ศศิเพ็ญ ละม้ายพันธุ์ , สัมภาษณ์ 2 
กุมภาพันธ์ 2555) 

 
 จากข้อมูลข้างต้นที่ข้าราชการส านักวัฒนธรรมจังหวัดปัตตานีกล่าวนั้น สะท้อนนัยยะได้
ว่าต านานมัสยิดกรือเซะนั้นมีหลายชุด แต่ละชุดถูกเล่าไม่เหมือนกัน ขณะเดียวกัน จากการสัมภาษณ์
ข้าราชการส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรมศิลปากร ให้ข้อมูลเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะ
ว่าต านานมีลักษณะแตกกอออกไป คือเริ่มต้นอาจจะมีต านานชุดหนึ่ง หลังจากนั้นต านานจะถูกต่อเติม
ออกไปและมีนัยยะในการเพิ่มเติมต านาน 
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“ต านานเล่าเรื่องต้องมีมานานแล้ว แต่ตัวลายลักษณ์อักษร ที่เริ่มเห็น เริ่มได้อ่าน
เรื่องกรือเซะอยู่ในหนังสือจังหวัดปัตตานี ปี พ.ศ.2500 ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนั้น
เป็นการเล่าต่อๆกันมา พยายามจะสร้างเรื่อง ซึ่งก็บอกว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมมาจากเมืองจีน
แล้วน้องสาวมาตามก็คือลิ้มกอเหนี่ยว ก็มาอีกต านานก็บอกว่าลิ้มกอเหนี่ยวไม่ละความ
พยายามหาโอกาสชักชวนพ่ีชาย แล้วลิ้มโต๊ะเคี่ยมต่อสู้กับกบฎ....แม้แต่ต านานเองก็ยัง
บอกว่าอีกต านานหนึ่งว่า ลิ้มกอเหนี่ยวฆ่าตัวตาย ต่อสู้กับกบฏร่วมกับพ่ีชาย ไม่ยอม
ตายด้วยคมดาบอาวุธของศัตรูก็เลยฆ่าตัวตาย นั่นหนึ่ง แล้วก็บอกอีกต านานหนึ่ง เมื่อ
ลิ้มกอเหนี่ยว....แสดงว่าต านานนั้นต้องมีการเล่าต่อ แตกกอออกไป มันไม่ได้มีต านาน
เดียวที่แน่ชัด เมื่อเค้าบอกว่าลิ้มกอเหนี่ยวได้ฟังค าปฏิเสธของพ่ีชายจึงขออธิษฐาน ....
ตรงนี้น่ากลัวมาก....ขออธิษฐานให้การสร้างมัสยิดกรือเซะไม่ส าเร็จ อันนี้มันแตกยอด
ออกไปแล้ว แล้วก็มีความรู้สึกว่า เชื่อกันว่า มัสยิดกรือเซะไม่ส าเร็จเพราะค าแช่งของลิ้ม
เหนี่ยว และเชื่อกันอย่างนั้น อันนี้ในความเห็นผมนะ มันพยายามสร้างต านานให้เพ่ือ
บอกว่าจีนมีอ านาจเหนือมุสลิม อย่างน้อยสุดน่าจะมีนัยยะแฝงอยู่ แต่จากการศึกษา
ของสถาปนิก นักโบราณคดีเนี่ย รู้ว่ามัสยิดสร้างเสร็จแล้วแน่นอน แต่ที่พังมาเนื่องจาก
โครงสร้างของหลังคากับตัวอาคารมันไม่สมดุลย์ นี่สรุปเลย และมีร่องรอยว่ามีคาน 

ในฐานะคนศึกษาเอกสาร ก็พูดตรงๆว่า แม้แต่ตัวต านานเองบางต านานก็บอกว่า
ลิ้มกอเหนี่ยวเมื่อร่วมกันต่อสู้กบฏกับพ่ีชาย หมายถึงกบฏในปัตตานีแล้วพ่ีชายก็ร่วม
ต่อสู้กบฏ ก็ตาย ก็จบแค่นั้นเอง แต่บางต านานก็ฉีกตัวออกมาอีกว่า แช่งไม่ให้ส าเร็จ 
จนในที่สุดมัสยิดกรือเซะก็ถูกฟ้าผ่าไม่สามารถสร้างส าเร็จได้ แล้วมันต่อมาอีกว่าลิ้มโต๊ะ
เคี่ยมเป็นคนหล่อปืนพญาตานี เสร็จแล้วก็ล าบากแต่ในที่สุดที่ลิ้มโต๊ะเคี่ยมหายตัวไป
เพราะจุดชนวนปืนแล้วก็ถูกปืนยิงแล้วก็หายไปเลยกับแรงปืน.....ต านานมัสยิดกรือเซะ 
เป็นต านานก็ได้ เรื่องเล่าสืบต่อกันมา เพียงแต่ว่ายังไม่เห็นตัว คือมีหนังสือเขียนมา 
ต านานนี้(กรือเซะ) ยังไม่เห็นว่าใครเป็นคนเขียนตัวนี้ ต้นร่างนี้ยังไม่เคยเห็น มีแต่
เอกสารที่ตีพิมพ์แล้ว เป็นเอกสารชั้น 2 ชั้น 3” (ธีระ แก้วประจันทร์, สัมภาษณ์ 17 
กรกฎาคม 2555)  

  
 จากการสัมภาษณ์และพูดคุยกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐที่
เป็นเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง ได้แก่ ต ารวจและทหาร ผู้ให้ข้อมูลฝ่ายความมั่นคงทั้งหมดจะมีความ
ระมัดระวังในการพูดถึงต านานโดยตรง แต่จะให้ข้อมูลว่า เมื่อใดก็ตามที่ต านานมัสยิดกรือเซะถูกบอก
เล่าหรือใช้ไปในเชิงจิตวิทยาเพ่ือต้องการให้เกิดความขุ่นข้องขัดแย้ง ต านานจะกลายเป็นวาทกรรมที่
อาจใช้เพ่ือสร้างความแตกแยกได้  
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“เรื่องกรือเซะ ต้องหยุดทีนึง อย่าเอากรือเซะมาเป็นเครื่องมือทางการเมือง ให้

หยุดทุกฝ่าย เรามารักษาเค้าไว้ เล่าได้ แต่ไม่ใช่เล่าเชิงท าลาย ให้เล่าเชิงสร้างสรรค์ เล่า
เชิงว่าให้ช่วยกันอนุรักษ์รักษาไว้” (พลโทส าเร็จ ศรีหร่าย, สัมภาษณ์ 7 กุมภาพันธ์ 
2555)  

   
 ทางออกหนึ่งของการเล่าต านานนั้น ผู้อ านวยการส านักท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด
ปัตตานี ซึ่งมีโอกาสได้น าเสนอโครงการแหล่งท่องเที่ยวชุมชน และผลักดันให้เกิดการอบรมมัคคุเทศก์
เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ปัตตานี โดยต าบลตันหยงลุโละเป็นชุมชนหนึ่งที่เป็นชุมชนต้นแบบของการ
พัฒนาเป็นชุมชนท่องเที่ยว มีการอบรมไกด์ท้องถิ่นโดยมี อ.ครองชัย หัตถาเป็นวิทยากร นอกจากนั้น 
ในโรงเรียนประถมสังกัดรัฐบาลในบริเวณตันหยงลุโละก็สอดรับการท่องเที่ยวโดยมีการจัดชมรมยุว
มัคคุเทศก์ ดังนั้นประวัติท้องถิ่นย่านกรือเซะรวมทั้งต านานมัสยิดกรือเซะย่อมถูกบอกเล่าผ่านการ
ท่องเที่ยวด้วย ผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนะว่า ต านานมัสยิดกรือเซะสามารถเล่าได้ ถ่ายทอดได้ แต่ต้องไม่ใช่
เรื่องท่ีขัดแย้งกัน  
 

“เราศึกษาประวัติศาสตร์เพ่ือการพัฒนา เพราะกรือเซะคือรากเหง้าของเรา คือ
ประวัติศาสตร์ปัตตานี....ไม่พูดถึงค าสาป แค่บอกว่าเป็นเรื่องของต านาน เพราะถ้าใช้
เป็นประวัติศาสตร์นั่นไม่ใช่ เพราะจะเกิดเป็นข้อขัดแย้งทันทีเพราะว่ามุสลิมไม่นับถือสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ยกเว้นพระเจ้า เพราะฉะนั้น อะไรที่เป็นข้อขัดแย้ง เราอย่า แต่ขณะเดียวกัน
เราก็ไม่พูดกับชาวจีนว่าเจ้าแม่ไม่ศักดิ์สิทธิ์ ไม่พูด เพราะพ่ีเป็นมุสลิม การที่เป็นมุสลิม
ค่อนข้างโชคดีท่ีตัวเราเองได้เรียนรู้ด้านศาสนา....แล้วเราก็ไม่ไปล่วงล้ าศาสนาอื่น” (ศิรวี 
วาเล๊าะ, สัมภาษณ์ 25 กุมภาพันธ์ 2555)  

 

 ดังนั้น ผลการศึกษาทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลภาครัฐ จะพบว่า
ต านานมัสยิดกรือเซะมีความหลากหลาย แตกกอออกไปหลายชุด และอาจถูกตัดทอนหรือต่อเติมที่
อาจจะสร้างความขัดแย้งได้ ต านานมัสยิดกรือเซะจึงควรถูกบอกเล่าอย่างสร้างสรรค์และคัดเลือกสาร
โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดข้ึนภายหลังด้วย 
 ผู้ให้ข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสถาบันการศึกษา ผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นผู้อ านวยการโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาสังกัดรัฐบาล มีจ านวน 3 คน อยู่ใน 2 โรงเรียน คือ โรงเรียนชุมชนบ้านตันหยงลุ
โละ และอดีตผู้อ านวยการและผู้อ านวยการคนปัจจุบันของโรงเรียนบ้านกรือเซะ โรงเรียนทั้ง 2 แห่งนี้ 
มีชมรมยุวมัคคุเทศก์ ซึ่งตั้งขึ้นเพ่ือตอบสนองการท่องเที่ยวชุมชนตันหยงลุโละ ดังนั้นต านานมัสยิดกรือ
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เซะที่ปรากฎอยู่ในโรงเรียนนั้น อาจารย์จะมีส่วนส าคัญต่อการถ่ายทอดให้นักเรียน โดยทัศนะของ
อาจารย์หรือผู้อ านวยการโรงเรียนทั้งสองแห่งให้ข้อมูลว่าต านานนั้นถูกบอกเล่าให้นักเรียนฟังแต่เป็น
การเล่าในทิศทางประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและในมิติของความสามัคคีในชุมชน  
 

“ต านานเป็นตัวหากินให้เรา เป็นมรดกของเรา ใครเล่าเป็นคนแรกไม่รู้ แต่ได้ใช้
ต านาน ต านานเรื่องนี้ได้ถูกสร้างเป็นแสงสีเสียงในงานท่องเที่ยวปัตตานี” (พรนิดา ทอง
ชุม, สัมภาษณ์ 23 มิถุนายน 2554)  

 
“ต านานทั้งสองเป็นความเชื่อสองวัฒนธรรมที่ไปกันไม่ได้ มีความขัดกัน แต่ไม่

ขัดแย้งรุนแรง ต านานไปคนละทาง แต่ไม่ได้สร้างความขัดแย้งอย่างชัดเจน...สิ่งที่เล่าให้
เด็กๆฟังคือมัสยิดกรือเซะคือสถานที่ที่ต้องดูแลรักษาไว้ เพราะประวัติศาสตร์ก็ยังไม่
ชัดเจน ให้เน้นเชิงอนุรักษ์มากกว่า น่าจะเป็นมิติที่มองเห็นได้ดีว่าคนจีนกับมุสลิมอยู่
ร่วมกันได”้ (ประหยัด สุขแก้ว, สัมภาษณ์ 3 กุมภาพันธ์ 2555)   

 
 ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นผู้อ านวยการโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาในพื้นที่ตันหยงลุโละและ
นายกสมาคมสถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ต่างไม่ได้ให้ความส าคัญต่อต านาน
มัสยิดกรือเซะ  
 

“เรื่องประวัติของกรือเซะก็ไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าไหร่ เพราะตามปกติโต๊ะครูก็
ไม่ได้เกี่ยวเรื่องเอกลักษณ์อะไรทุกสิ่งทุกอย่างเรื่องเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ ไม่ได้เน้น
เท่าไหร่ ไม่ได้เน้นไม่ใช่ว่าเค้าจะไม่รู้เรื่องอะไรเลย แต่ว่าไม่ให้ความส าคัญเท่าไหร่ ที่ให้
ความส าคัญก็ต่อเฉพาะสถาบันการศึกษาปอเนาะจะให้ความส าคัญกับประวัติศาสตร์
ของท่านนบี อันนี้คือวิชาหลักของเรา แต่ว่ามัสยิดกรือเซะ หรือมัสยิดต่างๆ หรือ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใน 5 จังหวัด ก็ไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าไหร่” (อับดุลอาซิส ยานยา, 
สัมภาษณ์ 16 มีนาคม 2555)   

  
 ทั้งนี้การไม่ให้ความส าคัญหรือไม่ใคร่ได้กล่าวถึงเนื่องเพราะเห็นว่าการกล่าวถึงเรื่องราว
ของมัสยิดกรือเซะนั้นอาจเก่ียวพันไปถึงเรื่องประวัติศาสตร์และอาจสร้างอารมณ์ความรู้สึก 
   

“ในเชิงของนักเรียนระดับมัธยมเราไม่ไปลึกถึงท าไมมัสยิดกรือเซะต้องมีการเผา
ต้องมีการรบกันมา เราไม่ถึงขั้นนั้น ท าไมถึงเจ้าเมืองอยุธยามาโจมตีปัตตานีในช่วงนั้น 
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คงไม่ลึก เพียงแต่ว่า มุสลิมเข้ามา อิสลามเข้ามาในปัตตานีครั้งแรกในสมัยไหน สมัยเจ้า
เมืองปัตตานีเริ่มแรกซึ่งได้สร้างมัสยิดกรือเซะขึ้นมา  

ที่จริงเรื่องทางวิชาการเราสอนได้แต่ทีนี้เราไม่พยายามที่จะไปใส่ในเชิงของ
ความรู้สึกทางด้านอารมณ์เหมือนกับคนบางกลุ่ม เข้าใจนะฮะ เพราะว่าเรานี่เชิง
วิชาการ แต่เรื่องประวัติศาสตร์มันเรื่องละเอียดอ่อน ถ้าเราไปดึงในเชิงความรู้สึกนั้นมา
ย่อมไปได้ ย่อมเกิดขึ้นได้” (ดร.อาฮามัดกาแม แวมูซอ, สัมภาษณ์ 29 กุมภาพันธ์ 
2555)  

 
 ส าหรับผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในสถาบันการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย อาจารย์ครองชัย หัตถา 
เป็นบุคคลากรทางการศึกษาคนหนึ่งที่ผลิตงานวิชาการเกี่ยวกับประวัติของมัสยิดกรือเซะ จะให้
ความส าคัญต่อประวัติศาสตร์การสร้างมัสยิดกรือเซะโดยมีหลักฐานทางภูมิประวัติศาสตร์และ
โบราณคดี ทั้งนี้ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงงานวิจัยของผู้ให้ข้อมูล เรื่อง “มัสยิดกรือเซะในประวัติศาสตร์นครป
ตานี” โดยกล่าวว่าสมมติฐานหนึ่งของการวิจัยคือ “เพ่ือส ารวจและสืบค้นประวัติศาสตร์ของสถานที่
ส าคัญ คือ มัสยิดกรือเซะ ซึ่งเป็นศาสนสถานที่มีความขัดแย้งเชิงสัญลักษณ์และเกิดเหตุการณ์ความ
รุนแรงขึ้นหลายครั้ง” ในเหตุของต านานที่มีความขัดแย้งกันในแง่ของการเกี่ยวพันกับเรื่องราวเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยวที่มีค าสาปแช่งนั้น ผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนะว่าการจะเล่าเรื่องใดก็ตามต้องอธิบายให้ชัดเจน
เพ่ือใช้ในทิศทางบวกเท่านั้น 
 

“สังคมยังเล่าอยู่ ก็เล่าในฐานะที่เป็นเรื่องเล่ามา เล่าเถอะ เล่าได้ แต่ในความ
เป็นจริงนั้นก็ต้องเล่าเรื่องที่มันเป็นจริงของมัสยิด ของเจ้าแม่เองด้วย เพราะฉะนั้น ก่อน
จะเล่าก็ต้องศึกษาวิจัยค้นคว้า เพราะฉะนั้นท่านยังเล่าเรื่องต านานค าสาปได้ แต่ต้อง
ระบุเสมอว่านั่นคือต านานค าสาป 

(ประวัติศาสตร์มัสยิดกรือเซะและประวัติศาสตร์ปัตตานี) ข้อมูลพวกนี้สามารถ
ใช้ในทางบวก สมานฉันท์ ท่องเที่ยว ความรู้สึกที่ดีต่อกัน” (ครองชัย หัตถา, ช่วงถาม
ตอบในเสวนาวิชาการเรื่องกรือเซะ 1 กุมภาพันธ์ 2555)  

 
 ขณะเดียวกัน ยังมีข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักวิชาการมองว่า “ต านาน ไม่ใช่เรื่องที่
ลอยอยู่ในอากาศ ยังถูกยึดโยงอยู่กับการเคลื่อนไหวทางสังคม” (อนุสรณ์ อุณโณ, สัมภาษณ์ 18 
เมษายน 2555) ต านานมัสยิดกรือเซะมีส่วนเกี่ยวพันกับเรื่องราวประวัติศาสตร์ท้องถิ่นปัตตานี ซึ่งถูก
บอกเล่าในทิศทางต่างๆ “ทุกคนเล่าประวัติศาสตร์เหมือนกัน แต่ให้ความหมายไม่เหมือนกัน” 
(อนุสรณ์ อุณโณ, สัมภาษณ์ 18 เมษายน 2555) 
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 จากผลการศึกษา จึ งพบว่ าผู้ ให้ข้ อมูลกลุ่ มผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสียที่ สั งกัดอยู่ ใน
สถาบันการศึกษามีทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะต่างกัน ทั้งนี้มีพ้ืนฐานส าคัญคือจุดยืนของแต่ละคน
ในการที่จะถ่ายทอดเรื่องราวมัสยิดกรือเซะออกไปในรูปแบบหรือทิศทางอย่างหนึ่งอย่างใด อาทิ เพ่ือ
ถ่ายทอดประวัติศาสตร์ท้องถิ่น เพ่ือถ่ายทอดประวัติศาสตร์ของศาสนาอิสลามในอาณาจักรปัตตานีใน
อดีต เพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวท้องถิ่น เพ่ืองานวิจัยส่วนบุคคล หรือมองอย่างผู้ให้ข้อมูลที่ไม่ได้ใช้
ประโยชน์จากต านานมัสยิดกรือเซะโดยตรงก็ตาม  
 ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มสื่อ ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มสื่อ อย่างน้อย 3 ราย แสดง
ทัศนะว่าต านานมัสยิดกรือเซะนั้นมีความเกี่ยวพันกับประวัติศาสตร์ปัตตานี  
 

“การจะบอกว่าเป็นต านานกรือเซะ มันไม่ถูกต้องนัก เพราะกรือเซะเป็น
ประวัติศาสตร์มากกว่าที่จะเป็นต านาน เพราะค าว่า legend ต านาน เป็นเรื่องบอกเล่า
ที่ไม่มีที่มาที่ไป แต่การเกิดข้ึนของมัสยิดกรือเซะผมว่ามันมาพร้อมๆกับศาสนาอิสลามที่
เข้ามายังลังกาสุกะ และเปลี่ยนจากลังกาสุกะเป็นปัตตานี ตรงนี้ต่างหากที่น่าจะเป็นข้อ
ขัดแย้งหรือเป็นประเด็นที่สร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้นในพ้ืนที่” (ตูแวดานียา มือรีงิง, 
สัมภาษณ์ 4 ธันวาคม 2554)   

 
 นอกจากต านานมัสยิดกรือเซะที่เก่ียวพันกับประวัติศาสตร์ปัตตานีแล้ว ผู้ให้ข้อมูลยังเห็น
ว่าประวัติศาสตร์ในพื้นที่ปัตตานีอาจจะถูกใช้ไปในทิศทางท่ีสร้างความขัดแย้งแต่ขณะเดียวกันก็มีความ
จ าเป็นที่จะต้องมีพ้ืนที่เพ่ือสร้างความเข้าใจ 
 

 “สิ่งที่ต้องระวังคือการเรียนประวัติศาสตร์ ในรายวิชา จ าต้องระวังว่ามันผ่าน
กันมาเป็นระบบ โดยที่ไม่มีการโต้แย้งจากคนมลายู ประวัติศาสตร์อันตรายต้องมีพ้ืนที่
ในการพูด ยิ่งต้องมีพ้ืนที่เพ่ือให้อยู่กับมันได้” (อายุป ปาทาน, สัมภาษณ์ 5 ธันวาคม 
2554)  

 
“เค้าบอกว่าประวัติศาสตร์นี่ใครพูดก็ถูกหมด เพราะมันไม่มีหลักฐาน คือถ้าคุณ

จะล้มล้างประวัติศาสตร์คุณต้องเอาหลักฐานมาลบล้างมายืนยัน ทีนี้ประวัติศาสตร์ใน
โลกของกรือเซะ เดิมรัฐไทย โดยใครก็แล้วแต่ ไม่ว่าจะเป็นการท่องเที่ยวหรืออะไร ไป
เขียนประวัติศาสตร์ที่ไปบิดเบือนในเรื่องของไสยศาสตร์ ในเรื่องของความเชื่อ ซึ่งสวน
ทางกับความเชื่อของมุสลิม เช่น ลิ้มกอเหนี่ยวไปสาปว่าไม่ให้สร้างเสร็จ ถามว่าถ้าเรา
เป็นคนมุสลิมเรานึกถึงหัวอกเขาไหมว่า เรามีพระเจ้าอยู่นะ อัลลอฮฺ...ค าสาปแช่งคุณจะ
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อยู่เหนือองค์อัลลอฮ์ไม่ได้ในเชิงความเชื่อ” (ชุมศักดิ์ นรารัตน์วงศ์, สัมภาษณ์ 11 
เมษายน 2555) 

 
 ส าหรับผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสื่อ ยังมีผู้ให้ข้อมูลอีก 1 ราย ที่แสดงทัศนะว่าไม่มีความเห็นต่อ
ต านานมัสยิดกรือเซะ “ผมเฉยๆกับเรื่องนี้นะ รู้สึกว่ามันเป็น story ผมสนใจสิ่งที่เป็นอยู่มากกว่า” (เอ
กรินทร์ ต่วนศิริ, สัมภาษณ์ 28 กุมภาพันธ์ 2555)  ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสื่ออีก 1 ราย ที่ท างานอยู่ใน
พ้ืนที่ส่วนกลาง และมีโอกาสได้รู้จักต านานมัสยิดกรือเซะผ่านจากต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ให้
ความเห็นในท านองความรู้สึกนึกคิดต่อมัสยิดกรือเซะในเชิงจินตนาการ “ต านานเรื่องมัสยิดกรือเซะ
กับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว จินตนาการเป็นกลางคืน คิดว่าศักดิ์สิทธิ์มาก” (วินัย ดิษฐจร, สัมภาษณ์ 21 
ธันวาคม 2554)  
 ผลการศึกษาผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสื่อจะพบว่า มีทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะอย่าง
หลากหลาย ทั้งในแง่ที่มองต านานมัสยิดกรือเซะเป็นเรื่ องราวหนึ่งเท่านั้น มิได้มีความรู้สึกหรือ
ความเห็นเป็นส าคัญต่อต านานมัสยิดนี้ หรือมุมมองต่อต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกผูกพันเข้ากับ
ประวัติศาสตร์ปัตตานี อันข้อควรระวังนั้นจึงเกิดขึ้นเมื่อมีการใช้ประวัติศาสตร์เพ่ือวัตถุประสงค์อย่าง
ใดอย่างหนึ่ง และมุมมองในเชิงจินตนาการอันสะท้อนให้เห็นว่าต านานยังคงอยู่ในพื้นท่ีแห่งจินตนาการ
ที่เหตุและผล หลักและฐาน อาจจะมีน้ าหนักน้อยกว่าอารมณ์ความรู้สึก  
 
 ประเด็นเรื่องทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะ ผลการศึกษา
พบว่า ทัศนะต่อประเด็นนี้มีความหลากหลายและต่างมุมมอง ทั้งมุมมองเชิงบวก คือ ภาคภูมิใจที่
ต านานมัสยิดกรือเซะบอกเล่าความรุ่งเรืองของอาณาจักรปาตานี การเผยแพร่ต านานมัสยิดกรือเซะไม่
ว่าแบบใดเป็นการท าให้มัสยิดกรือเซะมีชื่อเสียงโดยการมีชื่อเสียงนี้มิได้กล่าวถึงเรื่องค าสาปแช่งและ
เหตุความรุนแรงด้วย  
 ในมุมมองเชิงลบเห็นว่าต านานมัสยิดกรือเซะถูกยึดโยงเข้ากับประวัติศาสตร์บาดเจ็บซึ่ง
ไม่ควรเล่าต่อไป หรือไม่ควรพูดกับบุคคลที่มีแนวความคิดหัวรุนแรงเพ่ือมิให้ความขัดแย้งลุกลามและ
บานปลายออกไปอีก ทั้งยังมีทัศนะท่ีแสดงให้เห็นความหวาดระแวงต่อภาครัฐของชาวบ้านที่ไม่กล้าเล่า
เรื่องต านานมัสยิดกรือเซะเพราะเกรงว่าเท่ากับพูดเรื่องประวัติศาสตร์ขัดแย้งระหว่างสยามกับปัตตานี
และจะถูกรัฐมองเป็นแนวร่วม ขณะที่ภาครัฐเองก็มองว่าหากต านานมัสยิดกรือเซะถูกใช้เป็นวาทกรรม
เพ่ือก่อให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่ง อาจส่งผลและสร้างความแตกแยกให้กว้างและลึกกว่าเดิมได้   
 ส่วนของต านานและความเชื่อถือได้หรือไม่ได้ของต านานนั้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่
จะกล่าวว่าต านานมัสยิดกรือเซะมีลักษณะเป็นเรื่องเล่าปากต่อปาก ยากจะหาความชัดเจนจากผู้หนึ่ง
ผู้ใดได้ เมื่อประวัติศาสตร์ไม่กระช่างชัดพอ จึงมีการเลือกท่ีจะเล่าต่อหรือถ่ายทอดอย่างระมัดระวังและ
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รัดกุม หรือเลือกที่จะให้น้ าหนักกับต านานที่ได้รับการยืนยันข้อมูลทางวิชาการ ในทางเดียวกัน ก็มีการ
ให้ทัศนะว่าการเลือกสรรและตัดตอนนี้ เองท าให้ต านานมัสยิดกรือเซะได้ เล่าเรื่องราวของ
ประวัติศาสตร์อย่างตัดตอนโดยถูกเลือกให้ก้าวข้ามการพูดถึงความเชื่อและศาสนาอ่ืนๆที่เคยมีมาใน
พ้ืนที่ เมื่อมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เห็นว่าต านานเป็นเพียงเรื่องเล่าเก่าแก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางท่านจึง
ไม่ให้ความส าคัญกับต านาน ไม่เห็นเป็นสาระ หรือบางท่านก็จินตนาการไปในดินแดนแห่งต านานนั้น  
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ตารางที่ 4.17 ทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อต านานมัสยิดกรือเซะ 
ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม คนใน คนนอก ภาครัฐ สถาบันการศึกษา สื่อ 
- ดีใจ ท่ีต านานมัสยิดกรือเซะ

แพร่หลายไม่ว่าแบบใด เพราะ
เท่ากับมัสยิดกรือเซะมีชื่อเสียง
ถึงภายนอก (แต่ไม่ได้กล่าวถึง
ค าสาปแช่ง)  
- ไ ม่ อ ย ากพู ดถึ ง  ก า ร พู ดถึ ง

ต านานมัสยิดกรือเซะเท่ากับพูด
เรื่ อ งประวัติ ศาสตร์ ขั ดแย้ ง
ระหว่างสยามกับปาตานี เกรง
จะถูกรัฐมองเป็นแนวร่วม  
- ต านานมีหลายชุด  
- เชื่อถือต านานชุด ศ.ดร.ครอง

ชัย หัตถา 
- ต านานมัสยิดกรือเซะถูกโยงเข้า

กับประวัติศาสตร์บาดเจ็บ  
- รู้จักต านานลิ้มกอเหน่ียวจึงรู้จัก

ต านานกรือเซะ   

- เป็นเรื่องเล่าทางประวัติ ศาสตร์ 
ท่ีไม่รู้ว่าเป็นความจริงหรือไม่ 
ถูกบิดเบือนหรือไม่ ขึ้นอยู่กับ
คนท่ีเล่าต่อมา  
- ต า น า น มั ส ยิ ด ก รื อ เ ซ ะ มี

ความส าคัญตรงท่ีเป็นต านาน
สมัยเริ่มแรกของอาณาจักรปา
ตานีดารุสลาม  
- ไ ม่ ค ว ร พู ด ถึ ง เ รื่ อ ง ต า น า น

มัสยิดกรือเซะกับคนหัวรุนแรง  
- เ รื่ อ งต านานมัสยิดกรื อ เซะ 

แท้จริงชาวบ้านไม่ได้คิดอะไร 
- เป็นเรื่องเล่าประวัติศาสตร์ ท่ี

กล่าวถึงมัสยิดท่ีไม่สมบูรณ์ ไม่มี
โดม 

- เป็นเรื่องเล่าเก่าแก่  
- ฟังมา ไม่รู้ ว่าจริงหรือไม่จริง 

อย่างไร  
- เ คย ได้ ยิ นแต่ ต า น าน ท่ี มี ค า

สาปแช่งของเจ้าแม่ 

- ต านานมัสยิดกรือเซะถูกใช้ไป
ในเชิงวาทกรรมท่ีสร้างความ
แตกแยกได้  
- ต า น า น มั ส ยิ ด ก รื อ เ ซ ะ คื อ

รากเหง้าของประวัติศาสตร์
ปัตตานี  
- ต านานท่ีเป็นแบบปากต่อปาก

ถือว่าไม่ใช่ข้อมูลท่ีบริสุทธิ์  
- ให้ความส าคัญกับข้อมูลท่ีเป็น

ล า ย ลั ก ษ ณ์ ม า ก ก ว่ า คื อ
ประวัติศาสตร์หรือต านานท่ีจด
บันทึกไว้โดยกองวรรณกรรม
และประวัติศาสตร์  

- ให้ความส าคัญกับต านานในแง่
ประวัติศาสตร์การก่อสร้าง ยุค
สมัย ไม่กล่าวถึงเหตุรุนแรง  
- ไม่ให้ความส าคัญ ไม่สนใจ  
- ต านานมีลักษณะเป็นเรื่องปาก
ต่อปาก หลากหลาย จะหาความ
ชัดเจนจากผู้หน่ึงผู้ใดได้ยาก 
- ประวัติศาสตร์ยังไม่ชัดเจน เรื่อง
ประวัติมัสยิดกรือเซะจึงถ่ายทอด
สู่นักเรียนได้เพียงเล็กน้อย เน้น
ในเชิงอนุรักษ์ ดแูลมากกว่า  

- กรือ เซะ เป็นประวัติศาสตร์
มากกว่าต านาน 
- จินตนาการว่าต านานมัสยิดกรือ

เซะและเจ้าแม่ลิ้มกอเหน่ียว
ศักดิ์สิทธิ์มาก  
- เป็นมรดกวัฒนธรรมท่ีไปรวมอยู่

ในประวัติศาสตร์และถูกน ามา
เ ป็ น เ ค รื่ อ ง มื อ ส ร้ า ง ค ว า ม
แตกแยก  
- ต านานมัสยิดกรือเซะ มีการเล่า

ประวัติศาสตร์ตัดตอน บางครั้ง
ถูกเลือกก้าวข้ามการพูดถึงความ
เชื่อ ศาสนาอื่นๆท่ีมีในพื้นท่ีมา
ก่อน  
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 ทั้งนี้โดยที่ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นมรดกวัฒนธรรมที่เชื่อมโยงอยู่กับมัสยิดกรือเซะ 
เป็นมรดกวัฒนธรรมที่ประกอบสร้างเรื่องเล่าที่เป็นนามธรรมเข้ากับสิ่งก่อสร้างซึ่งเป็นหลักฐาน
รูปธรรมและจับต้องได้ ผลการศึกษาพบว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นชาวมุสลิมจ านวนมากให้ความเห็น
ว่าไม่ได้ให้ความส าคัญกับมัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นมัสยิดศักดิ์สิทธิ์ เพราะมัสยิดทุกหลังคือบ้านของ
พระเจ้า เป็นสถานที่ประกอบศาสนกิจ ค าว่ามัสยิดศักดิ์สิทธิ์ถูกพูดโดยคนไม่รู้หรือไม่เข้า ใจศาสนา
อิสลาม ตามหลักศรัทธาของศาสนามัสยิดกรือเซะจึงไม่ได้ถูกให้ค่าเกินกว่ามัสยิดอ่ืนๆในประเทศไทย 
แต่ที่มัสยิดกรือเซะบอกเล่าเรื่องราวของศาสนาคือการที่มัสยิดกรือเซะคือมรดกวัฒนธรรมที่ส าคัญที่
เป็นการยืนยันการเข้ามาของศาสนาอิสลามในโลกมลายู  
 นอกจากนี้ยังพบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแทนค่ามัสยิดกรือเซะเป็นสัญญะในรูปแบบต่างๆ 
ได้แก่ สัญลักษณ์ของความขัดแย้ง สัญลักษณ์ของความรุนแรง สัญลักษณ์ของอาณาจักรปาตานี อัต
ลักษณ์ของท้องถิ่น ทุนทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมเพ่ือการท่องเที่ยว นอกเหนือจากการเป็น
หรือไม่เป็นใดๆ มัสยิดกรือเซะยังคงเป็นศาสนสถานและโบราณสถานอยู่ในตัวเองด้วยเช่นกัน  
 อนึ่ง ค าว่า มัสยิด  มาจากค ากิริยาภาษาอาหรับว่า “ซะยะดะ” แปลว่า “สุญด” 
หมายถึงการกราบไหว้ ซึ่งการนมัสการพระเจ้านี้เรียกว่าการนมาซหรือละหมาด ซึ่งมุสลิมสามารถ
กราบไหว้ได้เฉพาะเพียงพระผู้เป็นเจ้าอัลลอฮฺ (ซุบห์) องค์เดียวเท่านั้น (เสาวนีย์ จิตต์หมวด, 2527, น.
35) มัสยิดหรือมัสญิด ในสารานุกรมอิสลาม (บรรจง บินกาซัน, 2542, น.106) ให้ความหมาย มัสญิด 
เป็นศาสนสถานที่ชาวมุสลิมใช้ปฏิบัตินมาซเพ่ือแสดงความเคารพสักการะและระลึกถึงอัลลอฮฺ ดังนั้น
อาคารของมัสยิดทุกแห่งทั่วโลกจึงถูกสร้างให้มีลักษณะที่คนในมัสยิดหันหน้าไปทางก๊ะอฺบ๊ะฮฺ 
เช่นเดียวกับมัสยิดกรือเซะแต่บังเอิญว่าด้านหน้าของมัสยิดกรือเซะคือสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 
ปฏิกริยาในประเด็นนี้มุสลิมส่วนใหญ่ไม่ถือเป็นประเด็นส าคัญโดยอธิบายว่าการละหมาดในมัสยิดนั้น
เจตจ านงคือสักการะอัลลอฮฺและทิศทางที่นมัสการไปนั้นคือทางก๊ะอฺบ๊ะฮฺโดยไม่สนใจสิ่งกีดขวางใน
รูปลักษณะสิ่งก่อสร้างอ่ืนใดก็ตาม แต่ขณะเดียวกันที่ตั้งของสุสานเจ้าแม่และมัสยิดกรือเซะซึ่งอยู่
ติดกันนั้นก็น ามาซึ่งความระคายเคืองต่อความรู้สึกของมุสลิมบางคนด้วย วิธีการตัดถนนเส้นเล็ก
ระหว่างมัสยิดกรือเซะและสุสานเจ้าแม่จึงเป็นวิธีการหนึ่งที่ท าให้อาณาบริเวณของพ้ืนที่ที่ส าคัญต่อ
จิตใจของคนต่างศาสนามีขอบเขตแยกจากกันอย่างชัดเจน เป็นการจัดการเชิงกายภาพที่ส่งผลต่อจินต
ภาพและมโนส านึกของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไปในทิศทางบวก  
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ตารางที่ 4.18 ทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมัสยิดกรือเซะ 
ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม คนใน คนนอก ภาครัฐ สถาบันการศึกษา สื่อ 
- ไม่ให้ความส าคัญเป็นพิเศษ  
- มัสยิดทุกหลังเท่าเทียมกัน  ใน

ฐานะเป็นท่ีละหมาด เป็นบ้าน
ของพระเจ้า  
- แต่ก่อนเห็นว่าเป็นโบราณสถาน 

เพราะ เก่ า  ถู ก ท้ิ ง ร้ า ง  หลั ง
เหตุการณ์ประท้วง พ.ศ.2533 
จึ ง รู้ สึ ก ถึ ง คว ามส า คัญขอ ง
มัสยิดกรือเซะว่าไม่ใช่แค่อาคาร
เก่าแก่  
- ถือเป็นมัสยิดหลังแรกในปาตานี

ดารุสสลาม  
- เ ฉ ยๆ  ไม่ รู้ สึ ก อะ ไ ร เลยต่ อ

มัสยิดกรือเซะ  
- การละหมาดวันศุกร์ ไม่ ไป ท่ี

มัสยิดกรือเซะ แต่ไปท่ีมัสยิด
ประจ าหมู่บ้าน  

- ไม่ใช่มัสยิดศักดิ์สิทธิ์ เป็นการ
ถูกพูดต่อๆกันไป โดยคนท่ีไม่
เข้าใจ  
- มีการเล่าประวัติศาสตร์ว่าเป็น

มัสยิดหลังแรกของศาสนา
อิสลามในอาณาจักรปาตานี  
- ก่อนกรมศิลปากรบูรณะ (พ.ศ.

2500 และ2525) ชาว บ้าน
ไม่ได้สนใจมัสยิด เพราะอยู่ใน
สภาพทรุดโทรมท้ิงร้าง แต่เมื่อ
บูรณะจึงเข้าไปใช้จนปัจจุบัน  
- ไม่มีการละหมาดวันศุกร์ ท่ี

มัสยิดกรือเซะ  
- มัสยิดกรื อ เซะไม่ เกี่ ย วกั บ

สั ญ ลั ก ษ ณ์ ม ล า ยู ปั ต ต า นี 
(RKK)  

- การเรียกมัสยิดกรือเซะว่ามัสยิด
ศักดิ์สิทธิ์ ท่ีจริงแล้ว มัสยิดใดท่ี
มี ก า รล ะห มาดมั ส ยิ ด น้ั น ก็
ศักดิ์สิทธิ ์
- เป็นแหล่งท่องเท่ียวและเป็น

โบราณสถาน  
- เ ป็ น ค ว า ม ง ด ง า ม ท า ง

ประวัติศาสตร์ท่ีอยู่ในสายเลือด
คนปัตตานี 
- สัญลักษณ์ของความรุนแรงใน

พื้นท่ี  
- เป็นสถานท่ีมาฟังบรรยายธรรม

ในวันอังคาร (สอนนาจากิตับ 
คือสอนคุณธรรม จริยธรรม)  
- เ ป็ น ข อ ง โ บ ร า ณ  ( มี ค ว า ม

ตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรม
น้อย-ไม่มี)   

- เ ป็ น มั ส ยิ ด ห ลั ง แ ร ก ข อ ง
อาณาจักรปัตตานี  
- ไม่ใช่มัสยิดหลังแรก  
- มัสยิ ดกรื อ เซะมี คุณ ค่าทาง

ประวัติศาสตร์  
- เป็นโบราณสถาน 
- เป็นอัตลักษณ์ของพื้นท่ี  
- มัสยิดกรือเซะไม่ได้จดทะเบียน

เป็นมัสยิด (มิ ได้ขึ้นทะเบียน
ตามกฎหมาย ผู้ดูแลมัสยิดจึง
เป็นกรรมการมัสยิดท่ีจัดตั้ ง
กันเองโดยชาวบ้าน การดูแล
เ ชิ ง ก า ย ภ า พ เ ป็ น ค ว า ม
รับผิดชอบของอบต.ตันหยงลุ
โละ) 
- มีความพยายามจากคนบาง

กลุ่มท่ีใช้มัสยิดเป็นเครื่องมือ 
 

- เป็นสัญลักษณ์ของอาณาจักร
ปัตตานี  
- สัญลักษณ์ของบริบทของความ

ขัดแย้งในพ้ืนท่ี 3 จชต. 
- เป็น  “วัตถุทางวาทกรรม” 

(discursive object)  
- โรงเรียนตาดีกามักพาเด็กๆไป

ทัศนศึกษาเพราะถือเป็นแหล่ง
ส าคัญทางประวัติศาสตร์ 
- ประธานสถาบันปอเนาะกล่าว

ว่ า  ร ร . ป อ เ น า ะ ไ ม่ ใ ห้
ความส าคัญกับมัสยิดกรือเซะ 
- มัสยิดกรือเซะไม่ใช่มัสยิดหลัง

แรกในปัตตานี   
- ทุนทางประวัติศาสตร์ แหล่ง

ท่ อ ง เ ท่ี ย ว ชุ ม ช น  ฝึ ก ยุ ว
มัคคุเทศก์ 

 

- มัสยิด เป็นบ้ านของพระ เจ้ า 
ดั ง น้ั น จึ ง กั ง ข า ท่ี จ ะ เ ป็ น
โบราณสถาน  
- มัสยิดกรือเซะเป็นสัญลักษณ์

ของความขัดแย้ง ท้ังขัดแย้งเรื่อง
ความรักท่ีไม่สมหวัง ค าสาปแช่ง 
และเหตุความรุนแรง 
- คือมรดกวัฒนธรรมท่ีส าคัญท่ี

ยืนยันการเข้ามาของศาสนา
อิสลามในโลกมลายู  
- กรือเซะ เป็นสัญญะ 1)ซากท่ี

สะท้อนถึ งสิ่ ง ท่ีสยามท าลาย
ปัตตานี 2)ระเบียงของเมกกะห์ 
เป็นหมุดหมายทางจิตวิญญาณ
ของมุสลิม  
- เป็นประวัติศาสตร์ ท่ียังคงอยู่

และมีหลักฐานแวดล้อม 
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 4.2.2 ต านานมัสยิดกรือเซะและความเกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 
 ในการศึกษานี้ ผู้ศึกษาตั้งประเด็นค าถามต่อผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และสังเคราะห์ค าตอบเป็นผลการศึกษา อธิบายได้ตามประเด็นทัศนคติต่อต านานมัสยิดกรือเซะที่
เกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ซึ่งถูกกล่าวอ้างว่าเป็นมัสยิดที่สร้างไม่เสร็จเพราะเหตุต้องค า
สาปเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว แนวทางการจัดการต่อต านานที่กล่าวถึงมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับค า
สาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ว่าผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นมีส่วนได้ส่วนเสียมีวิธีจัดการอย่างไร รวมทั้ง
ทัศนะของผู้ให้ข้อมูลที่ให้เหตุผลในเรื่องหลังคาของมัสยิดกรือเซะ ผลการศึกษาพบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทุกกลุ่มล้วนเคยได้ยินต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว และมีมุมมองต่อต านานมัสยิดกรือเซะและ
ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวต่างกันโดยชัดเจน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มชาวมลายูมุสลิม และกลุ่มผู้ให้ความนับ
ถือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว (ดูตารางที่ 4.19)  
 ส าหรับผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาอิสลาม ที่เคยได้ยินต านานเจ้าแม่ลิ้มกอหนี่ยวนั้น 
สามารถเล่าเรื่องราวได้บ้างโดยที่เรื่องเล่าอาจจะไม่ตรงกับเรื่องเล่าของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวตามที่ถูก
เผยแพร่อย่างกว้างแต่อยู่ในลักษณะของเรื่องเล่าที่รับฟังต่อๆกันมา  
 

“ค าถามเรื่องมัสยิดกรือเซะโดนสาปนี้เป็นค าถามของความขัดแย้ง ชาวบ้านมอง
ว่าสิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องของการอุปโลกน์อะไรขึ้นมาซักอย่างหนึ่ง เพ่ือความศักดิ์สิทธิ์  
ความศรัทธา ตามต านานเรื่องลิ้มกอเหนี่ยวปรากฎว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมเข้ามาสมัยราชินีฮิเยา 
มัสยิดกรือเซะเก่าก็ต้องมีการบูรณะ ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นส่วนหนึ่งที่มาช่วยซ่อมเพราะลิ้ม
โต๊ะเคี่ยมก็รับศาสนาอิสลามแล้ว ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเหตุที่กลับไม่ได้บอกว่ายังมีภารกิจอีก
เยอะ กลับไม่ได้ น้องสาววิบากกรรมตัวเอง เมื่อน้องสาวเสียชีวิตลิ้มโต๊ะเคี่ยมเลยเอาศพ
น้องไปฝังที่ริมทะเลที่ตันหยงลุโละ ชาวบ้านเล่าว่าพ่ีชายแบกเอาก้อนหินก้อนใหญ่ไป
วางที่หลุมฝังศพ ต่อมาชาวจีนไปสักการะ ต่อมาทางมูลนิธิฯต้องการจ าลองสุสานมาไว้
ที่อ่ืนนักท่องเที่ยวจะได้เดินทางสะดวก ต านานจึงเกิดขึ้นตอนนั้น ประกอบกับมัสยิดร้าง
และเสียหายจนไม่มีใครไปใช้ ต านานจึงเกิดขึ้น” (ปรีดี มะนีวัน, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่ม
ภาครัฐ)  

 
 “คือมัสยิดกรือเซะนี่ตามที่เขาเล่าให้ฟัง คือเป็นคนสองพ่ีน้องสมัยกรุงศรีอยุธยา 

จะมีนักธุรกิจสองพ่ีน้องที่เดินทางมาค้าขายกัน แล้วคนหนึ่งรับอิสลาม อีกคนก็ไม่รับ
อิสลาม แล้วก็ที่รับอิสลามก็เสียชีวิตอยู่ตรงนี้  แล้วพอรับอิสลามนี้ก็เลยท ามัสยิดกัน 
แล้วที่ไม่รับอิสลามเค้าก็กลับไปเมืองจีน พอกลับไปเมืองจีนรู้ว่าน้องชายหรือพ่ีชายนั้น 
จ าไม่ได้ เสียชีวิตอยู่ที่นี่ก็เลยมา ก็มาจะรับพากลับไปประเทศเค้า ตกลงทางนี้ก็รับ
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อิสลามแล้วก็เลยสนิทสนมกันกับชนมุสลิมแถวนี้ก็เลยไม่อยากกลับไป ก็เสียชีวิตอยู่ตรง
นี้ แล้วน้องสาวเค้าที่มารับ เจ้าแม่ลิ้มกอเนี้ยวนี่ก็เสียชีวิตอยู่ตรงนี้ นี่แหละที่ฟังๆมา” 
(สายูตี หะยีตาเห และ อาแว เตาะสาตู, ผู้ให้ข้อมูลทีอ่ยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
“เคยได้ยินแต่ว่าไม่เป็นทางการ เขาบอกว่ามีชาวจีนที่ว่าเขารับอิสลามเข้า

มาแล้วก็สร้างมัสยิด แล้วมัสยิดที่เขาสร้างมันไม่สามารถที่จะสร้างโดมข้างบนได้ 
เพราะว่าเมื่อก่อนไม่มีเหล็ก แล้วเมื่อก่อนเขาใช้ไข่กับน้ าผึ้งสร้าง เวลาจะก่อ มันไม่อยู่
เพราะว่ามันไม่มีโครงมันก็เลยถล่มลงมา คิดว่าสร้างไม่เสร็จเพราะไม่มีโครงที่แข็งแรง
พอ” (อับดุลเลาะดี แลหะยามิ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
 ส าหรับกลุ่มชาวไทยพุทธ ชาวไทยพุทธเชื้อสายจีนที่ให้ความนับถือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 
นักท่องเที่ยวที่มางานสมโภชศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว คนไทยพุทธที่อาศัยอยู่ในเขตอ าเภอเมืองจังหวัด
ปัตตานี แม้กระทั่งพนักงานธนาคารแห่งหนึ่งซึ่งตั้งโต๊ะรอรับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวในวันแห่เจ้าแม่ลงน้ า 
กลุ่มคนเหล่านี้พบว่าอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีความสัมพันธ์ต่อต านานมัสยิดกรือเซะในระดับ
ปานกลางถึงน้อย รู้จักต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะผ่านจากต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว มี
ความใกล้ชิดกับวัฒนธรรมแบบไทย – จีน มากกว่าวัฒนธรรมมลายูมุสลิม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้อยู่
ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) คนใน ( Insiders) คนนอก 
(Outsiders) และภาครัฐ (Government) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้ยอมรับเรื่องค าสาปแช่งของเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยวต่อมัสยิดกรือเซะว่าเคยได้ยินหรือเคยรับรู้มาจริง โดยเลี่ยงที่จะยืนยันว่าค าสาปนั้นเป็น
ความจริงหรือไม่ต่อหน้าสาธารณะ แต่เข้าร่วมเทศกาลสมโภชเจ้าแม่ลิ้ มกอเหนี่ยวและนับถือศรัทธา
ความศักดิ์สิทธิ์ของเจ้าแม่  
 

“รู้จักต านานกรือเซะแบบที่มีค าสาปเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวพ่วงมาด้วย เชื่อ คิดว่า
เป็นอย่างนั้น” (แม่บ้านไทยพุทธ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนนอก)  

 
“ผมก็ศรัทธา(เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว) เพราะถือว่า เรานับถือกันมานาน คนไทย

พุทธ คนจีนก็จะนับถือ แม้กระทั่งทางมาเลย์ก็ยังมา เคยไปที่สุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 
หามเจ้าแม่ก็เคยหาม ตอนนั้นหามเกี้ยว ลุยน้ าลุยไฟผมก็ไป คือเราเป็นลูกจีน...เรื่องค า
สาปแช่ง ผมก็ไม่แน่ใจ เราไม่รู้จริงๆว่าค าสาปแช่งที่จริงหรือเปล่า แต่เป็นคล้ายๆ
ต านานที่เล่ากันมา เค้าก็ไม่เชื่อกัน แต่ทีนี้ในฐานะที่เราก็ไม่แน่ใจเหมือนกันเพราะมัน
ผ่านมาหลายปี แต่จริงๆเราก็ไม่รู้ว่าตอนที่สร้าง พอสร้างไม่ได้ที่เค้าบอกว่าพอสร้าง
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ขึ้นมาพอถึงยอดแล้วก็จะโดนฟ้าผ่าทุกครั้ง เราก็ไม่รู้ว่าจริงๆมันเป็นอย่างนั้นหรือเปล่า
เพราะตอนที่ผมโตขึ้นมานี้ไม่มีใครก่อสร้างขึ้นมาเลยเท่าที่จ าความได้แต่สมัยก่อนนั้นไม่
แน่” (กิตติ สมบัติ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนนอก) 

 
“ประเด็นเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ในฐานะเป็นมัคคุเทศก์ มองว่าเจ้าแม่เป็น

ผู้หญิงเก่ง ไม่ธรรมดา เป็นครอบครัวมีฐานะ กล้าหาญ ครองใจคนได้  มีความอดทน
เข้มแข็ง ถ้าท าภารกิจไม่ส าเร็จไม่กลับ ถือว่าเป็นคนรักษาค าพูด ดังนั้น การมาไกล
ขนาดนี้ แข็งนี้ไม่น่าจะฆ่าตัวตาย และอาจะเป็นช่วงนั้นเป็นช่วงที่มีสงครามเข้ามามาก 
ที่ส าคัญคือไม่มีการบันทึกในประวัติศาสตร์เรื่องค าสาปแช่ง ดังนั้น การฆ่าตัวตายก่อน
ดาบศัตรูมาน่าจะเป็นไปได้” (รดา จิรานนท์, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
“เรื่องมัสยิดกรือเซะต านานที่ฮิตที่สุดคือ ต านานของคนจีน ผมเป็นพุทธ ก็สนิท

กับทางวัดจีนมากกว่า จังหวัดจัดงานทุกปีได้ส่งคนส่งทหารไปแสดง ไปร่วมงาน แสดง
เกี่ยวกับเรื่องต านาน เรื่องสงครามโลก (ต านานขุนอิงคยุทธบริหาร)เกี่ยวกับต านานเจ้า
แม่ ก็ได้ยินเหมือนคนอ่ืนๆ เรื่องลิ้มโต๊ะเคี่ยมเข้าศาสนา ลิ้มกอเหนี่ยวมาตาม แต่พ่ีชาย
ไม่กลับ น้อยใจ ก่อนผูกคอตายสาปแช่งไว้ไม่ให้สร้างเสร็จ แต่พอลงพ้ืนที่ ได้คุยกับ
ชาวบ้าน ชาวบ้านก็จะบอกไม่ใช่ เรื่องต่างกัน ต่างคนต่างพูด ฝั่งทหารเองก็ฟังทุกฝ่าย” 
(พ.ท.ชนาธิป ทองเชี่ยว, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มภาครัฐ)  

 
 ส าหรับชาวมลายูมุสลิมซึ่งปรากฎอยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม ล้วนเคยได้ยิน
เรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะที่มีความเกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ส่วนใหญ่จะเป็น
ลักษณะการบอกเล่าในกลุ่ม หรือได้รับการถ่ายทอดแบบปากต่อมา ทั้งนี้ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูก
พาดพิงว่ามัสยิดกรือเซะสร้างไม่เสร็จเพราะเหตุว่าถูกสาปแช่งโดยเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนั้น เป็นประเด็น
ความขัดแย้งประการหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดความไม่พอใจในหมู่ผู้ให้ข้อมูลส่วนหนึ่ง  
 

“ต านานมัสยิดกรือเซะ เล่าต่อๆกันมาว่ามีต านานเรื่องมัสยิดกรือเซะสร้างไม่
เสร็จเนื่องจากเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวสาปแช่งไว้ ซึ่งขัดหลักการของมุสลิม” (ประหยัด สุข
แก้ว, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา)  

 
 “ต านานนี้ไม่ใช่ต านานมัสยิดกรือเซะ เค้าเรียกว่าต านานลิ้มกอเหนี่ยว ต านาน

ลิ้มกอเหนี่ยวนี้มีมาก่อนแล้ว เป็นเรื่องที่คนมลายูพ้ืนเมืองเขาเล่าสืบต่อกันมานับตั้งแต่
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ต้น ทีนี้มันเริ่มต้นที่คนมลายูพ้ืนเมืองในหมู่บ้านตันหยงลุโละก็เล่าสืบต่อกันมา เริ่มมี
เหตุการณ์เกิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ.2119 สมัยนั้นคือปัตตานีเป็นอาณาจักร เป็น Kingdom 
เป็น City State เป็นอิสระไม่ได้อยู่ใต้อ านาจของประเทศไหน สมัยนั้นคนจีนเข้ามา 1 
ส าเภาเรือจ านวนหลายร้อย ประมาณ พ.ศ.2119 ได้ขออนุญาตสุลต่านปัตตานีจะอยู่ใน
พ้ืนที่อาณาจักรปัตตานี ทีนี้สุลต่านสมัยนั้นเป็นสุลต่านองค์ที่ 5 อนุญาตให้อยู่ที่หมู่บ้าน
ตันหยงลุโละ อ.เมือง ปัตตานีในตอนนี้ เมื่อเข้ามาอยู่ตรงนั้นแล้ว ก็มีหลายคนที่มาทั้ง
คณะนี่ ก็มีลิ้มเต้าเคี่ยน เป็นหัวหน้าจีนฮกเกี้ยน ลิ้มเต้าเค่ียนมา ต่อมานั้นคนจีนที่มานั้น
แต่งงานกับคนมลายูพื้นเมือง เพราะฉะนั้นเมื่อแต่งงานแล้ว ลูกคนแรกคือเป็นมลายูเชื้อ
สายจีนนับแต่นั้น เพราะฉะนั้นมลายูเชื้อสายจีนในจังหวัดปัตตานีนี้เยอะ เพราะคนจีน
ที่มารับศาสนาอิสลามในชุดนั้นเยอะ นับร้อย เมื่อหัวหน้าเป็นอิสลาม คนอ่ืนๆแต่งงาน
แต่งการกับคนพ้ืนเมืองก็เป็นอิสลามหมด เพราะฉะนั้นถ้าหากว่า คนมลายูเชื้อสายจีน
ในปัตตานีมีจ านวนมากกว่าที่ไหนๆ จีนที่มารับอิสลามก็ถือว่าเป็นมุสลิมแต่ยังเป็นจีนอยู่ 
แต่ลูกเค้าคนแรกนั้นพูดมลายูแล้ว  

ต านานลิ้มกอเหนี่ยวนั้น คนมลายูเชื้อสายจีนที่ตันหยงลุโละก็เล่าสืบต่อกันมาว่า 
เมื่อลิ้มเต้าเคียนมาอยู่ที่นี่ น้องสาวก็มาตาม เมื่อน้องสาวมาตามแล้วขอร้องให้พ่ีชายเค้า
กลับบ้านไปเยี่ยมพ่อแม่ พ่ีชายก็ไม่กลับ เค้าบอกเค้าไม่กลับแล้วเพราะเขาเป็นมุสลิม
แล้ว แล้วทั้งหมดชุมชนตรงนั้นก็เป็นมุสลิมหมดแล้ว เค้าก็ไม่กลับ ปรากฏว่าท าอะไร 
อ้อนวอนอะไรก็ไม่ได้ พ่ีไม่กลับ ก็เลยไปฆ่าตัวตายที่ริมชายหาดที่ตันหยงลุโละ แล้วก็มี
หลักฐานคือฮวงซุ้ยจีน สุสานจีนอยู่แห่งเดียวที่ตันหยงลุโละ ทีนี้ก็จบอยู่เท่านั้นของคน
พ้ืนเมืองที่เล่า ไม่มีความส าคัญอะไรมากมาย ไม่ได้เกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะเลย นั่นคือ
เรื่องเล่าขานของคนมลายูมุสลิมเชื้อสายจีนที่เล่าสืบต่อกันมา นั่นคือฉบับดั้งเดิม ไม่ใช่
ฉบับสิ คือเค้าเล่าสืบต่อไม่ได้มีการบันทึกอะไร เพราะว่าคนมลายูมุสลิมไม่ได้ถือเป็น
สาระส าคัญ ใครจะตายใครจะเป็นก็เป็นเรื่องส่วนตัว แล้วก็จบ 

 เมื่อปัตตานีแตก 2329 ทั้งคนทั้งอะไรหนีหมด ทั้งเมืองไม่มีใครอยู่แล้ว มันร้าง
หมดแม้แต่มัสยิดนี้ มันก็ปล่อยทิ้งร้างนับแต่นั้นมา ไม่มีใครสนใจ จนกระทั่งต่อมา
หลังจากปัตตานีแตกแล้วมีคนจีนจากพ้ืนที่อ่ืนเข้ามาอยู่ที่ปัตตานี เมื่อไปที่ตันหยงลุโละ
ไปพบคนจีนนับถือศาสนาอิสลามเยอะ เค้ามีความรู้สึกยังไงผมไม่รู้ พอหลังจากนั้นก็มี
ต านานอันนี้เกิดขึ้นมา ต านานที่คนจีนเค้าเล่าเค้าบันทึกเค้าโปรโมตมาเรื่อย มันคนละ
ชุดกับมลายูมุสลิมในพ้ืนที่ที่เค้าบอกเล่ากันมา ทีนี้สาระส าคัญของต านานที่คนจีนเล่า
นั้นมันเป็นต านาน ความจริงต านานของใครเราก็ไม่สนใจหรอก แต่ต านานนี้ผูกโยง
มัสยิดกรือเซะเข้าไปเกี่ยวด้วย แล้วก็อันที่สองคือ ลิ้มกอเหนี่ยวฆ่าตัวตายหน้ามัสยิด อัน
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นี้สลักส าคัญนะ แล้วก็อันที่สามคือว่า ในขณะที่จะฆ่าตัวตายนั้นสาปแช่งว่าไม่ให้สร้าง
มัสยิดเสร็จ แต่หลักฐานก็ไม่มีว่าพ่ีชายเค้าเป็นคนสร้างหรือเปล่ายังไม่มีหลักฐานชัดเจน
เค้าว่าอย่างนั้น ทีนี้พอเป็นอย่างนั้นแล้ว มันท าให้ต านานชุดที่คนจีนเค้าสร้างนั้นเป็นจุด
ขัดแย้ง เพราะบอกว่ามัสยิดนี้สร้างไม่ได้เพราะกอเหนี่ยวสาปแช่ง สาปแช่งไม่ให้สร้างให้
เสร็จ อันนี้เค้าเจตนาเพ่ือจะสร้างความศักดิ์สิทธิ์ให้เจ้าแม่หรือเปล่าผมก็ไม่รู้ แต่สิ่ง
เหล่านี้เป็นต านานที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงค์ของเค้า แต่ที่มันเป็นปัญหาคือว่า
เป็นการลบหลู่ความเชื่อของมุสลิม เป็นการลบหลู่ศาสนาอิสลาม เพราะมุสลิมเค้ามี
ความเชื่อว่า มัสยิดของพระเจ้า หนึ่ง อันที่สอง ไม่มีสิ่งศักดิ์สิทธิ์อ่ืนใดนอกเหนือจาก
พระเจ้า เพราะฉะนั้นต านานนี้เป็นต านานที่เค้าเรียกว่ามันเป็นการรุกรานความเชื่อและ
วัฒนธรรม” (อุดม ปัตนวงศ,์ ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
“ต านานประกอบมัสยิด อันนั้นจะกระทบหน่อย เพราะว่าเป็นเรื่องของคนจีน 

เรื่องของคนมุสลิม คือจะเป็นวิสัยของคนใช่ไหมถ้าเอาคนอ่ืนมาเป็นใหญ่มาเป็นอะไรใน
เขตของเรา อาจจะรู้สึกเหมือนกัน แต่ถ้าเฉยๆ ถ้าไม่ไปท าให้ใหญ่ก็ไม่มีอะไร เพราะว่า
บางครั้งไปบอกไปเล่าให้เรื่องของคนจีนใหญ่โต บางครั้งเราก็รู้สึกเหมือนกันในฐานะเจ้า
ถิ่นนะ ก็แค่นั้นไม่มีอะไร” (อูมา แมะ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน) 

 
“ที่บอกว่ามันถูกสาปแช่งโดยเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ทั้งที่ว่าก่อนนี้มีการโยกสุสาน

(ย้ายสุสาน) ทั้งที่สุสานเดิมอยู่ในทะเล ซึ่งการโยกและมาสร้างหน้ามัสยิดกรือเซะอย่าง
ใหญ่โต ซึ่งเป็นการอุปโลกน์ขึ้นมา ตรงนั้น ผมว่านั่นคือจุดเริ่มต้นของความขัดแย้งที่
เกิดขึ้น เพราะว่าก่อนที่คือถ้าเพียงแค่ขึ้นเป็นวัตถุโบราณของกรมศิลปากรมันไม่น่าจะ
เกิดความขัดแย้งด้านเชื้อชาติศาสนามากมาย มันอาจจะเกิดความขัดแย้งกับรัฐมากกว่า 
แต่การที่พอโยกย้ายสุสานมาไว้ตรงหน้ามัสยิดกรือเซะและมีการสร้างประวัติศาสตร์
ใหม่โดยที่อ้างความศักดิ์สิทธิ์ของเจ้าแม่ว่า ดูสิ มัสยิดกรือเซะสร้างไม่เสร็จเพราะเจ้าแม่
องค์นี้แหละเป็นคนสาปแช่ง...นี้เป็น stakeholder อย่างหนึ่ง คนที่ได้ผลประโยชน์จาก
การสร้างประวัติศาสตร์ตรงนี้คือใคร คือนักธุรกิจชาวจีน หรือคนจีนที่ต้องการโปรโมต
ในเรื่องของการเป็นแหล่งท่องเที่ยว เพ่ือที่จะบอกถึงความยิ่งใหญ่ของสิ่งที่คนจีนบูชาว่า
เป็นเจ้าแม่สามารถที่จะสาปแช่งมัสยิด ซึ่งมันไปขัดแย้งกับความรู้สึกของมุสลิมโดย
สิ้นเชิง เพราะในความรู้สึกของมุสลิม มัสยิดคือบ้านของพระเจ้า เป็นสถานที่ที่มุสลิมใช้
ในการกราบไหว้พระเจ้า แต่การที่มาบอกว่า มัสยิดบ้านของพระเจ้าถูกเจ้าแม่ลิ้มกอ
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เหนี่ยวสาปแช่ง ซึ่งมันเป็นไปไม่ได้ เพราะในความเชื่อของมุสลิมผู้ที่มีอ านาจสูงสุดก็คือ
พระเจ้า สิ่งนอกเหนือจากนั้นไม่ใช่” (ตูแวดานียา มือรีงิง,  ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่อ)  

 
 ต านานมัสยิดกรือเซะที่มีความขัดแย้งในกรณีเรื่องค าสาป ซึ่งขัดกับหลักความเชื่อของ
ศาสนาอิสลามนี้ ในทัศนะของผู้ให้ข้อมูลกล่าวว่าได้ถูกบอกเล่าออกไปในวงกว้างผ่านการเผยแพร่
ต านานลิ้มกอเหนี่ยว  
 

“ปัญหากรือเซะ ผมว่า ไม่รู้นะ ใจผมดูว่าถ้ารัฐไม่ดื้อรั้นนะเรื่องไม่เกิดหรอก หนึ่ง 
รัฐไม่เอาประเด็นมัสยิดกรือเซะมาเป็นประเด็นการท่องเที่ยว ถ้าหากว่าต านานที่พระยา
สุวรรณคีรี ที่บุญเฮ้ียงแกสร้างขึ้นมาเนี่ย จบเพียงแค่นั้น พระยาด ารงเอาต านานนาย
บุญเฮ้ียงเขียนไปลงในหนังสือต่างๆเนี่ย ลงในจดหมายเหตุในอะไร คนก็ไม่ได้ไปอ่าน
ไม่ได้ไปสนใจหรอกถ้ารัฐบาลไม่ไปหยิบเอามาเป็นประเด็นส่งเสริมการท่องเที่ยวก็ไม่มี
ปัญหาอะไร มันก็อยู่ในหนังสือไม่มีใครไปอ่าน แต่ว่าเมื่อมาพิมพ์เป็นหนังสือส่งเสริม
การท่องเที่ยว มันถูกเผยแพร่ไง เพราะฉะนั้นประเด็นปัญหา 1 การเผยแพร่เรื่อง
ต านานที่มันขัดแย้งกับความรู้สึกของชาวบ้านเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวเพ่ือได้เงินมา
พัฒนาที่มันเป็น...ผิดหรือถูกไม่รู้ เราตัดสินใจเอาเอง รัฐบาลส่งเสริมการท่องเที่ยวด้วย
วิธีอย่างนี้ และขณะเดียวกันก็ส่งเสริมด้วยการพัฒนาแต่มัสยิดไม่ได้รับการพัฒนา 
ปล่อยให้มันเสื่อมโทรมและห้ามชาวบ้านเข้าไป นี่คือข้อผิดพลาด” (พล.ต.ต.จ ารูญ เด่น
อุดม, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
“กรณีต านานฉบับสาปแช่ง ชอง ททท. จังหวัดก็ใช้ หน่วยราชการก็ใช้โปรโมท

จังหวัด ตอนเด็กๆก็แอบเชื่อ กลัวว่าฟ้าจะผ่าหรือเปล่า ต านานททท.ใช้ไม่ได้กับโลก
มุสลิม ประเด็นของททท.เจาะลูกค้าจีนอยู่แล้ว ขับเคลื่อนการท่องเที่ยวอย่างเดียวโดย
ไม่คิดถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นหรือไม่อย่างไร แต่พอรู้แล้วว่ากระทบก็ไม่ได้คิดจะแก้ไข
อย่างไร” (ฟูอัด แวสะแม, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
“การท าตรงนี้มีการเผยแพร่เอกสารอะไรมากมายออกไปสู่ทั้งชาวจีนในมาเลเซีย 

ในมาเลเซีย ชาวจีนในสิงคโปร์ บ่งบอกถึงว่ามัสยิดกรือเซะสร้างไม่เสร็จเพราะเจ้าแม่
สาปแช่ง ผมว่าจากจุดตรงนี้มันสร้างให้เกิดความขัดแย้งระหว่างเชื้อชาติ ความเชื่อ” 
(ตูแวดานียา มือรีงิง,  ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่อ)  
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“ประวัติศาสตร์ส่วนหนึ่งไปพาดพิงเรื่องค าสาป ค าสาปมีจริงหรือไม่ ไม่มีใคร
ตอบได้เพราะเหตุการณ์ผ่านมาแล้ว แต่ว่าประวัติมัสยิดกรือเซะเป็นอย่างไรนั้นก็เป็น
ส านวนหนึ่งที่ควรจะต้องเขียนขึ้นมา ส่วนไหนที่เก่ียวกับเจ้าแม่ก็เขียนไปตามหลักฐานที่
มี ในช่วงที่เจ้าแม่มีชีวิตอยู่นั้น ประวัติศาสตร์ที่พูดถึงค าสาปจะไม่มีแต่เพ่ิงมาปรากฏ
ประมาณร้อยปีที่ผ่านมาด้วยการบอกเล่าและเขียนเป็นลายลักษณ์ขึ้นมา ตอนเปิดศาลา
กลางหลังเก่าหลังแรกสุดของปัตตานี ก็กลายเป็นว่าทางราชการการันตีเรื่องต านานค า
สาปขึ้นมา เพราะหลักฐานนี้เพ่ิงพบหลังร้อยปี แต่ก่อนร้อยปีขึ้นไปนั้นไม่พบเรื่องค า
สาปรวมทั้งเอกสารยุโรปต่างๆมากมายก็ไม่พบเรื่องค าสาป” (ครองชัย หัตถา, ผู้ให้
ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา)  

 
“การบอกเล่าของมลายูไม่ได้จดบันทึกเลย ซึ่งในเชิงวาทกรรมการเผยแพร่นี้เขา

เสียเปรียบ” (ลม้าย มานะการ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนนอก)  
 
 ผู้ให้ข้อมูลส่วนหนึ่งที่รับรู้ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกผนวกเรื่องค าสาปแช่งเข้าไปนั้น มอง
ว่าต านานที่ผสมค าสาปแช่งนั้นเป็นลักษณะของการเป็นเรื่องเล่ามากกว่าเรื่องจริง แม้จะรู้สึกว่าขัดแย้ง
กัน แต่ก็เลือกที่จะไม่แสดงความไม่พอใจ เนื่องจากเห็นว่าต านานนั้นไม่มีน้ าหนักที่จะเชื่อถือประการ
หนึ่ง   
 

“ตอนนั้นสมัยเด็กๆ วิ่งเล่นอยู่แถวๆมัสยิดกรือเซะ สมัยเรียนประถมได้ยินว่า
มัสยิดกรือเซะโดนเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวสาปแช่งเพ่ือไม่ให้สร้างเสร็จ เพราะว่ามาตาม
พ่ีชายกลับประเทศ แต่ว่าพ่ีชายไม่ยอมกลับก็เลยแช่งถ้าพ่ีชายไม่กลับก็ไม่ให้สร้างเสร็จ 
เมื่อพ่ีชายไม่กลับก็เลยแขวนคอ ประชดอะไรท านองนั้น...ได้ยินจากในโรงเรียนนะ...พอ
โตขึ้นมาเรื่อง(ที่เคยรู้)ก็เปลี่ยน ถามบาบอ บาบอตอบสั้นๆว่าไม่ใช่ มัสยิดสร้างเสร็จ
ก่อนหน้านั้นแล้ว ก็เป็นอะไรที่ขัดแย้งกันนะ แต่เราจบ” (ดิน ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้
ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
“ลองไปว่าฉันไม่เชื่อต่อหน้าคนจีนสิ ได้เรื่องทันทีเลย” (ชาย ไม่เปิดเผยชื่อจริง, 

ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  
 
“อยากพูดอะไรพูดไปไม่เดือดร้อน แต่อย่ารบกวนศาสนาและพระเจ้า” (หญิง 

ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  
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“การเชื่อถือเป็นเรื่องนึง แต่อย่าล่วงเกินถึงศาสนา” (ชาย ไม่เปิดเผยชื่อจริง,ผู้ให้

ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  
 
“แต่ถ้าตามหลักของมุสลิม เค้าไม่เชื่ออยู่แล้วเรื่องแบบนี้ มันอาจจะมาผนวกกับ

เรื่องของสายจีนก็ได้ สายคนจีนอาจจะเชื่อเรื่องสิ่งเหล่านี้ เรื่องอภินิหาร เรื่องบารมี 
เหมือนกับว่าความเชื่อตรงนี้ สองวัฒนธรรมไปกันไม่ได้ ....แต่ความเชื่อที่ขัดกันนี้ไม่
น่าจะรุนแรง เพราะว่าคนในกรือเซะเองหลายบ้านที่มีเชื้อสายคนจีนที่มาตั้งแต่ช่วง
อยุธยา แล้วก็มีลูกมีหลานกันจนถึงเดี๋ยวนี้ บางบ้านก็ยังมีการไหว้เจ้าทั้งๆที่เขาเป็น
มุสลิม แต่บรรพบุรุษส่วนหนึ่งมีเชื้อสายจีน แต่ไม่ไหว้เจ้าลักษณะชัดเจนเหมือนจีนแท้ๆ 
ยังมีความเคารพนับถือบรรพบุรุษอยู่ เพราะฉะนั้นจะบอกว่าขัดแย้งชัดเจนไหม ไม่
ชัดเจน” (ประหยัด สุขแก้ว, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา) 

 
 ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่เกี่ยวพันกับ
มัสยิดกรือเซะนั้น ชาวมลายูมุสลิมทุกคนตอบใกล้เคียงกัน โดยสรุปรวมความได้ว่าชาวมุสลิมไม่มีความ
เชื่อในเรื่องค าสาปแช่ง แต่ไม่ปฏิเสธการเล่าขานต านานของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวของชาวจีน โดย
อธิบายว่าเป็นสิทธิในการศรัทธาที่แตกต่างกัน เหตุผลประการส าคัญที่ไม่เชื่อค าสาปแช่งนั้นเนื่อง
เพราะในหลักการของศาสนาอิสลามนั้นไม่มีปาฏิหาริย์อ่ืนใดเหนือจากพระเจ้า  
 

 “ต านานค าสาป ไม่รู้สึกอะไร เพราะเรามีพระเจ้าองค์เดียว ที่เขาท าเพราะพระ
เจ้าอนุญาตให้เขา เราก็คิดแค่นั้น ที่บ้านไม่มีใครคิดอะไรเพราะว่าในอิสลามไม่มีใครเชื่อ
ว่าเจ้าแม่ศักดิสิทธิ์ มีแต่คนนอกที่ถูกหลอกไป” (ซอเร่ เดง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบ
ทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
“ในมุสลิม เรื่องค าสาปนั้นไม่มี จากอัลลอฮฺเท่านั้นที่มีสิทธิ์จะสาป นอกนั้นอย่า

ไปพูดถึง เขาไม่เชื่อ คนไม่ใช่มุสลิมอาจจะเชื่อ แต่ถ้าประเด็นนั้นมุสลิมตัดไปเลย ก็เฉยๆ 
รับรู้อะไร (อภินิหาร)เป็นไปไม่ได้หรอก อย่าไปกระพือให้เป็นเรื่องใหญ่โตก็ไม่ได้
เหมือนกันนะนี่เป็นนิสัยของคนนะ” (อูมา แมะ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน) 

 
“ที่จริงไม่มี มุสลิมไม่ได้เชื่ออย่างนี้ แล้วมุสลิมก็ไม่เคยเจอประวัติแล้วก็ไม่เคยเจอ

ค าบอกเล่าอย่างนี้เลย เพราะว่ามุสลิมทุกคน แน่นอนที่สุดถือพระเจ้าเป็นหลักจะเป็น
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อย่างอ่ืนไม่ได้เลย เพราะฉะนั้นใครจะสาปแช่งยังไงก็แล้วแต่ถ้าพระเจ้าไม่อนุญาต พระ
เจ้าไม่ได้รับการอนุญาตให้ ก็ไม่ได้เกิดขึ้น เพราะฉะนั้น ค าสาปอะไรต่างๆเป็นเรื่องเล่า
มากกว่า เรื่องเล่าเพ่ิงจะเกิด ไม่ใช่เกิดในสมัยดั้งเดิม เพ่ิงจะเกิด ร่วมสมัย หลังจาก
มัสยิดกรือเซะได้ถูกเป็นมัสยิดร้างไปแล้ว” (ดร.อาฮามัดกาแม แวมูซอ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่
ในกลุ่มสถาบันการศึกษา)  

 
“ในกรณีของค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ก็ไม่รู้ว่าท าไมถึงต้องท าอย่าง

นั้น แต่เป็นความขัดแย้งจะน ามาสู่ความรุนแรงหรือไม่ แต่ส าหรับมุสลิมจะไม่น าไปสู่
ความรุนแรง เพราะพระเจ้าสอนให้รักสันติ ส าหรับมุสลิมไม่มีพระเจ้าอ่ืนใดเหนืออัลลอ
ฮฺ ดังนั้นเรื่องค าสาปจึงไม่น่าเชื่อถือ และไม่ใส่ใจ” (ดาวะ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคน
นอก)  

 
 เมื่อผลการศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลที่ไม่เชื่อถือต านานเรื่องค าสาปแช่งนั้นจึงมีวิธีการ
จัดการต่อเรื่องความขัดแย้งด้านต านานมัสยิดกรือเซะที่เก่ียวพันกับค าสาปของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวโดย
การเพิกเฉยซึ่งแสดงถึงการไม่ได้ให้ความส าคัญต่อเรื่องค าสาปนั่นเอง  
 

 “ถ้าเรื่องความขัดแย้งของต านานมัสยิดกรือเซะกับเรื่องสาปแช่งจะเป็นการ
ยืนยันมากกว่าการเล่า ยืนยันว่าไม่เชื่อสิ่งที่ต านานเล่า มีนักวิชาการบางคนก็ไม่เชื่อนะ 
อย่างอาจารย์อาหมัดสมบูรณ์ บัวหลวง บอกว่าต านานมัสยิดกรือเซะหรือต านานเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยวมีต านานแบบจีน ต านานแบบอิสลาม อะไรแบบนี้ เพราะฉะนั้นคนเชื้อ
สายจีนจะเชื่อต านานแบบจีนมากกว่า ต านานแบบจีนก็ถูกถ่ายทอดเข้าไปสู่เอกสารชิ้น
ที่แจกเพ่ือการท่องเที่ยว แต่ต านานแบบคนมลายูก็คือแบบที่เค้าเล่าให้ฟังซึ่งมันมีค า
คัดค้านต่อความเชื่อเรื่องสาปแช่ง”  (ลม้าย มานะการ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนนอก)  

 
 หรืออีกนัยหนึ่ง ผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนะว่าในแง่วิธีการจัดการต่อมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับข้อขัดแย้งนั้น กลายเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในกลุ่มภาค
การศึกษามากกว่ากลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมหรือกลุ่มคนในที่มีความใกล้ชิดต่อต านานมัสยิดกรือ
เซะ 
 

 “พอพูดถึงต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว นั่นคือต านานที่เล่าขานกันมาตั้งแต่ไหน
แต่ไร แล้วก็ไม่มีใครคัดค้าน ไม่มีใครออกมาโวยวายอะไร ปัจจุบันมีนักวิชาการ
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เยอะแยะไปหมดที่พยายามจะสืบเสาะแสวงหาข้อเท็จจริงเรื่องมัสยิดกรือเซะเพ่ือที่จะ
ไม่ให้ตกเป็นเครื่องมือและความเชื่อด้วย คือมุสลิมจะไม่เชื่อเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว
สาปแช่ง”  (กล่อม ยังอภัย, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มภาครัฐ)  

 
 เมื่อเรื่องที่มัสยิดสร้างไม่เสร็จเป็นเพราะเหตุต้องค าสาปของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวไม่มี
น้ าหนักและไม่สอดคล้องกับศรัทธาตามหลักศาสนาอิสลาม ค าอธิบายที่จะตอบค าถามต่อความสงสัย
เรื่องมัสยิดไม่มีโดมหลังคานั้น ตามต านานที่กล่าวถึงเรื่องฟ้าผ่า มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ความเห็นว่า
อาจเป็นไปได้แต่มิใช่เหตุต้องค าสาปหากเป็นเรื่องธรรมชาติที่บังเอิญเกิดข้ึน  
 

 “บังเอิญได้ว่าฟ้าผ่าลงมา อาจเป็นไปได้ในแง่ของสิ่งก่อสร้างสูงๆที่ไม่มีสายล่อฟ้า
ในสมัยนั้น” (ชาย ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มเจ้าของมรดกวัฒนธรรม)  

 
“มัสยิดสร้างไม่เสร็จมากกว่า แต่เรื่องฟ้าผ่าเพราะว่าหลายคนเคยเล่าให้ฟังว่ ามี

ฟ้าผ่า ช่วงที่มีการซ่อมแซมเคยฟ้าผ่า” (จุฬาภรณ์ สาเล็ง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน) 
 
 เหตุผลประการที่สองที่ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงกรณีที่ไม่ปรากฎหลังคารูปโดมของมัสยิดกรือ
เซะในปัจจุบันนี้ อาจเป็นเพราะเทคโนโลยีที่ไม่เพียงพอในยุคสมัยที่เริ่มสร้างมัสยิดกรือเซะ และเหตุ
ประการส าคัญท่ีท าให้มัสยิดกรือเซะไม่มีหลังคารูปโดมในทุกวันนี้เนื่องเพราะผลพวงแห่งสงคราม  
  

 “สงครามไทยกับพม่า ในยามรบยามสงคราม มันไม่เลือกหน้าอะไรเป็นอะไร วัด
อารามอะไร....คิดเหมือนกับ พม่ากับไทย พอพม่าตีไทย ไทยแพ้ก็วัดอารามอะไรก็
แล้วแต่ก็ไปหมดเลย มัสยิดเราก็เหมือนกัน เป็นส่วนหนึ่ง มัสยิดสร้างเสร็จแล้ว ตาม
ประวัติที่ฮอลันดาเขียนมัสยิดก็สร้างเสร็จแล้ว แต่ก็เพราะแพ้สงครามมาหลายครั้ง มี
การบูรณะครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 แต่เพราะสงคราม.....ส่วนที่ว่าเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว
สาปแช่งเป็นต านานของชาวจีน แกบอกอย่างนั้น เราจะไปว่าท าไม เราไม่ว่าหรอก 
แล้วแต่เขา ศรัทธาของเขา แต่ว่าเราต้องสังเกตด้วย จะเชื่อเราต้องสังเกตว่าฟ้าผ่า ผ่า
หรือไม่ ไม่หรอก เพราะว่าสร้างเสร็จแล้ว ในฮิกายัตมลายูบอกว่ามีที่อ่านธรรม ท าด้วย
ทองนะ แต่โดมอาจจะพังได้ เพราะบางเพราะตอนนั้นยังไม่มีเหล็ก ไม่มีโครงสร้าง” (แว
มะยาซิง สิเดะ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา) 
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 “เมื่อเล่าประวัติมัสยิดกรือเซะ จุดไคลแมกซ์คือการสู้รบ เผาเมืองแล้วมัสยิด
เสียหาย” (ฟูอัด แวสะแม, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
 “เมื่ออาณาจักรปัตตานีรบแพ้สยามเม่ือพ.ศ.2329 ทุกอย่างพินาศหมด ไม่ว่าจะ

เป็นบ้าน พระราชวัง หรือทุกอย่างที่มีอยู่ถูกเผาผลาญหมด แม้แต่มัสยิด ก็ปล่อยทิ้งร้าง
นับแต่นั้นมาจนกระทั่งปัจจุบันนี้ ถ้านับเวลานั้น 2329 จนถึงเดี๋ยวนี้ ประมาณ 200 
กว่าปีแล้ว มัสยิดร้างอยู่ในลักษณะอย่างนั้น แต่ในสมัยที่จีนมานั้น ยุคต้นๆนั้นสุลต่าน
คนที่ 5 แล้ว มัสยิดก็ใช้แล้ว มีแล้ว เพราะว่าอาณาจักรมุสลิมไม่มีมัสยิด เป็นไปไม่ได้ 
เพราะฉะนั้นที่บอกว่ามัสยิดเพ่ิงสร้างหรือสร้างไม่เสร็จเป็นเรื่องที่คิดเอาเอง” (อุดม 
ปัตนวงศ,์ ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
“มีคนแก่คนหนึ่งเล่าให้ฟัง อิฐเค้าจะประกอบกับไข่ไก่แล้วก็น้ าตาลต้น เค้าท า

แบบนั้นแหละ สมัยนั้นปูนซีเมนต์ก็ไม่มีอะไรสักอย่างหนึ่งก็เหมือนที่พระราชวังจะบังติ
กอ คือมันไม่ได้เสร็จสมบูรณ์แบบ แต่เดิมของมัสยิดกรือเซะมันอยู่แบบนี้อยู่แล้ว แต่พอ
มาถึงประมาณสมัยถนนลาดยางของพวกเกาหลีมาท า ก็แมคโครไปโดนนิดหน่อยแล้ว
เขาก็ซ่อมให้ แล้วก็ออกมารูปแบบนี้ แต่สมัยก่อนก็รูปแบบๆนั้นอยู่แล้ว ....โดยทั่วไป
มัสยิดต้องมีโดม แต่หลังนี้ไม่มี...เป็นหลังคาอย่างเดียว ไม่ได้ขึ้นโดม หลังคาที่พังมานี่ก็ปี 
47 ที่โดนยิง ที่มายิงกันอะไรกัน เค้าท าสงครามกัน คือไม่ใช่สงคราม เป็นทดลอง
สงคราม คิดว่าอย่างนั้น” (สายูตี หะยีตาเห และ อาแว เตาะสาตู, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ใน
กลุ่มคนใน)  

 
“มัสยิดกรือเซะนี้ หน้ามัสยิดเป็นวัง ที่คนกล่าวอ้างว่าที่มัสยิดกรือเซะสร้างไม่

เสร็จเพราะถูกอะไรสาปแช่งนี้ไม่ใช่ ตามความที่ผมทราบมัสยิดกรือเซะสร้างไม่เสร็จ
เพราะสงคราม หน้ามัสยิดกรือเซะแถวบาราโหม ที่สร้างปืนใหญ่พญาตานี พญาลีลา 
นั่นแหละ สงครามสมัยอยุธยา สยามรุกมา ตอนนี้รายาฮีเยา ประมาณนั้นแหละ เผานี้
เขาเผาวัง มัสยิดไม่ได้เผา มัสยิดที่ไม่มีโดมเพราะไม่เสร็จ เพราะรบกันหลายๆครั้ง สร้าง
ไม่เสร็จ” (ดอรอแม หะยีหะซาน, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน) 

 
“มัสยิดนี้ ดูๆลักษณะแล้ว สมัยนั้น สงสัยแพ้สงคราม โดนเผา ไม่ใช่โดนสาป ใน

ฐานะนายกฯคนรุ่นใหม่นะ....สร้างไม่เสร็จเราว่าไม่จริง เราว่ามีการแพ้สงคราม ก็เผา 
เหมือนกับอยุธยา พม่ามาตีอยุธยา ชนะก็เผา ลักษณะนี้แหละ เราจินตนาการ  ไม่ใช่
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ฟ้าผ่า ไม่ใช่....เรื่องค าสาปนี่ไม่ใช่ คนละเรื่องเลย คนรุ่นใหม่เขาพูดอย่างนั้น(เรื่องฟ้าผ่า) 
จุดขายด้วยไง จุดขายของคนจีน จุดขายว่าต้องเชื่อมระหว่างคนไทยคนจีน ก็ดี
เหมือนกัน ดูผิวเผินก็ดีเหมือนกัน การเข้าหากัน คนจีนก็อยู่ที่นี่ คนไทยพุทธก็อยู่ที่นี่ 
คนอิสลามก็อยู่ที่นี่” (หะมะนาวี มะรอแอ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มภาครัฐ) 

“มัสยิดกรือเซะ 500 ปี เป็นมัสยิดที่สร้างและเป็นอู่อารยธรรมของอุษาคเนย์ 
เป็นมัสยิดหลังแรกที่ประเทศไทยควรจะภาคภูมิใจเพราะเป็นมัสยิดที่สร้างด้วยก้อนอิฐสี
แดง และก้อนอิฐก็ผลิตในปัตตานี ในขณะที่ประเทศเพ่ือนบ้านมีมัสยิดหรือสุเหร่าที่ท า
ด้วยไม้ และมัสยิดนี้โดมไม่มีเพราะสงคราม 2329 ไม่ใช่ต านานที่เขามาแทรกแซง
ภายหลังว่าลิ้มโต๊ะเค่ียมสร้างไม่เสร็จเพราะโดนเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวน้องสาวสาป ไม่ตรง
เลย เป็นข้อมูลที่ไม่ชัดเจนและไม่ตรงและเป็นข้อมูลที่ท าให้เกิดความร้าวฉานระหว่าง
มุสลิมกับพ่ีน้องจีนในปัตตานีด้วย” (อิสมาอีล เบญจสมิทธิ์ , ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่ม
สถาบันการศึกษา)  

 
 ท่ามกลางข้อมูลเรื่องมัสยิดกรือเซะไม่มีหลังคาเพราะแห่งสงครามนั้น ยังมีผู้ให้ข้อมูลราย
หนึ่งที่ปฏิเสธเรื่องท่ีมัสยิดกรือเซะถูกเผาโดยอาศัยการสืบค้นหลักฐานทางภูมิประวัติศาสตร์  
 

“หลักฐานตัวนี้ท าให้ผมพิสูจน์ และก็ท าให้ผมเชื่อว่ามัสยิดกรือเซะไม่เคยถูกเผา 
ไม่เคยถูกไฟไหม้ ไม่เคยถูกฟ้าผ่า ไม่เคยเกี่ยวข้องกับสงครามที่เกิดขึ้นด้วยการเผาที่ใช้
ไฟเป็นอาวุธเป็นเครื่องมือ...สิ่งที่ปรากฎอยู่ในตัวมัสยิดและชั้นดิน ที่ส่วนฐานตัวมัสยิด
ไม่มีร่องรอยการถูกเผาเลยรวมทั้งตัวอาคารด้วย....  

ปี 2471 นักวิชาการท้องถิ่นที่นี่อ้างอิงว่าน าข้อความเรื่องค าสาปมาจาก
พงศาวดารฉบับนี้ (ประชุมพงศาวดารภาค 3 พ.ศ.2471 เขียนโดยพระยาวิเชียรคีรี) ก็
ไม่มีข้อความเรื่องค าสาป ผมยืนยัน อ่านทุกบรรทัดแล้ว เพราะฉะนั้นจงอย่าปรักปร า
ต านานพงศาวดารสยามว่าบันทึกเรื่องเหล่านี้ไว้ ไม่มี เจ้าแม่เองผมก็ไม่แน่ใจว่าท่าน
สาปหรือเปล่า ถ้าท่านไม่ได้สาปแล้วมีคนพูดผมว่าท่านก็อึดอัดนะ” (ครองชัย หัตถา, 
ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา) 

 
 ประเด็นส าคัญของค าสาปแช่งเรื่องต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนั้นเป็นที่น่าสังเกตว่า 
ต านานฉบับที่ว่าเจ้าแม่สาปแช่งมิให้สร้างมัสยิดได้ส าเร็จนั้น เป็นของใครเขียนขึ้น มีต้นทางมาจากที่ใด 
ใครเผยแพร่ในเมื่อทางตระกูลก็บอกว่าคัดลอกมาอีกต่อหนึ่งเช่นกัน  
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 “มีคนกล่าวว่ามีคนน าหนังสือตระกูล(ตระกูลทายาทหลวงกิจกรจางวาง)ไป
ขยายความแล้วอ้างว่ามีตระกูลคนจีนที่น าเรื่องค าสาปเจ้าแม่ไปเผยแพร่ ...ในหนังสือ
ประวัติตระกูลเป็นการรวบรวมประวัติตระกูลและ “อ้างถึง” หนังสือและบันทึกของ
นายสุวิทย์ ที่กล่าวว่ามีค าสาปแช่งของเจ้าแม่ที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะ หลังจากนั้น
อาจารย์....ก็เอาไปใช้และอ้างว่าค าสาปแช่งนั้นมาจากตระกูลดัง คณานุรักษ์ ซึ่งผมใน
ฐานะคนในตระกูลนี้ก็รู้สึก หลังจากนั้นจึงมีการเก็บหนังสือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวและ
หนังสือประวัติตระกูลโดยไม่เผยแพร่ต่อ....กรณีภาครัฐเอาต านานที่มีค าสาปแช่งไป
เผยแพร่ มูลนิธิได้รับผลกระทบ ตอนนั้นเกิดความขัดแย้ง มีการเรียกประชุม เพ่ือจะ
พูดคุยว่าอะไรอย่างไร ยอมให้ทางตระกูลท าต่อได้มั้ย แล้วประวัติเกิดมาอย่างไร ไม่รู้ว่า
ต านานเกิดมาได้อย่างไร คนจีนก็ไม่รู้ คนมุสลิมก็มีแค่ค าเล่าว่าเฉยๆเกิดมาก็ไม่มีใครรู้
ใครเห็น กรมศิลปากรก็ไปหาข้อมูลนั้นมาแล้วเผยแพร่ (เป็นข้อมูลที่กรมศิลปากรจัดท า
ขึ้นแล้วแจกในที่ประชุม) ทางตระกูลก็เคยหานักประวัติศาสตร์มาค้นและเทียบเคียง มี
คนลอกๆไป” (ประยูรเดช คณานุรักษ์ , ผู้ ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรม)  

  
 ในอดีต เมื่อต านานมัสยิดกรือเซะและเรื่องราวของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่เกี่ยวพันกับ
มัสยิดกรือเซะถูกเผยแพร่ออกไป ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาวมลายูมุสลิมในพ้ืนที่กับชาวไทยเชื้อสายจีน
หรือนักท่องเที่ยวชาวจีนปรากฎในลักษณะของการต่างปฏิบัติอยู่ในกรอบของศาสนาตน ในการนี้การ
แสดงออกทางวัฒนธรรมประเพณีตามคติความเชื่อของกลุ่มชนใดกลุ่มชนหนึ่งอาจมีผลกระทบต่ออีก
อีกกลุ่มชนหนึ่ง เช่นเดียวกับความเชื่อเกี่ยวกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวของชาวจีนที่ส่งผลต่อ
ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนมุสลิมและจีน และเกิดการตั้งค าถามในการจัดการประเพณีของอีกฝ่าย  
  

 “ก่อนหน้าปี พ.ศ. 2530 - 2533 มัสยิดกรือเซะร้าง ไม่มีการละหมาดอะไร ไม่มี
การใช้งาน ไม่เป็นอะไร แต่ข้างๆชาวจีนมา ชาวจีนมาไม่รักษาสถานว่าเป็นมัสยิด แกมา
ก็มานั่งมากิน ก็ไม่มีอะไร เพราะตอนนั้นมัสยิดเป็นป่าร้าง แต่ว่าโทษนะแกกินหมู กิน
อะไร แต่ว่าศาสนาอิสลามเราไม่กินหมู มากินเราไม่ว่า แต่ว่ามาทิ้งกระดูกมันทิ้งมาฝั่ งนี้ 
ก็เกิดเรื่องเคืองกัน ยิ่งอย่างนั้นต้องรักษา สัมพันธ์เราไม่ว่า ต้องรู้จักการรักษาเรื่อง
ศาสนา เราเคารพของยอ ยอก็ต้องเคารพของเรา ต่างคนก็อยู่ได้” (แวมะยาซิง สิเดะ, 
ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา) 
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 “ความเชื่อของเค้า ความเชื่อของคนจีน ความเชื่อตรงนี้จะเชื่อยังไงก็ของเค้าแต่
ว่าเรา ทุกคนเข้าใจอย่างนี้ คนในพ้ืนที่ทุกคน คนในปัตตานีทุกคนก็รู้นะว่ามีความ
เป็นมาคืออย่างนี้ เค้าก็ให้เกียรติมุสลิมเหมือนกันนะ ตรงที่ว่าสมัยเด็กๆอาเป็น
ผู้ใหญ่บ้านก่อนหน้านั้นคนจีน คนจีนมาเลย์มาจุดประทัดเวลาเที่ยงบ้างเวลาอาซานบ้าง 
อาก็เลยไปขอว่าเวลาเขาอาซานเที่ยง มีใครจะจุดประทัดช่วงนั้น ขอได้ไหม ให้ละหมาด
เสร็จก่อนแล้วค่อยจุดต่อ เค้าก็ท านะ ตรงนี้เป็นความสามัคคีกันมากกว่า ...เค้าก็ให้
เกียรติเรา เราก็ให้เกียรติเขา ตั้งแต่สมัยนั้นถึงวันนี้เวลาเที่ยงก็ไม่จุดนะ ก็ยังเคารพกัน
อยู่” (ดิน ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
 ผลการศึกษาพบว่าความขัดกันระหว่างต านานมัสยิดกรือเซะและเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวใน
ปัจจุบันนี้อาจจะยังคงอยู่ เนื่องเพราะต านานก็อยู่ในส่วนของต านาน เป็นสิทธิศรัทธาต่างศาสนาและ
ความเชื่อ ขณะเดียวกันความขัดแย้งได้คลี่คลายลงไปจากผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ที่ผู้ศึกษาได้พูดคุยและ
สัมภาษณ์  
 

“ไม่ได้ยินเรื่องการผูกโยงต านานเจ้าแม่กับมัสยิดกรือเซะนานแล้ว ผมรู้สึกก้ ากึ่ง
นะ คิดว่าโอเคที่ไม่ต้องผูกโยง แต่คิดว่าคนจีนที่ไม่มา (ที่สุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว) 
เพราะกลัวสถานการณ์มากกว่าเลิกเชื่อต านานนั้น” (ชาย ไม่เปิดเผยชื่อจริง,ผู้ให้ข้อมูล
ที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
“คือเราไม่ทันยุคนั้น คนที่ทันยุคนั้นก็ไม่มีแล้วทุกวันนี้ ถามว่าสร้างไม่เสร็จหรือ

ถูกฟ้าผ่าล้วนแล้วแต่เป็นเรื่องเล่าหรือต านานทั้งนั้น....พูดไม่ได้ว่าจะเชื่ออันไหน แต่ทุก
วันนี้ก็อยู่อย่างนี้ ก็อย่างที่เห็น.... 

ทั้งสองฝ่าย ทั้งฝ่ายคนที่นับถือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว คนที่นับถือศาสนาอิสลามพ่ี
น้องไทยมุสลิม ส่วนใหญ่ก็คงคิดว่าประโยชน์ที่จะมาคิดต่อเรื่องนี้มันไม่มีมากกว่า ก็
ปล่อยไว้อย่างนี้ ก็ยังใช้การได้อยู่ คนก็ยังมาเที่ยวชม คนก็มาสักการะเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวได้คนก็มาเที่ยวชมมัสยิดกรือเซะได้ เขาสามารถใช้เป็นศาสนสถานปฏิบัติ
ศาสนกิจได้ ก็ไม่มีประโยชน์หรือเหตุผลอะไรที่จะต้องมาหยิบมาคิดว่าจริงหรือไม่จริง 
สร้างเสร็จหรือสร้างไม่เสร็จหรือฟ้าผ่า ก็ปล่อยให้เรื่องต านานก็เป็นส่วนต านานไป แต่
ส่วนที่เป็นชีวิตจริงก็เป็นไปในครรลองของมัน” (พ.ต.อ.โพธ สวยสุวรรณ, ผู้ให้ข้อมูลที่
อยู่ในกลุ่มภาครัฐ) 
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 ทั้งนี้ ณ ขณะที่ผู้ศึกษาเก็บข้อมูลในพ้ืนที่ พบว่า มีเวบไซต์ของภาคราชการที่กล่าวถึง
เรื่องมัสยิดกรือเซะและลิ้มโต๊ะเคี่ยม โดยกล่าวว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นช่างที่มาบูรณะมัสยิดกรือเซะ ความ
ที่ปรากฏในเวบไซต์ดังกล่าว ไม่มีเรื่องต านานที่เกี่ยวกับค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว แต่กลับ
ปรากฎเรื่องราวชวนสร้างสัมพันธ์อันดี คือกล่าวว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมนั้นได้มาหลงรักกับหญิงสาวมุสลิมใน
พ้ืนที่ปัตตานี ก่อให้เกิดความรักและความสัมพันธ์อันดีระหว่างคนจีนกับคนมุสลิมในพ้ืนที่นับแต่นั้น  
 

“เรื่องลิ้มโต๊ะเคี่ยม (ที่ปรากฏในเวบไซต์ศูนย์สันติสุข ณ ขณะสัมภาษณ์) เอามา
จากหนังสือกรือเซะของอาจารย์ครองชัย ต านานกรือเซะ...คืออาจารย์ครองชัยเป็นคน
ที่ให้ข้อมูลทั้งหมดกับศูนย์สันติสุข ปีที่แล้ว (พ.ศ.2554) มีทีมงานที่ดูแลเรื่องเวบไซต์ซึ่ง
เป็นส่วนประชาสัมพันธ์ คนที่เขียนบทความลงในนี้ส่วนใหญ่ก็เอามาจากอาจารย์ 
อาจารย์ครองชัยคือหนึ่งในอาจารย์ของ กอ.รมน.ที่จะเป็นวิทยากรอบรมประชาชนเรื่อง
ประวัติศาสตร์ อาจารย์ครองชัยก็จะเป็นผู้รับผิดชอบการบรรยายประวัติศาสตร์ ท่านก็
จะเล่ามาว่านี่ เป็นอย่างนี้อย่างนี้  วัตถุประสงค์ของการเล่าก็คือให้ทุกคนรู้ว่ า
ประวัติศาสตร์ที่แท้จริงเป็นอย่างไร” (พ.อ.กอสิน กัมปนยุทธ์, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่กลุ่ม
ภาครัฐ) 

 
 ปัจจุบันต านานมัสยิดกรือเซะได้ถูกถ่ายทอดอยู่ในประวัติศาสตร์ท้องถิ่น เพ่ือการ
ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม โดยพบว่ามีการปรับเปลี่ยนและเล่าเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะและเรื่องเล่า
เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวไปในทิศทางท่ีไม่ปรากฎเรื่องราวของค าสาปหรือความขัดแย้ง  
 

“(ที่โรงเรียนชุมชนตันหยงลุโละ) เด็กมัคคุเทศก์จะเล่าต านานเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวว่า ลิ้มโต๊ะเคี่ยมมาอยู่กรือเซะ ได้ภรรยาเป็นชาวมุสลิมสร้างความเจริญรุ่งเรือง
ให้บ้านกรือเซะ มัสยิดเดิมนั้นมีอยู่แล้ว ลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นคนบูรณะ แต่ต านานเดิมว่าลิ้ม
เป็นผู้สร้างและถูกลิ้มน้องสาปแช่ง แต่ที่นี่เห็นว่า ลิ้มโต๊ะเคี่ยมมาบูรณะ ที่นี่ไม่ได้พูด
เรื่องสาปแช่ง” (พรนิดา ทองชุม, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา)  

 
 ดังนั้นเมื่อผู้ศึกษาลงพ้ืนที่ในฐานะเป็นนักท่องเที่ยว และมีโอกาสได้พบปะและ
ได้รับการน าเที่ยวโดยกลุ่มเยาวชนยุวมัคคุเทศก์จากโรงเรียนบ้านกรือเซะ เรื่องเล่าเกี่ยวกับเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยวฉบับน าเที่ยวอย่างเป็นทางการจึงไม่ปรากฎเรื่องค าสาปแช่ง (แม้ในการพูดคุย
ส่วนบุคคลยังมีการเล่าเรื่องค าสาปแช่งอยู่ก็ตาม)  
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“แหล่งท่องเที่ยวชุมชนคือ สุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว ตั้งอยู่ที่บ้านกรือเซะ ต .
ตันหยงลุโละ ตามทางหลวงหมายเลข 12 ปัตตานีถึงนราธิวาส มีต านานเล่าว่าเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยวได้ลงเรือส าเภามาตามพ่ีชายชื่อลิ้มโต๊ะเคี่ยม ซึ่งได้แต่งงานกับพระธิดา
พระยาตานี ต่อมาลิ้มโต๊ะเคี่ยมก็ได้มานับถือศาสนาอิสลาม ลิ้มกอเหนี่ยวก็ได้ผูกคอตาย
ที่ต้นมะม่วงหิมพานต์ ลิ้มโต๊ะเคี่ยมจึงได้ฝังศพลิ้มกอเหนี่ยวไว้ที่นี่ ต่อมาชาวปัตตานีน า
ต้นไม้ที่ลิ้มกอเหนี่ยวผูกคอตายมาแกะสลักเป็นรูปบูชาและสร้างศาลเจ้า” (ยุว
มัคคุเทศก์, สัมภาษณ์ 1 กุมภาพันธ์ 2555) 

 
 ในประเด็นของต านานมัสยิดกรือเซะนั้น มีผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่อตั้งข้อสังเกตว่า 
ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกถ่ายทอดในปัจจุบัน มีต้นทางมาจากนักวิชาการในพ้ืนที่ 3 คน และข้อมูล
เกีย่วกับต านานมัสยิดกรือเซะนั้นก็มิได้สอดคล้องกันทั้งหมด  
 

“แต่ก่อนไม่มีการเล่าเลยว่าหลุมฝังศพที่แท้จริงอยู่ภายในมากกว่า แต่ตอนหลังมี
การส่งเสริมการท่องเที่ยวของส านักงานการท่องเที่ยวและกีฬา และมีสมาคมธุรกิจการ
ท่องเที่ยว มีอาจารย์ครองชัยเป็นนักประวัติศาสตร์ เอาต านานมาใช้ไปอบรมมัคคุเทศก์
ท้องถิ่นด้วยเนื้อหาแบบนี้แหละ คนที่เป็นเจ้าของเรื่องเล่าเกี่ยวกับพวกนี้ก็จะเป็นสาย
อาจารย์ครองชัย ถ้าฟังเรื่องต านานแถวนั้น อาจารย์ครองชัย อาจารย์อิสมาอีล 
อาจารย์อัฮหมัดสมบูรณ์ พ่ีว่าเรื่องเล่าของเขามีเนื้ อหาที่ต่าง พ่ีก็เคยถูกบอกจาก
อาจารย์อัฮหมัดสมบูรณ์แล้วเนื้อหาก็ไม่ตรงกับในหนังสือที่พ่ีอ่านของอาจารย์ครองชัย 
อะไรอย่างนี้ และอาจารย์อีสมาอีล ซึ่งเป็นนักประวัติศาสตร์ที่ค่อนข้างลุ่มลึก ก็มีบาง
เรื่องท่ีไม่ตรงกับอาจารย์ครองชัย อะไรอย่างนี้ คือพ่ีเคยรับฟังอาจารย์ 3 ท่านนี้ในฐานะ
นักประวัติศาสตร์ที่นี่” (ลม้าย มานะการ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่อ)  

 
 ต านานมัสยิดกรือเซะ แม้จะยังหาข้อสรุปอย่างเป็นฉันทามติถึงประวัติการสร้างที่แท้จริง
ไม่ได้ แต่ความไม่ตรงกันของต านานมัสยิดกรือเซะแตกต่างจากต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวในประเด็น
ค าถามเรื่องการสาปแช่งของเจ้าแม่ที่ยังหาข้อสรุปหรือหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ชี้ชัดไม่ได้ว่า
ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเกิดขึ้นเมื่อใด แต่ต านานก็ได้แพร่ขยายออกไปอย่างกว้างขวางไม่เพียง
เฉพาะในจังหวัดปัตตานี แต่ยังแพร่ลามไปยังจังหวัดอ่ืน ภูมิภาคอ่ืน ประเทศใกล้เคียง ในขณะที่ผู้เล่า
ต านานก าลังเล่าเรื่อง ต านานก็ได้ท าหน้าที่บางอย่างและสร้างผลกระทบบางอย่างให้เกิดขึ้น รวมถึง
ความขัดแย้งประการส าคัญประการหนึ่งที่มัสยิดกรือเซะ  
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ตารางที่ 14.9 ต านานมัสยิดกรือเซะกับความเกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 

 

ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย ทัศนะ การจัดการ มัสยดิกรือเซะและหลังคา 
ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 
(Carriers) 

- ไม่เช่ือ เพราะไมม่ีอภินิหารอื่นใดนอกเหนือจาก
พระเจ้า  
- ตอนเด็กๆแอบเชื่อ ด้วยความไม่รู้ เล่าสู่กันฟัง / 
เป็นเรื่องผีทีสุ่สาน เมื่อโต แสวงหาความรู้จึงไม่
เชื่อ  
- เชื่อ เป็นต านานของเจ้าแม่ที่แสดงให้เห็นความ
กตัญญู กล้าหาญ ยดึมั่นในสัจจะวาจา  
- เชื่อ แต่ไม่แสดงออก / ไม่กล้ายืนยันว่าค าสาป
เป็นเรื่องจริง  

- ไม่เรียกร้อง แตไ่ม่พูดถึง ถือว่าเป็นสิทธ์ิของการ
ศรัทธาของคนต่างศาสนาต่างความคิด  
- งดการเผยแพร่หนังสือท่ีถูกอ้างว่ามีบันทึกเรื่อง
ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่มีค ากล่าวสาปแช่ง  
- ไม่เล่าหรือขยายความเรื่องค าสาปแช่งเป็นลาย
ลักษณ์อักษร 
- น าเสนอสันติวัฒนธรรม เสวนาเรื่องกรือเซะ
ในทางสร้างสรรค์   

- มัสยดิกรือเซะก่อสรา้งเสร็จแล้ว มหีลังคา
เรียบร้อย  
- มัสยดิไมม่ีหลังคาเพราะไดร้ับผลกระทบจาก
สงครามระหว่างสยาม-ปัตตานี  
- มัสยดิไมม่ีหลังคาเพราะโครงสร้างและ
เทคโนโลยีในยุคนั้นอาจจะยังไม่ทนัสมัย  
- ในอดีตมัสยดิอาจจะถูกฟ้าผ่าก็เปน็ได้ เพราะ
น่าจะเป็นอาคารหรือสิ่งก่อสร้างทีสู่งที่สุดในยุค
นั้น 

คนใน 
(Insiders) 

- มีการเล่าที่บิดเบือนโดยการน าประวัติศาสตร์
และศาสนามาแทรกแซง ท าให้เกิดความขัดกัน 
- ไม่ถือเรื่องค าสาปแช่ง 
- การขัดแย้งเกิดจากพิธีกรรมตามประเพณีของ
คนจีนท่ีท าให้เกิดความไมส่บายใจจากฝ่ายมลายู
มุสลมิและท าให้เกิดความขัดแย้ง  
- เชื่อเรื่องค าสาปแช่ง  
- ไม่มีการบันทึกในประวัตศิาสตร์เรือ่งสาปแช่ง  

- ไม่ถามไม่เล่า แต่ถ้าถาม เล่าได้และเล่าต านาน
เจ้าแมล่ิ้มกอเหนี่ยวได้ชัดเจนกว่าต านาน
มัสยดิกรือเซะ  
- นับถือความศักดิ์สิทธ์ิของเจ้าแม่ลิม้กอเหนี่ยวแต่
ไม่ได้แสดงออกเรื่องค าสาปแช่งว่าเชื่อหรือไม่  

- มัสยดิไมม่ีโดมเพราะผลจากสงครามสยาม-
ปัตตานี  
- เทคโนโลยีการก่อสร้างมผีลท าใหม้สัยิดไม่มี
หลังคาหลงเหลือถึงปัจจุบัน  
- คิดว่ามัสยิดสร้างไม่เสร็จตั้งแต่สมยัลิ้มโต๊ะเคี่ยม 
เพราะฟ้าผ่า / เชื่อเรื่องค าสาปแช่ง  
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ตารางที่ 14.9 (ต่อ) ต านานมัสยิดกรือเซะกับความเกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทัศนะ การจัดการ มัสยิดกรือเซะและหลังคา 
คนนอก 
(Outsiders) 

- เชื่อ (แต่ไม่กล้าแสดงออก)  
- เคยได้ยินต านาน แต่ไม่เช่ือถือ 
- ไม่ใส่ใจเรื่องค าสาปของเจา้แม่ลิม้กอเหนี่ยว 
ฉะนั้นความขัดกันของต านานไม่มอีะไรที่จะท า
ให้เกิดความขัดแย้ง ความรุนแรงในพ้ืนท่ี
ต่างหากท่ีสร้างความขัดแย้ง  
- ต านานบอกไมไ่ด้ว่าจริงหรือไม่ แตต่ านานเรื่อง
ค าสาปนั้นเกดิมาคู่กับมัสยดิ 

- ไม่ต่อตา้น ไม่คดัค้าน  
- เข้าร่วมงานสมโภชเจ้าแมล่ิ้มกอเหนี่ยว  
- ไม่ยืนยันหรือแสดงออกว่าค าสาปแช่งเป็นเรื่อง
จริง (งดออกเสียง)  
 

 

- เชื่อว่ามัสยิดสร้างเสรจ็แล้วและมหีลังคา แต่ไม่
ทราบว่าท าไมตอนนี้ถึงไม่มหีลังคา   
- เชื่อต านาน  
 

ภาครัฐ  
(Government) 

- ไม่ถือเรื่องค าสาปแช่ง  
- เคารพเจา้แม่ลิม้กอเหนี่ยว แตไ่ม่ให้ความคิดเห็น
เรื่องค าสาปแช่ง  
- ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเป็นเรือ่งเล่าปากต่อ
ปาก 
- ต านานลิม้กอเหนี่ยวมีการ “แตกกอ” ออกไป 
- การสร้างต านานลิ้มกอเหนี่ยวเป็นการพยายามที่
จะบอกว่าจีนมีอ านาจเหนือมลายมูุสลมิ (ในสมัย
นั้น)   

- อ้างว่าไม่เผยแพร่เรื่องค าสาปแช่ง  
- นักวิชาการท าหน้าท่ีค้นคว้าข้อมูลและเผยแพร่
ประวัติศาสตร์และต านานทุกด้าน เพื่อความ
เข้าใจอย่างกว้างขวาง ป้องกันไม่ให้มัสยดิกรือ
เซะตกเป็นเครื่องมือ 
- เรื่องค าสาปท าให้คลี่คลายได้ แต่เรื่องเล่าที่ถูก
เชื่อไปแล้วท าให้เลิกเช่ือน้ันยาก  

- เรื่องเล่าที่ว่ามสัยดิไม่มีหลังคาเพราะสงคราม = 
ผู้ชนะย่อมเขียนประวตัิศาสตร์   
- ไม่มีประโยชน์ที่จะมาคดิต่อว่ามสัยิดสร้างเสร็จ
หรือไม่ เพราะทุกวันนี้ใช้งานได้  
- วิเคราะห์การไม่มโีดมในลักษณะของวิชาการ 
เช่นเรื่องโครงสร้างทางสถาปัตยกรรม, เทคโน 
โลยีในการก่อสร้าง   
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ตารางที่ 14.9 (ต่อ) ต านานมัสยิดกรือเซะกับความเกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทัศนะ การจัดการ มัสยิดกรือเซะและหลังคา 
สถาบันการศึกษา 
(Academics) 

- เป็นความเชื่อสองวัฒนธรรมที่ไปกนัไม่ได้ แต่
ไม่ได้ขัดแย้งรุนแรง 
- การอ้างถึงเรื่องค าสาปแช่งเป็นแนวคิดของคน
หัวรุนแรงท่ีหยิบยกขึ้นมาอ้างว่าถูกคนนอก
ศาสนากดขี่ปกครอง 
- มุสลมินอกพื้นที่ หรือนักวิชาการคนนอกอ่ืนๆที่
น าเรื่องค าสาปไปใช้ ไปพูดต่อ อยา่ได้โทษ
พงศาวดารสยาม  

- ค้นคว้าข้อมูลทางประวตัิศาสตร์ น าเสนอเป็น
เอกสารวิชาการเพื่อยืนยันเรื่องไมม่ีค าสาปแช่ง
ปรากฎในพงศาวดาร เป็นเพียงต านานท่ีเล่าลือ
กันปากต่อปาก  
- ระดับโรงเรยีน ให้ข้อมูลดา้นประวตัิศาสตร์พอ
สังเขปแก่นักเรียน เพราะมีการใหก้ารศึกษา
ประวัติชุมชน  
- ระดับปอเนาะ ไม่ได้ให้ความส าคญักับต านาน
หรือค าสาป มุ่งสอนหลักธรรมทางศาสนา 

- เช่ือว่ามัสยิดสร้างเสรจ็แล้วและมหีลังคา แต่ไม่
ทราบว่าท าไมตอนนี้ถึงไม่มหีลังคา   
- เชื่อต านาน  
- มัสยิดถูกทิ้งร้างในยุคสมัยต่วนสุหลงเนื่องจากละทิ้งเมือง
เพื่อหนีภยัสงคราม เมื่อเมืองเปลี่ยนและไม่มีความ
ประสงค์จะบูรณะมัสยิดต่อไปจึงทรุดโทรม ไม่เกี่ยวข้อง
กับสงครามสยาม  

- สร้างเสร็จแต่โดมถล่มลงมาเพราะวิศวกรรมการก่อสร้าง
ที่น่าจะเป็นโดมชั้นเดียวและปูนฉาบเป็นปูนต าจาก
เปลือกหอย  

สื่อ 
(Media) 

- เป็นการสร้างประวัติศาสตร์ใหม่โดยการอ้าง
ความศักดิส์ิทธ์ิของเจ้าแม่ ท าให้คนจีนได้
ประโยชน์โปรโมตเป็นแหล่งท่องเที่ยว 
- เรื่องค าสาปแช่งเป็นเรื่องเล่า  
- ไม่เช่ือถือเรื่องค าสาปแช่ง  
- สื่อจากส่วนกลางเคยได้ยินเรื่อต านานเจ้าแมล่ิ้ม
กอเหนี่ยว และเคยเช่ือเรื่องค าสาปแช่ง 

- ไม่เผยแพรเ่รื่องค าสาป ไมเ่ขียนถึง  
- เคารพในความเชื่อ ความศรัทธาของคนต่าง
ศาสนา  
- เป็นความศรัทธาที่หลากหลาย  
- ไม่ได้ให้ความกระจ่างแก่ประชาชนในเรื่อง
ต านานเพราะไม่ได้อยู่ในพ้ืนท่ีข่าว ณ ปัจจุบัน  

- มัสยดิกรือเซะก่อสรา้งเสร็จแล้ว มหีลังคา
เรียบร้อย  
- มัสยดิไมม่ีหลังคาเพราะไดร้ับผลกระทบจาก
สงครามระหว่างสยาม-ปัตตานี  
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 4.2.3 ต านานมัสยิดกรือเซะกับเหตุการณ์ความขัดแย้งในพื้นที่ 
 ต านานมัสยิดกรือเซะถูกถ่ายทอด บอกเล่าจากคนหลายยุคหลายสมัย เป็นการส่งต่อ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะผ่านมาตามกาลเวลา ต านานมัสยิดกรือเซะนั้นถูกบอกเล่าใน
ลักษณะเรื่องเล่า เป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ซึ่งต านานที่มีลักษณะเป็นนามธรรมนั้นก็มี
มัสยิดกรือเซะเป็นหลักฐานที่ท าให้ต านานมีน้ าหนักมากข้ึน  
 เช่นเดียวกับต านานที่ไหลเรื่อยอยู่ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของคืนวัน มัสยิดกรือเซะ
นั้นก็ตั้งอยู่ในพื้นท่ีซึ่งผ่านยุคสมัยและเหตุการณ์ส าคัญหลายครั้ง ความเปลี่ยนแปรนั้นเป็นนิรันดร์ของ
โลกใบนี้ ในทางศาสนาไม่มีสิ่งใดที่คงอยู่และเป็นสรณะ หากในแผ่นดินที่ศาสนาเรืองรองแห่งนี้ ความ
ขัดแย้งยังฉายชัดและร่วมอยู่ในต านานมัสยิดกรือเซะด้วยเช่นกัน นอกเหนือจากประวัติแห่งยุคสมัย
หรือการก่อสร้างมัสยิดที่ยังคงอยู่ในความคลุมเครือ ความขัดแย้งนั้นก็เช่นเดียวกันกับเรื่องอ่ืนๆ คือมี
ความเข้มข้นและคลี่คลายอันเนื่องด้วยระยะเวลาเป็นตัวจัดการปฏิกริยาความขัดแย้งให้น าไปสู่ความ
เข้าใจที่มากขึ้น หรือในทางตรงข้ามน าไปสู่ความข้องใจและก่อร่างรูปแบบความทรงจ าต่อต านานและ
ต่อเหตุการณ์นั้นเสียใหม่  
 เหตุการณ์ความขัดแย้งส าคัญที่เกิดที่มัสยิดกรือเซะ คือ เหตุการณ์ประท้วงในปีพ .ศ. 
2533 น าโดยหมอดิง หรือ สรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์ ชูธงเรื่องการเรียกร้องให้มัสยิดถอนทะเบียนจาก
การเป็นโบราณสถานซึ่งมีข้อจ ากัดเรื่องการใช้งานสถานที่ เพ่ือให้มัสยิดกรือเซะคงความเป็นศาสน
สถานที่มุสลิมเข้าไปใช้งานได้ นอกจากนั้นเรื่องต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่กล่าวเรื่องค าสาปแช่งมิให้
มัสยิดสร้างส าเร็จก็ท าให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนและเป็นประเด็นหนึ่งที่น าไปสู่การเรียกร้อง
ให้ก่อสร้างหลังคามัสยิดให้ส าเร็จเพื่อเป็นการล้างค ากล่าวของต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว  
 ใน “ฮิญาบและกรือเซะ : ประวัติศาสตร์ปาตานีระยะใกล้และการต่อรองทางการเมืองที่
หายไป” รอมฎอน ปันจอร์ ผู้เขียนมีโอกาสได้สัมภาษณ์พิเศษ “หมอดิง” หรือ สรยุทธ สกุลนาสันติ
ศาสน์ อดีตแกนน าการเคลื่อนไหวที่มัสยิดกรือเซะในช่วงต้นทศวรรษที่ 2530 เพ่ือตีพิมพ์ในบุกกาซีนข
องศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ ในงานเขียนดังกล่าวรอมฎอนระบุถึงเหตุการณ์กรือเซะว่า  
   
  “ดูเหมือนว่ากิจกรรมการเคลื่อนไหวจะเริ่มขึ้นมาตั้งแต่ปี 2530 โดยในวันที่ 5 

สิงหาคม 2530 มีกลุ่มมุสลิมราว 600 คน ที่น าโดยสรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์ หรือที่
รู้จักอย่างกว้างขวางในเวลาต่อมาว่าคือ “หมอดิง” ได้เข้าประกอบละหมาดและ
ประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเนื่องในวันฮารีรายออิดิลอัฏฮา....อาจกล่าวได้ว่าการ
เคลื่อนไหวที่เริ่มตั้นตั้งแต่ในปี 2530 ต่อเนื่องยาวนานถึง 3 ปีเต็มในรูปแบบของการ
ดื้อแพ่งเข้าละหมาดในมัสยิดกรือเซะ ซึ่งเป็นเขตโบราณสถาน การจัดนิทรรศการ 
การชุมนุม และจัดปราศรัยอยู่เป็นระยะๆ กระทั่งสิ้นสุดลงในคืนการชุมนุมครั้ง
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สุดท้ายเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2533 โดยที่ข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมยังไม่ได้รับการตอบ
รับจากรัฐบาลอย่างเป็นทางการ ในขณะที่หลังจากนั้นแกนน าผู้ชุมนุมถูกตั้งข้อหา
ร้ายแรงและได้รับการพิจารณาตัดสินให้จ าคุกเป็นเวลาหลายปี” (รอมฎอน ปันจอร์, 
น.236-237) 

 
 สรยุทธให้สัมภาษณ์รอมฎอน กล่าวถึงการเคลื่อนไหวกรณีกรือเซะนั้นริเริ่มจากการที่สร
ยุทธต้องการหาสถานที่เพ่ือเป็นฐานในการท ากิจกรรมของกลุ่มปัญญาชนทางศาสนาอิสลามซึ่งเขาเป็น
แกนน าและสถานที่นั้นต้องเป็นมัสยิด มัสยิดกรือเซะจึงถูกเสนอขึ้นเนื่องจากเป็นมัสยิดเก่าแก่ที่ถูก
ปล่อยทิ้งร้างไว้ โดยต้นคิดคือครูมามุ ปอแซ เมื่อสรยุทธไปดูมัสยิดกรือเซะซึ่งขณะนั้นขึ้นป้ายเป็น
โบราณสถานแล้วก็พบว่ามัสยิดถูกปล่อยไว้ “ไปเจอทั้งขี้คนขี้แพะอยู่ในมัสยิดแห้งอยู่เลย แสดงว่าคน
แถวนั้นก็คิดอยู่เหมือนกันว่าสถานที่นี่ไม่ใช่มัสยิด เขาไม่สนใจเลย เราไปเราก็ช่วยกันกวาดช่วยกันล้าง 
เราไม่มีที่ลงพอดี ก็เอามันตรงนี้แหละ” (สรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์, 2552 อ้างถึงใน รอมฎอน ปัน
จอร์, 2552, น.240) เหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะเกิดขึ้นในช่วงการรณรงค์เพ่ือโปรโมทการ
ท่องเที่ยวเนื่องใน “ปีท่องเที่ยวไทย” (รอมฎอน ปันจอร์, น.240) ในจังหวัดปัตตานีมีแหล่งท่องเที่ยว
ส าคัญคือศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว มีการเผยแพร่ต านานเรื่องค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่สาป
ไม่ให้มัสยิดกรือเซะสร้างเสร็จออกไป ซึ่งท าให้สรยุทธและกลุ่มต้องการช าระประวัติศาสตร์ที่ดูเหมือน
จะหมิ่นต่อหลักการศาสนาอิสลาม การเคลื่อนไหวของสรยุทธจับประเด็นเรื่องอ่อนไหวแต่เขาให้
สัมภาษณ์กับรอมฎอนโดยยืนยันว่าไม่มีเจตนาจะเป็นข้อทะเลาะระหว่างคนจีนกับคนมุสลิม แต่ย้ าว่า
มุ่งต่อรองกับรัฐโดยตรงโดยเฉพาะประเด็นการปรับปรุงมัสยิดมีหลังคาเพ่ือให้ใช้ละหมาดได้ แต่การต่อ
เติมหรือปรับแต่งโบราณสถานนั้นผิดหลักกฎหมาย ข้อเรียกร้องของสรยุทธและพวกจึงต้องการให้มี
การเพิกถอนความเป็นโบราณสถานของมัสยิดกรือเซะอย่างเป็นทางการ (สรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์, 
2552 อ้างถึงใน รอมฎอน ปันจอร์, 2552, น.241) 
 อนึ่ง มัสยิดกรือเซะขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2478 ปัจจุบัน
ยังคงสถานะความเป็นโบราณสถาน และเป็นศาสนสถานที่ประชาชนสามารถเข้าไปใช้งานได้ แต่ทั้งนี้
มัสยิดกรือเซะมิได้จดทะเบียนกับกรมการศาสนา ข้อมูลทะเบียนมัสยิดในประเทศไทย พ .ศ.2535 
จังหวัดปัตตานี (ขณะนั้น) ต าบลตันหยงลุโละ มีมัสยิดที่จดทะเบียน 2 หลัง คือมัสยิดตะโละมาเนาะ
และมัสยิดกรีเซ๊ะ(กองศาสนูปถัมภ์, 2536) มัสยิดกรีเซ๊ะ ตามบันทึกมีเลขทะเบียนล าดับที่ 3 ของ
จังหวัดปัตตานี เป็นคนละหลังกับมัสยิดกรือเซะซึ่งตั้งอยู่ริมถนนสายปัตตานี -นราธิวาส สร้างขึ้น
ภายหลังเนื่องจากมัสยิดกรือเซะซึ่งขณะนั้นทรุดโทรมใช้งานไม่ได้ มัสยิดกรี เซ๊ะนี้ใช้เป็นมัสยิดกลาง
ประจ าหมู่บ้าน และเป็นมัสยิดส าหรับการละหมาดในวันศุกร์ด้วย 
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ภาพประกอบท่ี 5 มัสยดิกรือเซะ หรือ กรีเซะ๊ หรือ ซูงา  

ภาพถ่าย : ฟูอัด แวสะแม 
 
 เหตุความขัดแย้งอีกครั้งหนึ่งที่มัสยิดกรือเซะ คือ เหตุการณ์วันที่ 28 เมษาน 2547 เมื่อ
มีผู้ก่อการกลุ่มหนึ่งเข้าไปหลบซ่อนตัวอยู่ในมัสยิดกรือเซะ มีการปะทะระหว่างผู้ก่อการและเจ้าหน้าที่
และจบลงด้วยปฏิบัติการทางยุทธวิธีของเจ้าหน้าที่ มีผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ 32 ราย (คณะกรรมการ
อิสระไต่สวนข้อเท็จจริงกรณีเหตุการณ์มัสยิดกรือเซะ, 2547) เหตุการณ์ความรุนแรงดังกล่าวท าให้
มัสยิดกรือเซะได้รับความเสียหาย มีการพูดถึงปฏิบัติการดังกล่าวในวงกว้าง  
 ส าหรับการศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านาน
มัสยิดกรือเซะ ผู้ศึกษาตั้งค าถามถึงทัศนะและมุมมองของผู้ให้ข้อมูลในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
กับต านานมัสยิดกรือเซะ ว่ามีทัศนคติและความเห็นว่ามีความเกี่ยวพันระหว่างต านานมัสยิดกรือเซะ
และเหตุความขัดแย้งทั้งสองช่วงเวลาหรือไม่อย่างไร โดยความขัดแย้งดังกล่าว คือ การประท้วงที่
มัสยิดกรือเซะ พ.ศ.2533 และเหตุการณ์ความไม่สงบที่มัสยิดกรือเซะ วันที่ 28 เมษายน 2547 ผล
การศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนะต่างๆกัน ขณะเดียวกันนอกจากการที่ผู้ศึกษาแสวงหาอรรถบท
ในทัศนะของผู้ให้ข้อมูลแล้ว ผู้ให้ข้อมูลเองก็ยังตั้งข้อสังเกตเพ่ือการอรรถาธิบายความเห็นของผู้ให้
ข้อมูลอื่นๆเช่นกัน 
 

“เรื่องกรือเซะมี 2 มิติ ถ้าจะคุยกับคนที่นี่ ประการแรก มิติที่มีความชัดเจนคือ
เรื่องเก่ียวกับทางด้านศาสนา หนึ่ง มันเป็นมัสยิด มันเป็นที่ละหมาด ทุกคนไม่ว่าคนที่นี่
หรือคนข้างนอก ส าหรับความเป็นมุสลิม มันมีความจ าเป็นอย่างยิ่งว่ามัสยิดกรือเซะ
ต้องละหมาดได้ แล้วตรงพ้ืนที่ที่จะต้องถูกใช้เพ่ือที่จะเข้าหาพระผู้เป็นเจ้าคือการ
ละหมาด ส่วนจะไปเป็นโบราณสถานกรมศิลป์ที่มีการทะเลาะเบาะแว้งกันที่ผ่านมานั้น 
คนมุสลิมจ านวนมาก ถ้าไปอ่านหนังสือพิมพ์ ยกตัวอย่างหนังสือพิมพ์ทางน า ใครๆสมัย
นั้นก็เขียน แม้กระท่ังอาจารย์ ศ.ศิวลักษณ์ ก็ยังพูดถึงเรื่องนี้ว่าต้องเป็นที่ละหมาด ซึ่งก็
จะเถียงกับรัฐบาลสมัยนั้น นั่นคือหนึ่งประเด็นเรื่องศาสนา สอง เรื่องวัฒนธรรม เรื่อง 
culture ว่า กรือเซะเป็นของปัตตานี มันมีความรู้สึกว่าอยู่ในหัวใจ เป็น identity อะไร
สักอย่าง มันมีความศักดิ์สิทธิ์ของมัน นั่นเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่เถียงกับสองประเด็นที่เป็นคู่
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ขัดแย้งระหว่างการท่องเที่ยวกับกลุ่มคนจีน นั่นก็เป็นอีกชุดหนึ่ง ฉะนั้นส าหรับผมมันมี
สองประเด็น คือเรื่องศาสนา กับเรื่องเป็นของใคร คือเรื่องความเป็นเจ้าของ หรือพูด
กันให้ชัดในงานคือเรื่องความทรงจ า ความทรงจ ามันอยู่ในลักษณะไหน และมันมีกี่แบบ 
แล้วความทรงจ านี้มันอยู่ส าหรับคนปัตตานีอย่างไร คนจีนอย่างไร หรือว่ารัฐไทยที่จะ
พยายามให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวอย่างไร” (เอกรินทร์ ต่วนศิริ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่อ)  

 
 ในประเด็นความขัดแย้งอันเนื่องมาจากเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะซึ่งเริ่มตั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2530 จนกระทั่งสิ้นสุดในปี 2533 นั้น แกนน าการประท้วงครั้งนั้นมีเหตุผลในการเรียกร้องให้มี
การถอนทะเบียนมัสยิดกรือเซะออกจากการเป็นโบราณสถานอย่างเป็นทางการ เพ่ือผลในล าดับต่อมา
คือเพ่ือต่อเติมหลังคาให้มัสยิดสามารถใช้การได้โดยนัยยะที่เกี่ยวพันอยู่นั้นคือเพ่ือพิสูจน์ค าสาปแช่ง
ของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวซึ่งเป็นต านานที่ถูกโปรโมทเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยวสักการะสุสานเจ้าแม่ลิ้ม
กอเหนี่ยว ในทัศนะของผู้ให้ข้อมูลพบว่าเหตุการณ์ประท้วงดังกล่าวท าให้ชุมชนตระหนักถึง
ความส าคัญของมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะก็เริ่มเป็นที่รู้จักในวงกว้าง  
 

“ประเด็นความรู้สึกถึงมัสยิดกรือเซะ คือ เกิดขึ้นจากหมอดิง ซึ่งหมอดิงหยิบยก
ประวัติศาสตร์ของมัสยิด การบิดเบือนประวัติศาสตร์ของมัสยิดกรือเซะ ท าให้คนใน
ชุมชนเริ่มตระหนักเห็นความส าคัญ...การคืนชีวิตให้มัสยิดกรือเซะคือหมอดิง...ตอนนั้น 
เดินขบวนตั้งแต่มัสยิดไปถึงเมืองปัตตานี มีการปราศรัยทุกคืน แบเป็นฟันเฟืองในฐานะ
เป็นก าลัง(มวลชน) ส่วนใหญ่คนที่ไปเพราะมีหลักการ ประเด็นของหมอดิง คือท าไม
มัสยิดถึงสร้างไม่เสร็จ เล่าไปว่าเป็นค าสาปของเจ้าแม่ จะเกิดฟ้าผ่า ดังนั้นจึงมีการ
เรียกร้องให้สร้างให้เสร็จเพ่ือลบล้าง พิสูจน์ค าสาปของผู้ชนะที่เขียน คนชนะเท่านั้นที่
จะเขียนประวัติศาสตร์ ประเด็นที่ดึงมวลชนคือ เพ่ือเป็นมัสยิดกลาง(ประจ าหมู่บ้าน) 
เพราะการเป็นมัสยิดต้องละหมาด ถ้าไม่ละหมาดคนในชุมชนต้องรับผิดชอบ จะปล่อย
ให้บ้านของพระเจ้าไม่ถูกดูแลไม่ได้ ซึ่งประเด็นการใช้งาน ไปขัดกับกฎของกรมศิลปากร 
แล้วต่อมา รัฐไม่สนองตอบในทันที ความเกี่ยวโยงกับชาติพันธุ์ก็เข้ามา ประเด็นอ่ืนๆเข้า
มา อารมณ์และความรู้สึกก็คล้อยตาม จุดล่อแหลมของพ้ืนที่ ชาติพันธุ์มลายู ทุกคน
มองว่าเป็นการบิดเบือนต านาน เพราะเป็นการเผยแพร่ออกข้างนอก” (ฟูอัด แวสะแม, 
ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
“มัสยิดกรือเซะนี้ปกติธรรมดาก็ไม่มีอะไร การที่หมอดิงเข้าไปบรรยายเข้าไปพูด

เรื่องมัสยิดกรือเซะเรื่องความเป็นมา มัสยิดกรือเซะก็เลยโดดเด่นขึ้นมากลายเป็น
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สัญลักษณ์ของมุสลิม เป็นสัญลักษณ์ของความเป็นมลายูมุสลิม ความเป็นรัฐปัตตานี 
เพราะมัสยิดกรือเซะนี้ต านานบอกว่าสร้างโดยสุลต่านมุรซัลฟาห์ เป็นกษัตริย์องค์ที่ 2 
ของสุลต่านปัตตานี ต่อจากกษัตริย์อิสลามคนที่ 1 คือ อิสมาแอล ชาห์ เป็นคนที่ 1 
สุลต่านมุรซัลฟาห์ เป็นคนที่ 2 การที่ตอกย้ าเรื่องประวัติศาสตร์ท าให้มัสยิดลอยเด่น
ขึ้นมา กลายเป็นสัญลักษณ์ที่ส าคัญของมุสลิม จากมัสยิดกรือเซะที่ไม่มีคนละหมาด คน
ละหมาดกันทุกวัน ยิ่งมีกลุ่มชีอะห์ขึ้นมา ยิ่งมีกลุ่มดาวะ เข้ามาใช้มัสยิดกรือเซะในการ
เผยแพร่ศาสนามากขึ้น คนก็มาละหมาดมากขึ้น และไม่เคยมีฟ้าผ่าฟ้าร้องอย่างที่
ต านานว่าเลย แล้วก็มีหลังคาสร้างขึ้นมามีอะไรต่ออะไรหลายอย่างขึ้นมา คนก็ไปนอน
ไปกิน พวกดาวะก็ไปนอนไปกินอยู่ที่นั่น ก็ไม่เห็นเกิดค าสาปแช่งของเจ้าแม่กอเหนี่ยว
แม้แต่น้อย” (พล.ต.ต.จ ารูญ เด่นอุดม, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
 การเผยแพร่ต านานเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่สาปแช่งมิให้พ่ีชายคือลิ้มโต๊ะเคี่ยมสร้าง
มัสยิดได้ส าเร็จนั้นมีการกล่าวถึงการเผยแพร่ต านานในเอกสารการท่องเที่ยวของราชการ ซึ่งก็อ้างถึงว่า
ทางมูลนิธิเทพปูชนียสถานได้เป็นผู้เผยแพร่ ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมซึ่ง
เกี่ยวพันโดยตรงกับมูลนิธิเทพปูชนียสถานกล่าวว่าการเผยแพร่นั้นมาจากการขยายความกันต่อเป็น
ทอดๆ  
 

“มีคนกล่าวว่า มีคนน าหนังสือประวัติตระกูลไปขยายความแล้วอ้างว่ามีตระกูล
คนจีนที่น าเรื่องค าสาปเจ้าแม่ไปเผยแพร่  ในมุมมองของผมเป็นการรวบรวมประวัติ
ตระกูล และ "อ้างถึง" หนังสือและบันทึกของนายสุวิทย์ ที่กล่าวว่ามีค าสาปแช่งของเจ้า
แม่ที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะ หลังจากนั้น อ.ครองชัยก็เอาไปใช้ และอ้างว่าค า
สาปแช่งนั้นมาจากตระกูลตังคณานุรักษ์ ซึ่งผมในฐานะคนในตระกูลนี้ก็รู้สึก หลังจาก
นั้นจึงมีการเก็บหนังสือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว และหนังสือประวัติตระกูล โดยไม่เผยแพร่
ต่อ ประเด็นส าคัญคือ ต านานฉบับที่ว่าเจ้าแม่สาปแช่งมิให้สร้างมัสยิดเสร็จนั้น เป็นของ
ใครกัน มาจากไหน ใครเผยแพร่ ในเมื่อทางตระกูลก็บอกว่าคัดลอกต่อมาอีกทีเช่นกัน 
จุดชนวนเรื่องต านานเจ้าแม่และมัสยิดคือ กรณีหมอดิง หลังจากนั้น ตระกูลก็ไม่
เผยแพร่ต่อไป” (ประยูรเดช คณานุรักษ์, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรม) 

 
 เหตุการณ์ประท้วงในปี พ.ศ.2533 นั้นนอกเหนือจากการกล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะ
ที่ถูกน าเข้าไปเกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวแล้ว ประเด็นของการประท้วงที่ส าคัญซึ่งน าไปสู่



148 

 

 

ความขัดแย้งและท าให้ภาพการประท้วงนั้นขยายใหญ่และกลายเป็นประเด็นทางการเมือง นอกจาก
ความขัดแย้งเรื่องต านานที่มีส่วนเกี่ยวพันและส่งผลให้เกิดการพิสูจน์ต านานค าสาปนั้น ผู้ให้ข้อมูลยัง
แสดงทัศนะว่าการประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ ปี พ.ศ.2533 ยังเกี่ยวพันกับเรื่องศาสนาและการเมืองใน
แง่ของความขัดแย้งระหว่างประชาชน และความขัดแย้งระหว่างประชาชนและรัฐ 

 
“                                         ข้อแรก ไม่อยากให้ เป็น

โบราณสถาน เพราะมันไม่ใช่เป็นที่ท่องเที่ยวเพราะเป็นศาสนสถาน เพ่ือศาสนกิจอย่าง
เดียว สอง ห้ามนักท่องเที่ยวมา ในสมัยนั้นก็คือว่ากันอิทธิพลของรัฐ ของข้าราชการ 
เพราะอิทธิพลของรัฐใครไปห้าม เขาก็พยายามจะเจาะทะลุไป พูดง่ายๆอย่างงั้นแหละ 
ก็เป็นสองพวก ฝ่ายรัฐกับฝ่ายประชาชน ประชาชนก็รวบรวมกันขึ้นมา จะท าอย่างไร 
จะห้าม ก็เขียนหนังสือถึงผู้ว่า ทางโน้นก็ไม่รับแล้วก็พยายามจะท าให้เป็นโบราณสถาน
เพ่ือท าให้เป็นสถานที่ท่องเที่ยว ทางนี้ก็ไม่ยอมก็เลยตั้ง ม็อบขึ้นมา ก็เกิดเหตุเพราะใคร
ไม่รู ้ก็ตีกันหัวแตกหลายคน โดนจับอย่างเช่น อับดุลเราะมาน รือโซะ หมอดิง แล้วก็อุซ
ตาซแม.....คือเป็นการเรียกร้องสิทธิของเขา ไม่อยากให้เป็นโบราณสถาน สอง ไม่อยาก
ให้นักท่องเที่ยวเข้าไป บางทีคนพุทธก็กินหมู ก็ทิ้งไว้ในนั้น หมูกับมุสลิมนี่ไม่ถูกกัน คน
สมัยนั้นก็ไม่คิดอะไรก็เลยออกมาประท้วงของความเป็นธรรม” (สายูตี หะยีตาเห และ 
อาแว เตาะสาตู, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
“(ความขัดแย้งไม่ได้มีแค่เรื่องต านาน) มีความขัดแย้งในส่วนของกลุ่มชนด้วย คน

พ้ืนที่ดั้งเดิมตรงนี้ก็ไปแนวหนึ่ง กลุ่มพ่ีน้องคนจีนก็ไปอีกแนวนึง ที่เห็นนั้นในเรื่องของ
โบราณสถานของกรมศิลปากร ขึ้นมัสยิดกรือเซะเป็นโบราณสถาน ประมาณ 70 ปีได้
แล้ว พอขึ้นเสร็จเราจะซ่อมสร้างมัสยิดคงไม่ได้แล้วล่ะ โดมก็สร้างไม่ได้ พ่ีน้องมุสลิม
บางส่วนก็จะตั้งโดม แล้วก็มีประท้วงเมื่อปี พ.ศ.2532 ที่จะให้ยกเลิกการขึ้นทะเบียน
โบราณสถานของมัสยิดกรือเซะเพ่ือที่จะก่อตั้งโดมตรงนั้น ส่วนพ่ีน้องคนจีนก็ไม่อยาก
ให้สร้างโดมเพราะเป็นต านานอภินิหารของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว คือถ้าสร้างโดมส าเร็จ 
กลุ่มคนจีนก็ ต านานนี้ก็จะสลายไป ว่าการก่อสร้างไม่ประสบความส าเร็จ มีฟ้าผ่ามี
อะไรเนี่ย ก็จะเป็นปัญหาต่อต านาน เป็นแนวขัดแย้ง 

คิดว่าเป้าหมายหลักก็คือ ต้องการที่จะสร้างมัสยิดกรือเซะให้เสร็จสิ้น ให้
เรียบร้อย ส่วนการที่จะให้ต านานสูญสลายคงไม่ใช่ คงไม่ลึกถึงขนาดนั้น” (ขวัญชาติ 
วงศ์ศุภรานันต์, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มภาครัฐ)  
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“เหตุการณ์หมอดิง ท าให้ต้องกลับไปค้นคว้าว่าเรื่องมัสยิดกรือเซะเป็น
ประวัติศาสตร์คนละมุม...ยุคหมอดิงเป็นประวัติศาสตร์ในเชิงความเชื่อ ความขัดแย้ง 
อันเกิดจากต านาน....การต่อสู้ยุคหมอดิง สู้สองแบบ คือ หนึ่งมัสยิดกรือเซะไม่ได้ถูก
สาปแช่ง แต่สร้างไม่ได้เพราะสงคราม สอง คือความเชื่อเรื่องการใช้งานว่าเป็นไปไม่ได้
ที่จะสร้างบ้านของพระผู้เป็นเจ้าแล้วไม่ใช้” (อายุป ปาทาน, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่อ)  

 
 ในประเด็นของด้านศาสนานั้น ต านานเรื่องค าสาปแช่งขัดกับหลักศรัทธาของศาสนา
อิสลาม ซึ่งผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนะว่าเป็นช่วงที่ปัตตานีในยุคนั้นอยู่ท่ามกลางกระแสฟ้ืนฟูอิสลามท่ีก าลัง
แผ่ขยายไปทั่วภูมิภาค  
 

“การเลือกใช้กรือเซะในปี 33 ส าคัญ ตรงที่เขาเข้าใจว่าอดีตเคยเป็นสถานที่
ขัดแย้งกับรัฐมาก่อน มองได้ แต่แคบเกินไป ในช่วงนั้น islamization ถูก localize ให้
มารับผิดชอบกับท้องถิ่น คือ ภาวะความไม่เป็นธรรมในทางประวัติศาสตร์ที่เคยได้รับ
มาเป็นนัยยะที่ท าให้กรือเซะเชื่อมโยงกับกระแสอิสลามโลก” (ศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธ, 
ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา) 

 
“กลุ่มมุสลิมหัวใหม่ที่ศึกษามาจากต่างประเทศ(หมอดิง) ต้องการท้าทายอ านาจ

เจ้าแม่ เพราะพระเจ้าเหนืออ่ืนใดไม่มีนอกจากอัลลอฮฺ กลุ่มหมอดิงต้องการให้มัสยิดมา
เป็นศาสนสถาน หลักศาสนาคือ ถ้าเป็นมัสยิดต้องไปละหมาด ในความเชื่อของอิสลาม
สิ่งที่ช่วยให้คนตายได้ ก็คือ หนึ่ง บุตรที่ดี สอง คือ ความดีของเจ้าตัว ท าดี บริจาค 
ละหมาด ช่วยคน ช่วยมนุษยชาติ และสาม การเสียสละเพ่ือสาธารณะ เช่น เสียสละ
เงินเพ่ือสร้างถนน เสียสละแรง ถ้าสิ่งเหล่านั้นยังถูกใช้อยู่ ผลบุญจะไปถึงคนตายตลอด 
แต่ถ้าถูกตัด หยุด ไม่สร้าง ลูกหลานจึงไม่ยอม และมองกันว่ากรมศิลปากรไม่ยอมสร้าง
โดมเพราะต้องการรักษา ความเป็นโบราณสถาน” (ปรีดี มะนีวัน, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ใน
กลุ่มภาครัฐ)  

 
“เหตุการณ์หมอดิง คือการขัดกันเรื่องบูรณะเป็นโบราณสถานกับการเป็นมัสยิด 

ทราบว่าถูกขึ้นทะเบียนไปนานแล้ว...ก็มีเรื่องการเมืองแฝงอยู่บ้าง แต่หลักคือการลุกฮือ
ทางศาสนา” (ซอเร่ เดง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  
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 ส าหรับทัศนะของผู้ให้ข้อมูล จะพบว่า มีผู้ให้ข้อมูลที่เกิดไม่ทันยุคสมัยปี พ.ศ. 2533 
ได้แก่ ยุวมัคคุเทศก์ ส่วนผู้ให้ข้อมูลที่เกิดทันเหตุการประท้วงในปี พ.ศ. 2533 แต่ยังเด็กอยู่นั้น ผู้ให้
ข้อมูลที่มิได้มีพ้ืนเพอยู่ในจังหวัดปัตตานีจะจดจ ารายละเอียดไม่ได้ ส่วนผู้ให้ข้อมูลที่มีภูมิล าเนาอยู่ที่
บ้านกรือเซะ ไม่อาจยืนยันข้อมูลเรื่องเหตุการณ์ประท้วงนั้นได้อย่างแม่นย าชัดเจน แต่ข้อมูลที่ยืนยัน
จากผู้ให้ข้อมูลรายนี้คือ ก่อนหน้ามีการประท้วงในปี พ.ศ.2533 มัสยิดกรือเซะมีการเข้าไปประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนาแล้ว  
 

 “เหตุการณ์หมอดิง ดินยังเป็นเด็กไม่รู้เรื่องว่าเค้าเล่นอะไรกันอยู่ แต่เห็นวัยรุ่น
กับผู้ใหญ่ผูกผ้า...ก่อนปี 33 มีคนละหมาดอย่างไม่เป็นทางการแล้ว...แต่มีการประท้วง 
หลังจากนั้นก็มีการบูรณะเพ่ิมขึ้น เยอะขึ้น จากที่มีแค่เสื่อบางๆ ก็มีดีมากขึ้น สมัยนั้น 
(ช่วงที่มีการท่องเที่ยวที่สุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว) ได้ไปช่วยญาติขายผ้าโสร่งผู้หญิง 
กาปิเยาะ คนจีนก็ซื้อเสื้อผ้า โสร่ง ของมุสลิม” (ดิน ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่
ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 ในประเด็นของการประท้วงที่มัสยิดกรือเซะนั้น มีผู้ให้ข้อมูลมองว่าเหตุการณ์ดังกล่าวถูก
ขับเคลื่อนด้วยอุดมการณ์บางอย่างของผู้ประท้วงซึ่งมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะถูกน ามา
ขับเคลื่อนอยู่ในการเคลื่อนไหวนี้  
 

“เขาเอาวัฒนธรรมมาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง มันก็ เสียหายหมด 
วัฒนธรรมก็เสียหายหมด ถ้าเรารักษาวัฒนธรรมเพ่ือด ารงรักษาวัฒนธรรมไว้ นั้นสุด
ยอด แต่ว่ามันกลับเอาวัฒนธรรมมาเป็นเกมทางการเมือง วัฒนธรรมก็ ไม่ได้ดูแลอย่าง
จริงจัง ก็เป็นเครื่องมือทางการเมืองไป” (พลโทส าเร็จ ศรีหร่าย, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่ม
ภาครัฐ)  

 
“สมัยปี 33 ไม่น่าจะเป็นประเด็น เพียงแต่ว่าท าอย่างไร เพราะว่าเป็นการเอา

มัสยิดตรงนี้มาฉกฉวยโอกาสทางการเมือง การต่อสู้มากกว่า เพราะว่าอย่าลืมว่า
สัญลักษณ์ของมัสยิดคือศูนย์รวม และมัสยิดกรือเซะอาจจะเป็นมัสยิดแรกของมุสลิมใน
ประเทศไทยหรือในเอเชียด้วยซ้ า แล้วก็มันค่อนข้างกระทบความรู้สึก เอามาใช้
ประโยชน์น่ะ เพราะว่าที่เกิดตอนนั้นคนในชุมชนกรือเซะไม่รับรู้รับทราบอะไรเท่าไหร่ 
เหมือนกับปี 47 คนในกรือเซะก็ไม่รับรู้รับทราบอะไร คนกรือเซะเองเค้าก็อยู่กันอย่าง
สงบนะ” (ประหยัด สุขแก้ว, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา)  
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“ก่อนนั้นมัสยิดร้างมากถึงข้ันต้นไทรข้ึน ต่อมาพอกรมศิลปากรขึ้นทะเบียนมีการ
ท านุบ ารุง สถานที่ดีขึ้น ก็เริ่มเข้ามาใช้ ในตอนนั้นมีคนกลุ่มเล็กๆเริ่มมาละหมาดที่
มัสยิดกรือเซะแล้ว กรณีหมอดิงน ากระแสขึ้นมาว่าการขึ้นทะเบียนเป็นการกีดกันเป็น
การกันไม่ให้เข้าไปท าศาสนกิจ ผมมองว่ากรมศิลปากรท าไปตามกฎระเบียบของเขา 
แต่หมอดิงเพ่ือการเมืองในการปลุกปั่นเรื่องอะไรก็ตามในสามจังหวัด ถ้าเป็นเรื่อง
ศาสนาก็จะเร็ว” (ชาย ไม่เปิดเผยชื่อ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา) 

 
 ในแง่ของต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกเกี่ยวพันกับค าสาปแช่งและน ามาสู่การขับเคลื่อน
ด้วยของอุดมการณ์ทางศาสนาเพ่ือคัดค้านเรื่องค าสาปแช่งนั้น มีผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่ง ตั้งข้อสังเกต
เกี่ยวกับนิกายของศาสนาอิสลามของผู้น าการเคลื่อนไหวในการประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ  

“บาบอไม่ทราบ คิดว่าเรื่องนี้เขาอาจจะมีอุดมการณ์ของเขา เขาเพียงแต่อ้างอิง
ว่าจะต้องไปรวมตัวตรงนั้น ถ้าจะไปรวมตัวที่อ่ืนก็ไม่เหมาะสมเท่าไหร่ แล้วก็หมอดิงนี่
บาบอไม่ชัดเจน เขาเป็นอะไร แล้วรู้ๆเขาเป็นชีอะห์ บาบอก็ถึงแม้รู้ว่าเขาเป็นชีอะห์ แต่
ว่ามุสลิมเหมือนกัน แต่บาบอก็ไม่สบายใจที่เขาไปอยู่ชีอะห์นี่ง่ายๆ เขาจะเปลี่ยน
ทัศนคติในทางความคิด ความนับถือนี่มันเอียงได้ง่ายมากเลย คนอย่างนี้บาบอไม่มั่นใจ 
บาบอก็ไม่ได้ให้ความส าคัญเท่าไหร่.....(หมอดิง)เรียก spirit มา เพราะหมอดิงจุดเทียน
ขึ้นมาให้คนต่อต้านรัฐ มาท าขัดแย้งกับจีน เพราะว่าเขากล่าวหาว่าจีนจะมารื้อมัสยิด
เรา พวกลิ้มกอเหนี่ยวจะมารื้อมัสยิดเรา พวกเราต้องต่อสู้ ถ้าตายก็ซาฮีดเลย เข้า
สวรรค์ นี่มันพูดอย่างนี้ เลย แต่ว่าเวลาหมอดิง ...บาบอก็ไม่ทราบ แกก็ละหมาด
เหมือนกับเรามั้ง แต่ว่าเราก็ไม่ได้ให้ความส าคัญ เราก็ไม่อยากจะไปเถียงกับเขา เราโต๊ะ
ครูก็ต้องอยู่แบบเรา เราจะไปเกี่ยวกับเรื่องที่เขาก่อเหตุ ไม่เอา” (อับดุลอาซิส ยานยา, 
ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา) 

 
 นอกจากเรื่องประเด็นทางการเมืองหรือประเด็นทางศาสนาแล้ว ผู้ให้ข้อมูลบางคนยัง
มองว่ามีประเด็นอ่ืนๆในการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ถอนทะเบียนมัสยิดกรือเซะจากการเป็น
โบราณสถาน 
 

“เกิดปัตตานี อยู่ยะหริ่ง ผ่านเกือบทุกอาทิตย์ มีต้นไม้ ต้นไทรต้นอะรขึ้นรุงรัง 
ข้างในก็มีต้นอะไร ใครจะหันหน้าฉี่ก็ไม่มีใครว่าอะไร แสดงว่าเค้าไม่ถือแล้ว เพราะเป็น
มัสยิดนี่ไม่ได้นะใครจะฉี่ในมัสยิดไม่ได้ หลังจากที่เขาสร้างถนน 4 เลน ก็มีคนบางคนที่
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คิดว่าจะเสียผลประโยชน์ส่วนตัวอะไรบางส่วนผมไม่ทราบ ก็เลยเกิดเรื่อง” (อูมา แมะ, 
ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
“เหตุการณ์ปี 32 เป็นเรื่องผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกัน” (หญิง ไม่เปิดเผยชื่อ, ผู้ให้

ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนนอก)  
 
“เรื่องหมอดิง ผลประโยชน์ล้วนๆ พูดง่ายๆเป็นเรื่องธรรมดา ใครแข็งแรงกว่าคน

นั้นชนะ ปัตตานีสมัยรายาโดนอยุธยามาตี มันเป็นระบบของอ านาจ ตอนหมอดิงระดม
คนไปฟังก็เกิดเหตุตีกัน พอจะจับ หมอดิงก็หายไป ถ้าจริงๆก็ควรสู้ สู้ด้วยหลักฐาน” 
(ชาย ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
 ในพ.ศ.2533 ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่จะไม่เคยเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง ยกเว้น ผู้ให้ข้อมูล
ที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมจ านวน 5 คน ซึ่งมีบ้านอยู่ที่บ้านกรือเซะ ต.ตันหยงลุโละ 
นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนในอีกจ านวนหนึ่งที่มีภูมิล าเนาอยู่ที่ต.ตันหยงลุโละ จะเคยเข้าไปมี
ส่วนร่วม อาทิ สังเกตการณ์ ร่วมฟังปราศรัย ขณะที่ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในกลุ่มคน
นอกทั้งหมดไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมเคลื่อนไหวดังกล่าว ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐ ไม่มีคนใดที่อยู่
ในเหตุการณ์ประท้วง ยกเว้นเจ้าหน้าที่ภาครัฐฝ่ายปกครองระดับท้องถิ่น 2 รายที่มีบ้านอยู่ที่ ต.
ตันหยงลุโละ เช่นเดียวกับผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในสถาบันการศึกษา ซึ่งมีเพียงครูสอนศาสนาในโรงเรียน
เอกชนสอนศาสนา 1 ราย ที่ได้ร่วมอยู่ในเหตุการณ์ ส าหรับกลุ่มสื่อ ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นสื่อมวลชนที่
ท างานอยู่ในส่วนกลางไม่เคยอยู่ร่วมในเหตุการณ์ประท้วงดังกล่าว ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่ออีก 2 ราย 
คือเครือข่ายข้อมูลปัตตานีฟอรั่ม ขณะนั้นยังไม่ได้มีกิจกรรมในฐานะสื่อเพียงแต่เป็นนักเรียนและไม่ได้
ร่วมในการประท้วงครั้งนั้น ส าหรับสื่ออีก 2 รายที่เป็นสื่อในท้องถิ่นเป็นบุคคลที่อยู่ในพ้ืนที่ 3 จังหวัด 
ณ ขณะนั้น  
 ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลเหล่านี้ แสดงทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะว่า ส่วนหนึ่งเป็นผลมา
จากต านานที่มีความขัดแย้งเรื่องค าสาปของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่มีต่อมัสยิดกรือเซะซึ่งน าไปสู่การ
ประท้วงของกลุ่มผู้ เรียกร้องให้มีการถอนทะเบียนมัสยิดกรือเซะจากการเป็นโบราณสถาน 
ขณะเดียวกัน ยังมีผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคนใน (อดีต BRN Coordinate)ที่เป็น
ฟันเฟืองหนึ่ง (ตามข้อมูลของผู้ให้ข้อมูล) ในเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะตั้งแต่ปี พ.ศ. 2530 
จนกระทั่งสิ้นสุดในปี พ.ศ. 2533 ผู้ให้ข้อมูลรายนี้แสดงทัศนะว่าการประท้วงที่มัสยิดกรือเซะครั้งนั้น 
เป็นการท าสงครามเพ่ือศาสนา เพ่ือปกป้องมัสยิดกรือเซะจากการถูกรัฐยึดเป็นโบราณสถานไม่
เกี่ยวกับต านานเรื่องค าสาปแช่งของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวโดยตรง 
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“มีคนๆหนึ่ง ไม่ใช่หมอดิงที่ลุกขึ้นให้หมอดิงนั้น คนนี้ไม่ใช่เอาปัตตานี คนนี้จะ
สอนเรื่องสงครามที่แท้จริง คนนี้แหละคนแรกที่ให้พวกเราได้รู้จักสงครามที่แท้จริงใน 5 
จังหวัด...คนนี้เกี่ยวกับกรือเซะ ตรงที่รัฐบาลประกาศว่ามัสยิดกรือเซะเป็นโบราณสถาน 
คนนี้แหละลุก คนที่ว่าให้สู้เพ่ือด่านศาสนา คนนี้แหละ แล้วพระเจ้าก็ให้หมอดิงได้รู้
ความจริง ผมก็เรียนหนังสือกับท่านเหมือนกัน 3 ปี เมื่อมัสยิดเขาจะเอาเป็น
โบราณสถาน คนนี้บอกว่าไม่ได้ มัสยิดคือของพระเจ้า คนนอกศาสนาอิสลามห้ามเอา
เป็นอันขาด ถ้าเอาแล้วต้องรบ ต้องลงสนามรบ ตกลงหมอดิงก็ลุกขึ้นเป็นไฟทันทีเลย
สมัยนั้น แต่มีคนๆหนึ่งบอกว่า หมอ..ศาสดาเราเล่น 13 ปี ในเมกกะห์ แต่เราเล่น 3 ปี 
จาก 27, 28, 29, 30 ไม่ได้แล้วนะ พระเจ้าไม่ให้ แต่ก็ไม่ได้แล้วเพราะทางโน้นมัน
ประกาศแล้ว มันจะเอามัสยิดเป็นโบราณสถาน เราต้องลุกขึ้นสู้แล้ว ถ้าตายนั้นคือเป็น
ชาฮีด เพราะว่าเราไม่ได้เอาแผ่นดิน เราเอามัสยิด รัฐบาลใส่ร้ายผมใส่ร้ายหมอดิงว่าไอ้
ชุดขบวนกรือเซะคือกบฏ ไม่ใช่ ไอ้นั่นคือ ผมท าสงครามศาสนา ผมไม่ได้คิดว่าจะเอา
แผ่นดินปัตตานี เพราะว่าผมเรียนหนังสือว่า ศาสดานั้นไม่ได้เอาเมกกะห์ ศาสดาคือจะ
เอาคนนั้นให้ท าความดี เข้าศาสนาอิสลาม เพราะว่าโลกหน้าต้องมีอีก ก็แค่นั้น เข้าไม่
เข้าก็อยู่ที่พระเจ้า...แต่เมื่ออาจารย์เราบอกว่าต้องสู้ ผมก็ต้องสู้ เดินขบวน ตายก็ตาย 

เมื่อประกาศว่ามัสยิดกรือเซะเป็นมัสยิดเก่าแก่ 500 ปี เมื่อเป็นมัสยิดแล้ว ไม่ใช่
ว่าในประเทศไทย ในโลกนี้คนที่นับถือศาสนาอิสลามก็ต้องรับผิดชอบ...ไม่ว่าที่ไหนก็
ตาม เราต้องไปช่วย ไปไม่ได้เราก็ต้องให้เงินไปช่วย เพราะว่ามัสยิดคือบ้านของพระเจ้า 
อิสลามจุดนี้คือจุดที่ส าคัญที่สุด ต้องรับผิดชอบ เราต้องวาญิบ ต้องไปสู้ ต้องไปช่วย ถ้า
ไปไม่ได้ต้องส่งเสบียงไม่ว่าจะเป็นเงิน อิสลามนี้ไม่ว่าเป็นมัสยิดอย่างเดียว คนยากจนก็
ต้องส่ง ต้องช่วย เพราะว่าอิสลามนั้นไม่ว่าโลกนี้เราต้องช่วย เพราะเขาคือพ่ีน้องของเรา  

ตอนนั้นจะต้องช่วยมัสยิดกรือเซะเพราะรัฐบาลจะยึดไป (ถามเรื่องต านานค า
สาปของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว) อ๋อ นั่นไม่เกี่ยว เพราะอิสลามไม่ศรัทธาเลย อันนั้นเรื่อง
นั้นต่างหาก ไม่เป็นประเด็น ไม่ถือ อิสลามถ้าถือ คนนั้นไม่เข้าสวรรค์ เรื่องศรัทธานี่
ความส าคัญที่สุดของศาสนาอิสลาม  

เรื่องลิ้มกอเหนี่ยวเคยได้ยินมาก่อน เค้าก็เล่ากันไป อิสลามไม่ยุ่งเลย ไม่ได้ศรัทธา
ไม่ยุ่งเลย ไม่โกรธ โกรธท าไม ไอ้สองพ่ีน้อง ทางนี้ทางมัสยิด ทางนั้นลิ้มกอเหนี่ยวก็เรื่อง
ของเค้า....เราศรัทธาเรื่องพระเจ้าอย่างเดียว ถ้าใครเอามัสยิดกรือเซะลุยเลย เพราะเป็น
บ้านของพระเจ้าและมัสยิดนั้นไม่ใช่ของปัตตานี ไม่ใช่ของผม ไม่ใช่ของใคร ไม่ใช่ของทั้ง
โลกนั่นแหละ แต่เราต้องปกป้องของพระเจ้า เพราะว่าพระเจ้าคือเราศรัทธา นี่คือจุดที่
ส าคัญที่สุด  
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ตอนนั้นผมมาทุกวันทุกคืน ตอนเย็นต้องไปมัสยิดกรือเซะ ต้องไปร่วมตรงนั้น 
เดินขบวน ละหมาดเวลาเย็นเสร็จก็มีคนปราศรัย มีโต๊ะครู มีอาจารย์ปราศรัย เราก็สั่ง
ลูกน้องให้คุมทหาร ต ารวจอย่าให้เข้ามา ถ้าเข้ามาก็ลุยเลยเพราะว่าเรายอมตายแล้วใช่
ไหม เพราะนั่นคือศาสนา ไม่ใช่เอาแผ่นดินปัตตานี แต่รัฐบาลสมัยนั้นเขาว่า ออก
ใบปลิวประกาศว่าพวกเรากบฏ ไอ้นั่นเรื่องของเขาแต่ในใจเราไม่ใช่กบฏ เราไม่ได้
แบ่งแยกดินแดน ไม่ได้เอาแผ่นดินปัตตานี พอรัฐบาลให้เราเอามัสยิดกลับ พวกเราก็จบ 
สงครามจบแล้ว ผมเคยประกาศแล้ว เมื่อสงครามจบเราก็จบ” (มิ ไม่เปิดเผยชื่อจริง, 
ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

  
 แม้จะพบว่า ข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลดังกล่าวข้างต้น ไม่ได้ผูกโยงเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะ
กับเรือ่งค าสาปแช่งเข้าไว้ด้วยกัน โดยอธิบายว่าเรื่องค าสาปแช่งไม่ได้เป็นเรื่องส าคัญเพราะมุสลิมไม่นับ
ถือเรื่องค าสาปดังนั้นจึงไม่ใช่ประเด็นหลักของการประท้วง แม้ข้อมูลดังกล่าวจะขัดกับค าสัมภาษณ์
ของสรยุทธ สันติสกุลศาสน์ หรือหมอดิง (สรยุทธ สกุลนาสันติศาสน์, 2552 อ้างถึงใน รอมฎอน ปัน
จอร,์ 2552, น.240) แต่สิ่งที่สอดคล้องกันคือการปฏิเสธค าสาปแช่งนั้นเนื่องเพราะไม่ศรัทธา และการ
ไม่เชื่อในเรื่องอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย์ก็น ามาสู่การตั้งค าถามและความมุ่งมั่นที่ต่อเติมมัสยิดกรือเซะให้
สมบูรณ์ และน ามาซึ่งความขัดแย้งต่อมาเนื่องเพราะมัสยิดกรือเซะถูกขึ้นทะเบียนเป็นโบราณสถานไป
แล้ว  
 ตามความเข้าใจของผู้ให้ข้อมูลที่กล่าวว่า “พอรัฐบาลให้มัสยิดกลับคืน...สงครามจบ” ใน
ความเป็นจริง อาจเป็นการจบเรื่องราวความขัดแย้งระหว่างภาครัฐกับประชาชนขณะที่ มัสยิดกรือเซะ
ก็ยังคงสถานะเป็นโบราณสถานและไม่เคยจดทะเบียนเป็นมัสยิด ประชาชนทั่วไปเข้าไปละหมาดได้ 
ยกเว้นการละหมาดวันศุกร์ที่ต้องไปประกอบศาสนกิจที่มัสยิดกลางประจ าหมู่บ้าน ซึ่งปัจจุบันคือ
มัสยิดกรีเซ๊ะ(หรือกรือเซะ)  
 

“มัสยิกรือเซะไม่ได้จดทะเบียนตามหลักกฎหมาย...เป็นมัสยิดที่ไม่สมบูรณ์ในแง่
ของหลักการศาสนาไม่เก่ียวกับหลังคา” (อูมา แมะ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนใน)  

 
 กรณีต านานมัสยิดกรือเซะและความเกี่ยวพันกับเหตุการณ์ความขัดแย้งในพ้ืนที่กรือเซะ 
ต.ตันหยงลุโละ ในพ.ศ.2533 นั้น ผู้ศึกษาเก็บข้อมูล พูดคุยกับผู้ให้ข้อมูลและสังเคราะห์ข้อมูลประเด็น
ต านานมัสยิดกรือเซะและเหตุการณ์ประท้วง พ.ศ.2533 ดังตาราง 4.20  
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ตารางที่ 4.20 ต านานมัสยิดกรือเซะกับเหตุการณ์ประท้วง พ.ศ.2533 
 
ผู้ให้ข้อมูล ในฐานะเป็นผู้

มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะ 

กับเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะพ.ศ.2533 
ผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรม 

- ก่อนหน้าเหตุการณ์ประท้วง มีการเข้าไปละหมาดที่มสัยิดกรือเซะแลว้ แต่รู้สึกดีที่
หลังจากประท้วงนั้น มีการบูรณะให้ดีขึ้นและใช้งานได้สะดวกกว่าเดมิ  
- คนในพ้ืนท่ีรู้สึกว่าไมไ่ดโ้ยงต านานเจ้าแม่เข้ากับต านานมสัยิดกรือเซะเป็นความเชื่อ

คนละส่วนกัน พิธีกรรมเซ่นไหว้ของชาวจีนไม่ไดเ้ป็นประเด็นใหเ้กิดความขัดแย้ง 
ขอแค่ไม่ประเจิดประเจ้อ รบกวน  
- เหตุประท้วงก็ไม่ใช่เพราะเรื่องต านานท้ังหมด แต่เป็นความพยายามต่อรองของ

ประชาชนกับรัฐที่เป็นประเด็นใหญ่กว่า รวมทั้งความพยายามที่จะให้ก่อสร้าง
มัสยดิให้เสร็จเพื่อพิสจูน์ค าสาปของผู้เขียน 
- การประท้วงและมีหมอดิงพูดเรื่องประวัติมสัยดิกรือเซะ หยิบยกประเด็นการ

บิดเบือนประวัติศาสตรม์ัสยิดกรือเซะ ท าให้คนในชุมชนตระหนักและเห็น
ความส าคญั เรยีกได้วา่เป็น “การคืนชีวิตให้มัสยดิกรือเซะ”  
- ผู้เป็นเจา้ของทุกคน(ยกเว้นชาวจีน 1 คน) ล้วนเคยเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง 

หรืออยู่ร่วมในเหตุการณ์ (ผู้ให้ข้อมูลที่ขณะนั้นเป็นเด็กวิ่งเล่นอยู่ในบริเวณนั้น รับ
ฟังเพียงคร่าวๆ / ผู้ให้ข้อมลูที่ขณะนั้นเป็นผู้ใหญ่ได้เข้าร่วมเป็นมวลชน)   

คนใน - มีการเล่าที่บิดเบือนโดยการน าประวัติศาสตร์และศาสนามาแทรกแซง ท าให้เกิด
ความขัดแย้ง 
- เรื่องค าสาปแช่งไม่ใช่ประเด็นของการประท้วง แต่เป็นการทวงสิทธ์ิมัสยดิมิให้ตก

เป็นโบราณสถาน โดยมีความเข้าใจว่ารัฐจะยดึโดยไม่ให้ชาวมุสลิมเขา้ไปซึ่งเป็น
เรื่องที่ยอมไมไ่ด้  
- เรื่องเล่าที่ปลุกระดมคือการจดทะเบียนมัสยดิเป็นโบราณสถานโดยไม่ให้ชาว

มุสลมิเข้าไปใช้ได้  
- หลังเหตุการณป์ระท้วง ชาวมุสลิมสามารถเข้าไปประกอบศาสนกิจในมัสยดิกรือ

เซะได้ จึงเข้าใจว่ามสัยิดกรือเซะไม่ไดเ้ป็นโบราณสถานต่อ (หรือไมต่ิดว่าจะเป็น
หรือไมเ่ป็น) คิดว่าฝา่ยประชาชนเรียกร้องส าเร็จแล้ว การประท้วงได้ผล  
- ต านานมสัยิดกรือเซะจะเล่าแบบไหนก็ได้ แต่หากจะยดึมสัยิดกรือเซะเป็น

โบราณสถานของรัฐ(โดยไม่ให้ใช้) จะถือว่าเป็นสงคราม (ชะฮดี)   
- เหตุการณ์ประท้วงเป็นเรื่องของผลประโยชน ์ 
- มีการให้ความเห็นว่า เหตุประท้วงเกิดเพราะ 1)ไม่ให้มสัยิดเป็นโบราณสถาน 2)

ห้ามนักท่องเที่ยวมา  
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ตารางที่ 4.20 (ต่อ) ต านานมัสยิดกรือเซะกับเหตุการณ์ประท้วง พ.ศ.2533 
 
ผู้ให้ข้อมูล ในฐานะเป็นผู้

มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะ 

กับเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะพ.ศ.2533 
คนใน - มีการให้ความเห็นว่าต านานเจ้าแมล่ิ้มกอเหนี่ยวท่ีมีค าสาปแช่งนั้นท าให้เกิดความ

ขัดแย้งและน าไปสู่การเคลื่อนไหวเพื่อต่อเติมมสัยิดใหส้มบรูณเ์พื่อพิสจูน์ค าสาป 

คนนอก - ไม่ทราบเรื่องประท้วงที่มสัยิดกรือเซะ  
- เคยได้ยินแตไ่มรู่้รายละเอียด เข้าใจว่าเป็นเรื่องความขดัแย้งของภาครัฐกับ

ประชาชนในการจัดการมสัยิดกรือเซะให้เป็นโบราณสถานหรือศาสนสถาน  
- คิดว่าเกี่ยวกับต านาน เข้าใจว่าคงไม่พอใจท่ีมีเรื่องค าสาปของเจา้แม่ แต่ไม่ทราบ

รายละเอียดอื่นๆ 

ภาครัฐ - ไม่มีการประท้วงตอนท่ีมัสยดิกรือเซะไดร้ับการจดทะเบียนเป็นโบราณสถาน  (25 
กุมภาพันธ์  พ.ศ. 2478 ลงประกาศในพระราชกิจจานเุบกษา วันท่ี 8 มีนาคม 
2478) 
- ต านานที่เล่าเรื่องค าสาปแช่งเป็นการอุปโลกน์ข้ึนเพื่อความศักดิส์ิทธ์ิและศรัทธา

ท าให้เกิดการท้าทายอ านาจเจ้าแมโ่ดยกลุม่มสุลมิหัวใหม่ที่ศึกษามาจาก
ต่างประเทศ มจีุดประสงคเ์พื่อต้องการให้มัสยดิเป็นศาสนสถานท่ีมสุลิมทุกคนต้อง
บ ารุงรักษา 
- กลุ่มแกนน าของฝ่ายต่อต้านรัฐใช้มัสยดิกรือเซะและเรื่องต านานผูกยึดโยงเข้า

ด้วยกัน และใช้มสัยิดกรือเซะเป็นเวทีต่อรองกับรัฐ 
- แกนน าประท้วงเอาวัฒนธรรมเป็นเครื่องมือทางการเมือง  
- เป็นความขัดแย้งระหว่างการใช้ประโยชน์ของใคร 

สถาบันการศึกษา - การประท้วงเกี่ยวกับเรื่องอุดมการณ์ของศาสนานิกายชีอะห์  
- มีส่วนเกี่ยวพันกับต านานท่ีขัดกัน ท าให้เกิดความไม่พอใจของกลุ่มมสุลิมกลุ่มหนึ่ง 
และหมอดิงคือคนท่ีจุดเทียนจนชาวบ้านเกิด spirit ลุกข้ึนมาต่อต้านรัฐไทย และ
ต่อต้าน “พวกเจ้าแมล่ิ้มกอเหนี่ยว”  
- การประท้วงที่มสัยิกรือเซะเป็นนัยยะที่ท าให้กรือเซะถูกเชื่อมโยงเข้ากับกระแส
อิสลามนุวตัน์ (Islamization)  
- เป็นฉกฉวยเอาต านานและมัสยดิมาใช้ประโยชน์ในทางการเมือง 

สื่อ - แสดงทัศนะว่า ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นประวัติศาสตร์คนละมุมมองกัน   
- การประท้วงเพื่อต่อสู้ไปสู่เป้าหมาย 1) มัสยิดไม่ได้ถูกสาปแช่ง แต่มสีภาพไม่
สมบูรณ์เพราะสงคราม 2)เพื่อความเชื่อเรื่องการใช้งานคือเป็นไปไมไ่ด้ที่จะสร้าง
บ้านของพระเจ้าแล้วไม่ใช้ (ต้องใช้ได้) ซึ่งขัดกับความเข้าใจว่าการเปน็โบราณสถาน
แล้วจะใช้ไมไ่ด ้
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 เหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นที่มัสยิดกรือเซะ วันที่ 28 เมษายน 2547 เป็นเหตุการณ์
ความรุนแรงที่ผู้ศึกษาตั้งประเด็นต่อผู้ให้ข้อมูลเพ่ือให้แสดงทัศนะต่อความเกี่ยวพันระหว่างต านาน
มัสยิดกรือเซะกับเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะดังกล่าว  
 

“เรื่องความขัดกันของต านานกับประวัติศาสตร์กรือเซะ คิดว่ายังอยู่ในคนที่เชื่อ 
ก็เชื่อของเค้า แต่ไม่มีใครมาปะทุ หรือจุดมันขึ้นมา (กรณีเหตุการณ์ 28 เมษายน 47) 
ไม่เก่ียวกับต านานเลย ตอนนั้นเป็นเรื่องไม่พอใจไม่พอใจที่ภาครัฐท ากับมัสยิดกรือเซะ...
หลังจากเหตุการณ์ 28 เมษายน ทุกคนไม่พูดถึงเหตุการณ์มัสยิดในเชิงให้เสียหาย ทุก
คนหยุดแค่นั้น เพราะเป็นเรื่องของอัลลอฮฺก าหนด อัลลอฮฺลิขิตแล้ว...ผมและครอบครัว
ก็ไม่พูดถึงเรื่องมัสยิดหรือความรุนแรงอื่นๆเลย เพราะมีความเจ็บปวดเรื่องที่บ้าน (ญาติ
ของผู้ให้ข้อมูลเสียชีวิตเนื่องจากเหตุความไม่สงบในพ้ืนที่ ไม่เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่
มัสยิดกรือเซะ) (ดิน ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)  

 
“บาบอคิดว่าเรื่องที่เกิดในปี 47 ต่างกันกับเรื่องทีเกิดในปี 33 ไม่เหมือนกัน 

ต่างกันเพราะว่าอุดมการณ์ไม่ได้เกี่ยวกับชีอะห์หรืออะไร มันเป็นอุดมการณ์ของการ
แบ่งแยกดินแดนโดยตรง แต่ว่าหมอดิงไม่ได้เกี่ยวกับแบ่งแยกดินแดนอะไร เพียงแต่เขา
จะมาเผยแพร่ชีอะต์ของเขาโดยใช้วิธีการที่จะมารวบรวมคนในชุมชนให้มาอยู่กับเขา 
ฝั่งเขา รับฟังเขา เขาเอาทั้งสองอย่าง แต่ว่านี่มันต่างกัน มันเป็นอุดมการณ์ที่จะมา
แบ่งแยกดินแดนชัดๆเลย แต่ว่าเอายุทธศาสตร์ เอาพ้ืนที่ที่ทางชุมชนให้เกียรติ” (อับดุล
อาซิส ยานยา, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสถาบันการศึกษา)  

 
 เมื่อเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ วันที่ 28 เมษายน 2547 ไม่เกี่ยวข้องกับ
ต านานมัสยิดกรือเซะใดๆในทัศนะของผู้ให้ข้อมูล ดังนั้นประเด็นของเหตุความรุนแรงจึงพุ่งไปที่เรื่อง
อ่ืน และจากเหตุการณ์นั้นเองมรดกวัฒนธรรมมัสยิดกรือเซะก็ได้รับความเสียหายและถูกตั้งค าถามโดย
ประชาชนต่อวิธีการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐ  
 

“ในปี 47 มีความเป็นไปได้ว่าเป็นกระแสอิสลามแบบ fundamental ข้อสอง
คือ กระแสรัฐก็มากข้ึนปีนี้ไม่ใช่การต่อรองอัตลักษณ์ แต่เป็นการปะทะกันความจริงของ
รัฐคือความมั่นคง การก่อการร้ายชาวบ้านคิดถึงความจริงอีกแบบ คือ เจ้าหน้าที่รัฐยิง
ปืนเข้าไปในมัสยิด ซึ่งเป็นพ้ืนที่ทางศาสนา และสอง เจ้าหน้าที่รัฐฆ่าคนมลายู (พวก
พ้อง) ฉะนั้นตอนรัฐเข้าไปปรับปรุงกรือเซะ จึงมีคนจ านวนมากเก็บหิน อิฐที่มีรอย
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กระสุนไว้ให้ลูกหลานดู ข้อสอง คือ ชาวบ้านที่มีการเกี่ยวพันกับความตาย (ไม่ใช่
ชาวบ้านธรรมดา) เรื่องการอาบน้ าศพได้หรือไม่ ญิฮาดหรือเปล่า” (สรยุทธ เอ่ียมเอ้ือ
ยุทธ, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสถาบันการศึกษา)  

 
“เหตุการณ์ 28 เมษายน 47รัฐยิงใส่ตลอด มีกระแสว่ารัฐจะยิงถล่มหลังคามัสยิด

ด้านหนึ่งเพ่ือเปิดช่องให้ยิงแก็สน้ าตาเข้าไป ชาวบ้านไม่ยอม ซีแยจะท าร้ายมัสยิดเราอีก
แล้ว....ชาวบ้านมองว่ารัฐท าเกินไป ทั้งต่อมัสยิดและต่อคน” (ซอเร่ เดง, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่ม
ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม  

 
 การกระท าของรัฐนั้นแม้จะถูกตั้งค าถาม ขณะเดียวกันก็มีผู้ให้ข้อมูลที่เป็นนักวิชาการ
ตีความว่าเหตุความรุนแรงที่เกิดขึ้นที่มัสยิดกรือเซะ เพราะมัสยิดกรือเซะเป็นศาสนสถานที่มีความ
ขัดแย้งเชิงสัญลักษณ์  
 

“งานวิจัยนั้นตั้งวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจและสืบค้นประวัติศาสตร์ของสถานที่
ส าคัญ คือมัสยิดกรือเซะ ซึ่งเป็นศาสนสถานที่มีความขัดแย้งเชิงสัญลักษณ์ ก็ใช้ตรงนี้
เป็นตัวที่ให้เห็นว่า ไม่ใช่มัสยิดปกติ เหตุการณ์ปี 47 ก็เลือกใช้ที่นี่ เพราะฉะนั้นแสดงว่า
ต้องมีอะไรอยู่ลึกๆข้างใน และเกิดเหตุการณ์ความสงบที่นี่มาหลายครั้งแล้ว เราทราบ
ว่าปี 47 เป็นเหตุการณ์ที่เราเห็น แต่ว่าก่อนหน้านั้นพอเช็คประวัติศาสตร์ มีนับสิบครั้ง 
ที่มีการประท้วงตรงนั้น มีการขัดแย้งอะไรต่างๆ” (ครองชัย หัตถา, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่ม
สถาบันการศึกษา)  

 

“มัสยิดกรือเซะไม่ใช่สัญลักษณ์ข้อขัดแย้งของพ่ีน้องมุสลิมกับคนอ่ืนเลย ไม่เป็น
สัญลักษณ์ของการท่องเที่ยว ไม่ใช่ เป็นต านานมากกว่า เป็นต านานเกี่ยวข้องกับเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยว เขาสร้างคู่กับสุสานของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว โดยพ่ีชายเขาสร้างไว้ แล้ว
สร้างไม่เสร็จในต านานว่าถูกสาปแช่งจากเจ้าแม่ ให้สร้างไม่เสร็จ ให้ฟ้าผ่า เค้าว่าอย่าง
นั้น ไม่มีใครรู้ไม่มีใครเห็น ต านานว่าอย่างนั้น เขาก็สร้างไม่เสร็จ หลังคาไม่มี ก็อยู่อย่าง
นั้นมานานแล้ว ก็มีการพัฒนามาเรื่อย ช่วงก่อนๆคนละหมาดก็น้อย เพราะหลังคาไม่มี  
อาจจะเป็นที่มัสยิดเก่าๆ ก็มีการพัฒนาเรื่อยๆจนกระท่ังชาวบ้านไปช่วยกันบูรณะขึ้นมา
ให้เป็นที่ละหมาด คนไม่เยอะเท่าไหร่นัก จนกระท่ังเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนที่ว่า...ปี 47  

เมื่อก่อนโด่งดังเพราะมัสยิดนี้เป็นมัสยิดโบราณ สร้างมานานและสร้างไม่เสร็จ 
ความสนใจของคนก็น้อย ไม่เท่าไหร่ ดูเป็นวัฒนธรรม ดูเป็นของโบราณ ติดกับสุสาน
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เจ้าแม่ มาดังช่วงที่ยิงกันที่มัสยิดกรือเซะ ก็อ้างว่าเป็นสัญลักษณ์ไปเลย ถ้าไม่มีการยิงก็
ไม่ดัง” (พล.ต.ต.พิเชษฐ์ ปิติเศรษฐพันธ์, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มภาครัฐ)  

 

 แม้จะมีเสียงคัดค้านจากผู้ให้ข้อมูลในหน่วยงานภาครัฐที่พยายามอธิบายว่ามัสยิดกรือ
เซะไม่ได้เป็นสัญลักษณ์ของความขัดแย้ง หากแต่เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นท าให้เป็นเครื่องตอก
ย้ าความคิดเรื่องสัญญะท่ีเคยมีมา  
 แต่ทั้งนี้ ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนในทั้งท่ีเป็นอดีต BRN หรืออดีต RKK หรืออุซตาซสอน
ศาสนาที่มีโอกาสได้พูดคุยกับคนในขบวนการ (ซึ่งไม่ใช่บุคคลผู้ก่อการในปี 2547 แต่อย่างใด) แสดง
ทัศนะต่อเหตุการณ์ 28 เมษายน 2547 ว่า  
 

“เกี่ยวกับความคิดของแต่ละกลุ่ม ไม่แน่ มัสยิดกรือเซะจะท าเป็นที่ปลุกระดม
อะไรท านองนี้ ถ้าเป็นแบบนี้คงเลือกกรือเซะ เวลาเขามองเขาจะเห็นอดีตกาล จะท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับการปลุกระดมจะท าเข้าใจง่ายเพราะว่ามองเห็นภาพ...นี่คือความ
เข้าใจของผมนะ” (อับดุลเลาะดี แลหะยามิ, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน) 

 
“ตอน 28 เมษา เอามัสยิดเพราะเป็นข่าวใหญ่ เพราะเป็นของโบราณ เป็น

อาณาจักร จะเป็นข่าวดัง ท าให้ได้ทราบว่ามัสยิดมีประวัติศาสร์” (แบเลาะ แบโซะ, 
ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
 ภาพอดีตกาลที่ฉายชัดนั้น คือเรื่องราวต านานมัสยิดกรือเซะซึ่งเกี่ยวพันอยู่เพียงเศษส่วน
เล็กน้อยในเรื่องราวประวัติศาสตร์ปัตตานีทั้งหมด โดยผู้ให้ข้อมูลที่เคยเป็นอดีต RKK กล่าวว่าเคยได้รับ
ฟังเรื่องมัสยิดกรือเซะอยู่บ้างในระหว่างการชักจูงให้เข้าร่วมขบวนการและในระหว่างการอบรม  
 

“ปัตตานี....เขาจะเล่าเกี่ยวกับกษัตริย์ปัตตานี การเกิดขึ้นของประเทศปัตตานีใน
สมัยนั้น ตั้งแต่กษัตริย์รับอิสลาม ก่อตั้งรัฐปัตตานีขึ้นมา แล้วสยามก็ส่งก าลังมายึดครอง
ปัตตานีหลายครั้งหลายครา จนครั้งสุดท้ายก็ตกเป็นของสยาม แล้วก็กวาดต้อนผู้คน
มลายูไปสู่กรุงเทพด้วยความโหดร้ายทารุณ จับผู้คนไปขุดคลองแสนแสบ (มีเรื่องร้อย
หวายมั้ย) มี (มีเรื่องเผาเมืองมั้ย) มี (มีเรื่องเผามัสยิดมั้ย) มี (เล่าเรื่องเผามัสยิด) ตั้งแต่
เมืองโดนยึด เมืองจะถูกเผาแล้วก็มัสยิดจะถูกเผา มัสยิดกรือเซะเค้าบอกว่าไม่ใช่เพราะ
โดนสาปด้วยเจ้าแม่อะไรไม่ใช่หรอก โดนเผาเพราะแพ้จากการท าสงคราม.....(เรื่องเล่า)
จะมีเรื่อยๆ ถ้าหากว่ามีเหตุการณ์ใดๆที่เกิดเพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือคนซีแย(คน
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สยาม)กระท า สิ่งเหล่านี้จะถูกพูดขึ้นมา ก็จะเล่าแบบสร้างความเจ็บปวดให้เรา เช่นว่า
ใครโดนรังแก หรือไม่ให้ความเป็นธรรม เช่นว่าเจ้าหน้าที่ท าร้ายประชาชนอย่างนี้ หรือ
ไปฟ้องคดีแล้วไม่ได้รับการดูแล ไม่ได้รับการเอาใจใส่ สิ่งเหล่านี้ก็จะเล่าให้เกิดความรู้สึก
ไม่ชอบ เกลียดรัฐ เกลียดซีแย เข้าสู่ขบวนการ มีการซุมเปาะกัน ซุมเปาะคือการ
ปฏิญาณ ก็ได้ฟังประวัติศาสตร์กรือเซะเรื่อยๆ ฟังเรื่อยๆ (มีเล่าเป็นระยะ) อืม ระยะ 
ปนกับเรื่องศาสนาด้วย สลับกัน เกี่ยวกับการเมืองด้วย การปกครองแบบอิสลามด้วย....
มีการสอนศาสนาด้วย(เรื่องปกป้องมัสยิด) คือการสอนศาสนาเนี่ย ถ้าประเทศหรือรัฐ
ของอิสลามถูกคุกคามหรือถูกยึดครอง ศาสนาเป็นสิ่งจ าเป็น ศาสนาสั่งให้ คือ เอารัฐ
ของเราประเทศของเรากลับคืนมาให้ได้ นั่นคือสิ่งที่ศาสนาสอน” (ดิง ไม่เปิดเผยชื่อจริง, 
ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
“ปี 47 เป็น rkk แล้ว แต่ยังเป็นฝึกหัดอยู่ ตอนนั้นไม่ค่อยได้ท าอะไร ไปฟังเขา

เล่าประวัติศาสตร์อย่างเดียว ส่วนใหญ่คนที่อยู่ในขบวนการตอนแรกไม่ค่อยมีความรู้สึก
อะไร มีความแค้นนิดๆหน่อยๆอย่างเดียว ยังไม่ได้สังเกตว่ามีเหตุแล้วจะเกิดผลดีผลเสีย
อย่างไร ตอนนั้นเด็กๆในขบวนการคิดว่าเราได้รับชัยชนะแล้วครึ่งหนึ่ง แต่ตอน
เหตุการณ์ที่กรือเซะ ปี 47 ไม่ได้รู้สึกว่าเหตุวันนั้นได้รับชัยชนะ รู้สึกว่าเหตุการณ์นั้นย้ า
ความแค้นที่เดิม จุดเดิม ที่สยามมาท าร้ายมัสยิดอีกแล้ว ตอนที่เกิดเหตุส่วนมากคนที่อยู่
ในขบวนการจะเกิดความแค้น ไม่ว่าจะเป็นรุ่นไหนก็แล้วแต่” (แวรุสลี, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่ม
คนใน)  

 
 ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกบอกเล่ าอยู่ ในขบวนการแบ่งแยก ดินแดน จึง เป็น
ประวัติศาสตร์บางส่วน ที่คัดเฉพาะเรื่องความเจริญรุ่งเรืองของอาณาจักรปัตตานี ความเป็นเอกราช
ของปัตตานีก่อนที่ประเทศสยามจะรุกรานและยึดครอง  
 

“เล่าประวัติศาสตร์เพื่อให้เกิดการแตกแยกอันนี้ผมไม่เห็นด้วย ประวัติศาสตร์ผูก
กับศาสนาอยู่แล้ว ขึ้นอยู่กับคนบอก” (ดอรอแม หะยีหะซาน, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
“นักประวัติศาสตร์ บางคนชอบประวัติศาสตร์เชิงภูมิศาสตร์ก็จะเล่าออกในเชิง

ภูมิศาสตร์ เริ่มต้นยังไง ชุมชนยังไง นั่นคือคนที่ชอบในประวัติศาสตร์ภูมิศาสตร์ แต่คน
ที่ชอบในประวัติศาสตร์รัฐศาสตร์ คือประวัติศาสตร์ในเชิงรัฐศาสตร์ประวัติศาสตร์ใน
เชิงปกครอง เขาก็จะเอาเรื่องปกครองอย่างนี้มาเล่า แต่ของเราไม่ใช่ เราไม่ได้เอา
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ภูมิศาสตร์ เราไม่เอารัฐศาสตร์แต่เราเอาจิตวิทยาในการเล่า เกิดจิตวิทยาในการเล่า
ประวัติศาสตร์ คือนักประวัติศาสตร์อะไรก็แล้วแต่แต่ต้องใส่จิตวิทยาน าไปความรู้สึกที่
มันไม่ดีกับ(รัฐ) ถ้าพูดค าว่านักปลุกระดมต้องใช้ค าว่า politic ideology เกมการเมือง
ในการสร้างอุดมการณ์” (บาดา,ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน) 

 
 ในทัศนะของผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในหน่วยงานความมั่นคงมองว่ามัสยิดกรือเซะยังด ารงความ
เป็นศาสนสถาน แม้เรื่องต านานที่ถูกตัดต่อและเหตุการณ์ความขัดแย้งนั้นมาต่อเติมอยู่ในต านาน
มัสยิดกรือเซะแต่หากเมื่อพิจารณาความเป็นจริงจะพบปัจจัยและรากเหง้าแห่งความไม่สงบอีกมาก 
ดังนั้นต านานมัสยิดกรือเซะจึงไม่ใช่สาเหตุของความขัดแย้ง  
 

“ณ บริบทตอนนี้มัสยิดกรือเซะก็คือมัสยิดธรรมดาหลังหนึ่ง แต่เผอิญโด่งดัง
เพราะว่าเป็นเมืองเก่า เพราะฉะนั้นก็เป็นมรดกทางวัฒนธรรมไม่ใช่เรื่องความขัดแย้ง 
เพราะความขัดแย้งนั้นไม่ได้เกิดจากแค่มัสยิดกรือเซะ มันเกิดทั่วพ้ืนที่ เพราะฉะนั้นมิติ
ของความขัดแย้งมันไม่ได้เกิดจากวัฒนธรรมอย่างเดียว มันเกิดจากเราวาดปัจจัย
ภายนอกปัจจัยภายในยังไง เพราะฉะนั้นมัสยิดกรือเซะ มองมิติเดียวไม่ได้ 

กรือเซะอาจจะไม่ใช่พ้ืนที่ขัดแย้งก็ได้ มันอาจจะเป็นพ้ืนที่ที่ส่งเสริมความรักและ
ความสามัคคีก็ได้” (พ.อ.กอสิน กัมปนยุทธ์, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มภาครัฐ)  

 
 ต านานมัสยิดไม่ได้เป็นเหตุปัจจัยทั้งปวงแห่งความขัดแย้ง หากบางช่วงบางตอนถูกตัด
ต่อและประกอบเสริมอยู่ในกิ่งก้านของความขัดแย้ง ตั้งแต่อดีตถึงโมงยามนี้ ต านานมัสยิดจึง
เคลื่อนไหวอยู่ในบริบทของความขัดแย้ง เพียงแต่ว่าจะถูกหยิบมาใช้เมื่อใดด้วยจุดประสงค์อันใด
เท่านั้น  
 

“เรื่องฟาตอนี หรือเรื่องกรือเซะ part หนึ่งของเรื่องเล่าที่เกิดในปัตตานีนั้น ผม
จบโรงเรียนธรรมวิทยา แน่นอนมันก็ถูกพูดถึงในโรงเรียนว่ามัสยิดกรือเซะ คือข้อ
ถกเถียงเรื่องมัสยิดกรือเซะตกลงโดนเผาหรือโดนเจ้าแม่ ว่ามีค าสาปจริงหรือไม่ ผมว่า
ผมก็โตมากับเรื่องนี้นะ โตมาและได้ยินข้อถกเถียงนี้ในหมู่คนมลายู ก็ว่า เฮ้ย มันไม่ได้
โดนค าสาปนะ ในขณะที่เรื่องเล่าที่เป็นทางการก็จะบอกว่า โดนค าสาป มันก็ขัดแย้งใน
ตัวของมัน”  (ฮาดีย์ หะมิดง, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนนอก)  
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 ผู้ให้ข้อมูลที่เคยเป็นสมาชิก RKK เคยอยู่ในกลุ่มขบวนการที่มีอุดมการณ์แบ่งแยก
ดินแดนแสดงทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกผนวกเรื่องเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 28 
เมษายน 2547 ว่าหากมีการบอกเล่าย่อมจะน ามาซึ่งความรู้สึกของคนในขบวนการหรือคนที่มี
อุดมการณ์เดียวกัน  
 

“พอหลังจากเกิดเหตุการณ์ที่มัสยิดกรือเซะ จะเอาปัจจัยตรงนี้แหละมาควบคู่
กับปัจจัยแต่ก่อน เล่าคู่กันเลย แต่ก่อนเคยเป็นอย่างนี้พอตอนหลังก็ท าอีก รุ่นน้องก็จะ
ได้ฟังอีก เผาแล้วยิงอีกแล้ว ถ้าตอนหลังไม่ได้เอาแต่เรื่องกรือเซะอย่างเดียว แต่เรื่อง
เกี่ยวกับเหตุการณ์อ่ืนๆด้วย แต่ก่อนใช้เรื่องประวัติศาสตร์อย่างเดียว แต่สมัยนี้เป็นเรื่อง
เจ้าหน้าที่ท างานผิดพลาด ซ้ าเดิมไปเรื่อยๆ” (แวรุสลี, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)   

 
 “ก็ต้องรู้สึกโกรธแค้นก็ต้องเข้าสู่ขบวนการแน่นอน...แต่ถ้าเกิดเข้าสู่การดาวะ

แล้ว แม้ว่าจะยกความเจ็บปวดอะไร แต่ว่าถ้าไม่ตรงกับค าสั่งของอัลลอฮฺ เขาไม่
เจ็บปวด เขาไม่มีความต้องการ ไม่มีความรู้สึกโกรธแค้น เขาไม่มี” (ดิง ไม่เปิดเผยชื่อ
จริง, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)   

 
 ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกผนวกกับประวัติศาสตร์ที่มีความขัดแย้ง หรือเหตุความรุนแรง
ร่วมสมัยอาจจะคลี่คลายไปจากใจของผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นอดีตแนวร่วมขบวนการในวันที่อุดมการณ์ถูก
ผ่อนน้ าหนักลงไปขณะที่ศรัทธาในศาสนาชูธงไสวอยู่ในใจของเขา  
 ขณะที่อีกเหตุผลหนึ่งของการไม่กล่าวเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะที่เก่ียวพันกับค าสาปเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยวหรือเรื่องราวเหตุขัดแย้งที่มัสยิดกรือเซะทั้งในการประท้วงเมื่อปี พ.ศ.253 และเหตุ
ความรุนแรงในวันที่ 28 เมษายน 2547 ไม่ใช่เรื่องไกลตัวหากแต่เป็นความต้องการพ้ืนฐานของความ
เป็นมนุษย์นั่นคือการเลี้ยงชีพเพ่ือปัจจัยสี่ 
 

“เรื่องกรือเซะ หยุดพูดไปแล้วไม่ว่างานไหน เพราะเหตุการณ์นั้นเป็นคนนอก 
ไม่ใช่คนในพ้ืนที่ คนในพ้ืนที่ท างานท าการไม่สนใจเรื่องนี้แล้ว” (นิพิธ แวดอเลาะ, ผู้ให้
ข้อมูลกลุ่มคนใน)  
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“คนท้องถิ่นนะไม่รู้เรื่องอะไรเลย คนในไม่รู้เลย เป็นคนนอกที่มาถามเรื่องกรือ
เซะ การยิ่งถาม ยิ่งขุด(เรื่องกรือเซะ) จะยิ่งท าให้ประเด็นคุโชนมากขึ้น อาจารย์ว่าอย่าง
นั้น ยิ่งร้อน เราไม่ควรพูด บางคนอาจจะพูดจริง อาจจะพูดเอาใจ” (อามิง ซาฟรุ, ผู้ให้
ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
“40ปี ที่คณะกรรมการในชุดเก่าหรือชุดใหม่ ไม่มีใครพูดเรื่องกรือเซะเลย คือว่า

พูดแล้วไม่มีอะไร คือว่ามันไม่มีสาระที่จะพูด ไม่พูดดีกว่า” (อูมา แมะ, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่ม
คนใน)  

 
 ในความเงียบสงบของต านานที่ไม่ค่อยมีการกล่าวถึงในปัจจุบัน เรื่องราวอ่ืนๆของ
ต านานมัสยิดกรือเซะยังดึงดูดความสนใจซึ่งเป็นต านานในเชิงประวัติศาสตร์และเน้นความเป็นวิชาการ
มากกว่าอารมณ์  
 

 “เด็กๆเค้าก็ไป เจ๊ะฆูโรงเรียนตาดีกาพาไป บางทีบาบอก็แวะไปละหมาดที่กรือ
เซะ ก็เคยเห็นเด็กตาดีกามาเยอะแยะมาก เสมือนว่า ในเมื่อเราไปทุกครั้งเราจะเจอ
นักเรียนตาดีกา เจ๊ะฆูตาดีกาจะพามา เจ๊ะฆูจะให้ความส าคัญมากๆกับมัสยิดกรือเซะ 
รวมทั้ งมัสยิดตะโละมาเนาะ เหมือนว่าเป็นแหล่ งความส าคัญหรือว่าแหล่ ง
ประวัติศาสตร์ที่ต้องไปดูที่ต้องไปศึกษา พาเด็กๆไปศึกษาตรงนั้น ไม่ใช่ว่าผู้ใหญ่ระดับ
ปอเนาะ ถ้าเป็นเด็กๆโตแล้วเค้าไม่อยากจะไปแล้วเค้าไม่ให้ความส าคัญ” (อับดุลอาซิส 
ยานยา, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสถาบันการศึกษา)  

 
 “ตอนนี้มีเด็กนักเรียนมา เป็นนักเรียนจากโรงเรียนเอกชนสอนศาสนา มาเป็น

ประจ า ทุกปี มาเพ่ือดูมัสยิด เล่าประวัติศาสตร์กัน "เรื่องการเป็นมัสยิดหลังแรกใน
ศาสนาอิสลาม" อีกหลังนึงคือตะโละมาเนาะแต่ก่อนเคยสอนเด็กเล็กๆน้อยๆ แต่
โปรแกรมการสอนมาเปลี่ยนทีหลัง ให้รู้เรื่องประวัติในต าบลก่อน จึงคิดว่าต้องมี
ประวัติศาสตร์ของมัสยิดมาเรียน” (นิพิธ แวดอเลาะ, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
 ในประเด็นที่กล่าวว่ามัสยิดกรือเซะเป็นมัสยิดหลังแรกในปัตตานี ก็ยังเป็นประเด็นที่มี
ข้อมูลขัดแย้งกันอยู่ รวมทั้งค ากล่าวที่ว่ามัสยิดกรือเซะคือระเบียงเมกกะห์นั้นอาจคลาดเคลื่อนจาก
ความเข้าใจของใครหลายคน  
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“ที่บอกว่ามัสยิดกรือเซะเป็นมัสยิดแรกนั้นไม่ถูก แต่คนชอบพูดกันเพราะเขาจะ
อ้างจะรวมตัวตรงนั้น จะให้ความส าคัญ จะดึงเด็กมา จะดึงชุมชนมา...ระเบียงเมกกะห์
หมายความว่าปัตตานีทั้งหมด ค าว่าระเบียงเมกกะห์หมายถึงว่า ก่อนจะเข้าไปเรียนที่
เมกกะห์ ต้องจบตรงปัตตานีก่อน คนที่จบเรียนที่ปัตตานีหมายความว่าจะเข้าไปเรียนที่
เมกกะห์ได้รู้เรื่อง ตรงนี้เหมือนเป็นเตรียมอุดม เตรียมที่จะไปเมกกะห์ พอเวลากลับ คน
ที่มาสอนในปัตตานีเป็นคนที่จบจากเมกกะห์ทั้งหมดเลย นี่คือระเบียง เพราะว่าคนที่จบ
จากเมกกะห์ เค้าจะมาสอนที่ปัตตานี หมายความว่าเป็นระเบียงของมัสยิดที่เมกกะห์ 
เพราะว่าคนที่จบจากมัสยิดเมกกะห์จะมาเปิดปอเนาะ จะมาเปิดการสอนในปัตตานี
ทั้งหมด ไม่ใช่ที่มัสยิดกรือเซะ” (อับดุลอาซิส ยานยา, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสถาบันการศึกษา) 

 
 ทั้งนี้ไม่ว่าต านานมัสยิดกรือเซะจะคลี่คลายหรือสลายตัวลงไปในทิศทางใด ความ
คลุมเครือไม่ชัดเจนในประเด็นของยุคสมัยหรือสุลต่านผู้ก่อสร้างที่ยังคงอยู่ ความขัดแย้งที่เคยย่างกราย
เข้ามาปะปนอยู่ในต านานมัสยิดกรือเซะก็ตาม เรื่องราวของมัสยิดกรือเซะก็ได้ท าหน้าที่ส าคัญอย่าง
หนึ่งคือการร้อยเรียงคนปัจจุบันเชื่อมโยงสู่ประวัติศาสตร์ปัตตานี 
 

“ตีนเหยียบอยู่บนประวัติศาสตร์ทุกวัน มันกลายเป็นประเด็นที่คนที่นี่น า
นักเรียนตาดีกาต้องไปเที่ยวบิ๊กซี กรือเซะ และมัสยิดสามร้อยปี มัสยิดกลางปัตตานี 
ทั้งหมดนี้เชื่อมโยงกัน บิ๊กซีก็ตอบโจทย์ชีวิต มัสยิดกรือเซะก็ตอบโจทย์ชีวิต
เช่นเดียวกัน” (อายุป ปาทาน, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสื่อ)  
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ตารางที่ 4.21 ต านานมัสยิดกรือเซะกับเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 28 เมษายน 2547 
 
ผู้ให้ข้อมูล ในฐานะเป็นผู้

มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะ 

กับเหตุการณค์วามรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 28 เมษายน 2547 
ผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรม 

-  ต านานมัสยิดกรือเซะและเรื่องราวท่ีถูกพาดพิงกับเรื่องเล่าเจ้าแม่ลิม้กอเหนี่ยวไม่มี
ความเกี่ยวพันกับเหตุการณ์ 28 เมษายน 2547  
- มัสยดิกรือเซะผ่านประวัตศิาสตร์มาหลายยคุ เป็นสญัลักษณ์ของการต่อสู ้
- เหตุความรุนแรงท าให้ตั้งค าถามกบัการกระท าของภาครัฐที่กระท าตอ่มัสยิดกรือ

เซะ และคนที่อยู่ภายในมัสยดิกรือเซะ 
- คิดว่าภาครัฐ/เจ้าหน้าที่ไม่เข้าใจหรือตระหนักในวัฒนธรรมของมลายูมุสลิม รวมทั้ง

ไม่ตระหนักถึงคณุค่าของมัสยดิกรอืเซะด้วย  
- หลังจากเหตุการณ์คนท่ีกรือเซะไมพู่ดถึงกรือเซะในเชิงเสียหาย อยากจะให้จบ

เพราะอัลลอฮลฺิขิตไว้แล้ว 

คนใน - ต านานมสัยิดกรือเซะและเรื่องราวที่ถูกพาดพิงกับเรื่องเล่าเจา้แม่ลิม้กอเหนี่ยวไมม่ี
ความเกี่ยวพันกับเหตุการณ์ 28 เมษายน 2547  
- มีคนกลุ่มอื่นจากท่ีอื่นเข้ามาใช้มัสยิดกรือเซะเป็นสัญลักษณ์ ไม่ได้เกีย่วกับต านาน

เจ้าแมล่ิ้มกอเหนี่ยว แต่เกี่ยวพันกบัประวัติศาสตร์กรือเซะที่สมัพันธ์กับความรุ่งเรือง
ของอาณาจักรปัตตานีในอดีต  
- เหตุการณ์ที่มีคนนอกมาใช้มัสยดิโดยดึงประเด็นว่ามัสยดิกรือเซะเปน็สัญลักษณ์ของ

การประกาศอิสรภาพปัตตานี แตม่ีการมองว่าเป็นการใช้สถานท่ีเพือ่แสวงหา
ผลประโยชน์ทางการเมือง 
- ก่อนเหตุการณ์ ต านานมัสยดิกรือเซะเป็นเรื่องเล่าเรื่องหนึ่งในการปลกุระดมทาง

ความคิดของกลุ่มขบวนการ โดยจดุประเด็นการกระท าของสยามที่กระท ารุนแรง
ต่อปัตตานี (ต านานมัสยิดกรือเซะไม่ใช่เรื่องใหญ่ แต่เป็นเรื่องเล็กๆเรื่องหนึ่งในการ
พูดคยุ)  
- หลังเหตุการณ์ ความรุนแรงท่ีมัสยดิกรือเซะถูกผนวกกับเหตุความรุนแรงอ่ืนๆ ใน

พื้นที่สามจังหวัด กลายเป็นหนึ่งในเรื่องเล่าในการปลุกระดมในขบวนการ (ไม่ใช่
เรื่องใหญ่ แต่เป็นเรื่องหนึ่ง)  
- หลังเหตุการณ ์ต านานมสัยิดกรือเซะเป็นท่ีจดจ าในแง่ของความรุนแรง เรื่องประวัติ

การก่อสร้าง เรื่องค าสาปแช่งเจ้าแม่ไมไ่ด้ถูกหยิบยกให้ความส าคัญเท่าใด 
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ตารางที่ 4.21 (ต่อ)  
ต านานมัสยิดกรือเซะกับเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 28 เมษายน 2547 

 
ผู้ให้ข้อมูล ในฐานะเป็นผู้

มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ทัศนะต่อต านานมัสยิดกรือเซะ 

กับเหตุการณค์วามรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 28 เมษายน 2547 
คนนอก - คนกลุ่มหนึ่งมาใช้ประโยชน์จากมสัยิดกรือเซะ เพื่อให้การกระท ามี “เสียงดัง” เป็น

ที่รู้จัก โดยต านานไม่ได้เป็นมลูเหตขุองความขัดแย้ง  
- ความรุนแรงของเหตุการณ์ถูกบันทึกให้เป็นเรื่องหน่ึงของต านานมัสยิดกรือเซะ  
- รู้สึกว่าความรุนแรงท่ีมสัยิดกรือเซะท าให้กระทบไปถึงสิ่งศรัทธาของผู้มีส่วนไดส้่วน

เสีย เมื่อใดที่กรือเซะดัง ศาสนสถานหรือสิ่งเคารพของอีกฝั่งหนึ่งก็ดับ 

ภาครัฐ -  ต านานมัสยิดกรือเซะและเรื่องราวท่ีถูกพาดพิงกับเรื่องเล่าเจ้าแม่ลิม้กอเหนี่ยวไม่มี
ความเกี่ยวพันกับเหตุการณ์ 28 เมษายน 2547  
- การจัดการเหตุการณ์เลยจุดค านึงถึงเรื่องความเป็นศาสนสถานหรือโบราณสถาน

หรือสัญลักษณ์ แต่เหตุการณ์มาถึงจุดจ าเป็นที่จะต้องปฏิบัติการตามยุทธวิธี (ไม่
ยินดีที่จะท า แต่จ าเป็น)  
- เหตุความรุนแรงถูกปลุกระดมจาก “วาทกรรม” ต านานมสัยิดกรือเซะอาจจะถูก

เบี่ยงให้กลายเป็นวาทกรรมก็เป็นได้  
- เหตุการณ์นี้พลิกวิกฤติให้เป็นโอกาส ท าให้คนรู้จักมสัยิดกรือเซะมากขึ้น เป็นโอกาส

ที่จะได้อธิบายและน าเสนอต านานและเรื่องราวท่ีถูกต้อง 
- เป็นเหตุการณ์ๆ หนึ่งที่ยิ่งพูดยิ่งสรา้งความขัดแย้ง และมีการหยิบต านานหรือเรื่อง

มัสยดิมาใช้ประโยชน์ต่อๆไป อาจสร้างความเสียหายให้ภาครัฐได ้

สถาบันการศึกษา - ในระดับโรงเรียน จะไม่พยายามให้เด็กทราบเหตุการณ์ทีเ่กิดขึ้น แตจ่ะให้เล่าเรื่อง
ประวัติในแง่เป็นแหล่งท่องเที่ยวของชุมชน  
- ความขัดกันของต านานไม่ได้สร้างความขัดแย้ง แต่เกดิจากการปลุกปั่นยุยง  
- เหตุความรุนแรงไม่ได้พาดพิงถึงเรือ่งค าสาปใดๆทั้งสิ้น 

สื่อ - เป็นการฉายชัดประเด็นประวัติศาสตร์บาดเจ็บมากกว่าเรื่องต านานใดๆ 
- การกระท าของรัฐที่มสัยิดกรือเซะยืนยันและซ้ าเตมิการกระท าของรฐัไทยต่อมลายู

มุสลมิ 
- หลังเหตุการณ์ กรือเซะกลายเป็น “ตลาด หรือ พ้ืนท่ีข่าว” นักช่าวทุกคนลงไปท า
ข่าว ต านานถูกยอ้นทวน ทุกคนเลน่ประเด็นความรุนแรง อัตลักษณ์ เชื้อชาติ 
ศาสนา 
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บทที่ 5 
 

วิเคราะห์และอภิปรายผลการศึกษา 
 
 จากผลการศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา ต านาน
มัสยิดกรือเซะ จะพบทัศนะและมุมมองผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะ ทั้งนี้ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลทั้ง 85 คน เป็นข้อค้นพบในเชิงวิชาการของผู้ศึกษา 
ดังนั้นจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล 85 คน จะเป็นตัวแทนความจริงในประเด็นการจัดการ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะได้ทั้งหมด แต่ขณะเดียวกัน ข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดนั้น ผู้
ศึกษาเห็นว่าเป็นพลังของงานวิชาการชิ้นหนึ่งที่จะได้แสดงทัศนะและมุมมองที่มีต่อต านานมัสยิดกรือ
เซะตามหลักแนวคิดว่าผู้ให้ข้อมูลอยู่ในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะ โดยมีการใช้ต านานเพื่อตอบสนองต่อประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง  
 การวิเคราะห์และอภิปรายผลการศึกษา อ้างอิงตามแนวทฤษฎีที่ได้ทบทวนวรรณกรรม
ในบทที่ 2 ได้แก่ ทฤษฎีเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรม แนวคิดเรื่องผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แนวคิดเรื่อง
การใช้มรดกวัฒนธรรม และมรดกวัฒนธรรมในมิติของความขัดแย้ง โดยจ าแนกได้ดังนี้  
 5.1 การใช้มรดกวัฒนธรรม 
    5.1.1 การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูล  
    5.1.2 การใช้มรดกวัฒนธรรมในบริบทของความขัดแย้ง 
 5.2 มรดกวัฒนธรรมในมิติของความขัดแย้ง  
 5.3 ข้อเสนอแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมของผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 
 5.4 แนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ  
 5.5 ข้อเสนอแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพื้นท่ีขัดแย้งในกรณีอ่ืน  
  
 
 
 
 
 
 
 



168 
 
5.1 การใช้มรดกวัฒนธรรม  
 
 5.1.1 การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  
 ในฐานะที่ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จะต้องถูกบอกเล่า ถ่ายทอด หรือ
ส่งผ่านจากคนรุ่นหนึ่งสู่รุ่นหนึ่ง หรือจากบุคคลสู่บุคคล มีลักษณะเป็นการบอกเล่าปากเปล่าอย่างไม่
เป็นทางการ และการเขียนสร้างต านานมัสยิดกรือเซะแบบเป็นทางการซึ่งปรากฎในข้อมูลมัสยิดกรือ
เซะที่ได้รับการเผยแพร่จากการท่องเที่ยวจังหวัดปัตตานี เป็นต้น ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกสื่อสาร
ดังกล่าว ผู้ศึกษาวิเคราะห์แล้วพบว่าผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะได้ใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะโดยตรงในฐานะเป็นเรื่องเล่าซึ่งมี
ลักษณะเป็นนามธรรม จับต้องไม่ได้ (Intangible) เรื่องเล่าหรือต านานมัสยิดกรือเซะนี้ถูกใช้เพ่ือการ
ถ่ายทอด บอกต่อ หรืออธิบาย และมีการใช้ต านานผ่านมัสยิดกรือเซะอีกทอดหนึ่ง เป็นการใช้ต านาน
ในเชิงนามธรรมที่ใช้มัสยิดซึ่งมีรูปลักษณะจับต้องได้ (Tangible) เป็นตัวแทนหรือเครื่องมือในการใช้ 
ซึ่งเป็นการสร้างดุลยภาพของต านานให้มีน้ าหนัก หลักฐานหรือที่มาที่ไปผ่านมัสยิดกรือเซะ  
 เมื่อจ าแนกผู้ให้ข้อมูลตามแนวคิดเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สามารถวิเคราะห์การใช้
ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ดังนี้  

1. ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม (Carriers) กลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรมที่มีภูมิล าเนาอยู่
ใกล้กับมัสยิดกรือเซะมีการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะควบคู่กัน 
ในขณะที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเจ้าของที่เก่ียวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวได้ใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ
ผ่านการเชื่อมต่อจากต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว โดยทั้งนี้เป็นการใช้ต านานเพ่ือเชื่อมสัมพันธ์กับมลายู
มุสลิมในพ้ืนที่บ้านกรือเซะ  

ในกรณีของการใช้ต านานมัสยิดกรือเซะผ่านมัสยิดกรือเซะนั้น มีการใช้งานมัสยิดกรือ
เซะเป็นศาสนสถาน และในความเป็นศาสนสถานนั้นมัสยิดกรือเซะก็มีคุณค่าและมีความหมายส าคัญ
ในความรู้สึกของผู้ให้ข้อมูล โดยต านานมัสยิดกรือเซะที่กล่าวถึงประวัติศาสตร์ความรุ่งเรืองของปัตตานี
และจุดเริ่มต้นของศาสนาอิสลามในปัตตานีนั้นเป็นคุณค่าส าคัญที่ประสานอยู่ในอณูก้อนอิฐของ
มัสยิดกรือเซะ มัสยิดกรือเซะจึงถูกใช้ในวาระส าคัญและพิเศษในฐานะเป็นสถานที่ส าคัญและมีคุณค่า
ทางจิตใจ อาทิ งานบุญ สถานที่จัดกิจกรรม สถานที่ถ่ายภาพคู่แต่งงาน (Pre Wedding)  
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ตารางที่ 5.1 การใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 
 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ 
ผ่านมัสยิดกรือเซะ 

ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 
(มุสลมิ) 

- เป็นต านาน (เรื่องเล่าต่อๆกัน)   - ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน  
- สถานที่ส าคัญทางประวัติ ศาสตร์ 
มีคุณค่าทางใจ  

- สถานที่ท ากิจกรรม  
ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 
(จีน)  

- ใช้ต านานมัสยิดกรือเซะสร้าง
ความสัมพันธ์กับชาวมุสลิมใน
พ้ืนที่ โดยเชื่อมโยงเรื่องลิ้มโต๊ะ
เคี่ยมเข้ากับเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว
แต่ไม่ระบุเรื่องค าสาปแช่ง(อีก
ต่อไป)  

- ไม่ได้ใช้มัสยิดกรือเซะ  
- ใช้สถานที่รอบๆมัสยิดกรือเซะ
เป็นสถานที่ท ากิจกรรมกับ
ประชาชนในพื้นท่ี  

- ใช้สุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเป็นที่
สักการะ  

 
 

 
ภาพประกอบท่ี 6 การละหมาดช่วงเดือนรอมฎอนที่มสัยิดกรือเซะ 

ภาพถ่าย : มูหมดัซอเร่ เดง (ลิขสทิธ์ิ Kreesek Photography:BintangPhoto.com) 
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ภาพประกอบท่ี 7 ภาพถ่ายคู่บ่าวสาวท่ีมัสยิดกรือเซะ 
ภาพถ่าย : ฟูอัด แวสะแม (ลิขสิทธิ์ อัด Teaor) 

 
 

 
 

ภาพประกอบท่ี 8 มัสยดิกรือเซะ 
ภาพถ่าย : มูหมดัซอเร่ เดง (ลิขสทิธ์ิ Kreesek Photography:BintangPhoto.com) 

 

 

 
 

ภาพประกอบท่ี 9 นิทรรศการวิถีรอมฎอน ที่มัสยดิกรือเซะ 28 ส.ค.- 4 ก.ย.2555 
ภาพถ่าย : มูหมดัซอเร่ เดง (ลิขสทิธ์ิ Kreesek Photography:BintangPhoto.com) 
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2. คนใน (Insiders) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มคนในประกอบด้วยบุคคลและกลุ่มบุคคลที่
เกี่ยวพันกับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะในแง่มุมต่างๆ ทั้งปฏิสัมพันธ์ต่อมรดกวัฒนธรรมใน
ฐานะเป็นประชาชนในพ้ืนที่ ยุวมัคคุเทศก์ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมรดกวัฒนธรรม อดีต RKK(หมายถึง
กองก าลังของขบวนการที่มีอุดมการณ์เพ่ือแบ่งแยกดินแดนปัตตานี ) เจ้าอาวาส กรรมการอิสลาม
ประจ าจังหวัด  
  

ตารางที่ 5.2 การใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มคนใน 
คนใน การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ 

ผ่านมัสยิดกรือเซะ 
ประชาชนในพื้นท่ี  - เป็นต านาน (เรื่องเล่าต่อๆกัน)   - ศาสนสถาน 

- โบราณสถาน  
- สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์  
มีคุณค่าทางใจ  

- สถานที่ท่องเที่ยว 
ยุวมัคคุเทศก์ - เป็นต านานประกอบการเล่า

ประวัติศาสตร์ชุมชนในการน า
เที่ยว  

- ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน  
- สถานที่ท่องเที่ยว  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ
มรดกวัฒนธรรม  

- เป็นต านาน 
- เป็นเรื่องเล่าประกอบ

ประวัติศาสตร์ (มุสลิม) 
- เป็นต านานประกอบการเล่า

ประวัติศาสตร์ชุมชนในการน า
เที่ยว (ไทยพุทธ) 

- ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน  
- สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์  
มีคุณค่าทางใจ 

- สถานที่ท่องเที่ยว 

อดีต RKK - เป็นต านาน เรื่องเล่าประกอบ
ประวัติศาสตร์  

- ศาสนสถาน  
- สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์  
- สถานที่ประท้วง  

เจ้าอาวาส - เป็นต านาน  ไม่ใช้ 

กรรมการอิสลามประจ า
จังหวัด 

- ไม่เล่า ไม่ใช้  ไม่ใช้  
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3. คนนอก (Outsiders) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้ มีจ านวน 18 คน มีความเกี่ยวพันกับ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน แต่มีการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมอย่าง
ชัดเจน ดังนี้  

 
ตารางที่ 5.3 การใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มคนนอก 

คนนอก การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ 
ผ่านมัสยิดกรือเซะ 

ผู้แสวงบุญและ
นักท่องเที่ยว ที่มา
มัสยิดกรือเซะ 

- เป็นต านาน (เรื่องเล่าปากต่อปาก) - ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน 
- สถานที่ท่องเที่ยว 
- ตลาดที่ลานหน้ามัสยิดกรือเซะ 

นักท่องเที่ยวที่มาสุสาน
เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว และ 
นักท่องเที่ยวในงาน
สมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยว 

- เป็นต านาน  
- เรื่องเล่าประกอบกับต านานเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยว  

 

- สถานที่ท่องเที่ยว (คู่กับสุสานเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยว)  

- ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางคนไม่ใช้
ประโยชน์ใดๆเลย (ไม่มา)  

เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนา
เอกชน 

- ใ ช้ ต า น า น เ ป็ น พ้ื น ที่ ส น ท น า
ระหว่างเจ้าหน้าที่กับประชาชน
ท้องถิ่น  

- ศาสนสถาน (มุสลิม) 
- โบราณสถาน (พุทธ) 
- ใช้จัดกิจกรรม เป็นสถานที่ส าคัญ 
มีนัยยะในการดึงดูดประชาชน  

ประชานชนผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในพื้นท่ีอ่ืน 

- เป็นต านาน (มุสลิม) ใช้เป็นส่วน
น้อย ส่วนมากไม่ใช้ประโยชน์  

- เรื่องเล่าประกอบกับต านานเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยว (พุทธ) 

- ส่วนมากไม่ใช้ประโยชน์  
  

กรรมการสมาคมไทย
มุสลิมพุทธจีน 

- เป็นต านาน  
- เรื่องเล่าประกอบกับต านานเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยว  

- ลานหน้ามัสยิดเป็นสถานที่จัด
กิจกรรมเชื่อมสัมพันธ์กับ
ประชาชนในท้องถิ่น  
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4. ภาครัฐ (Government) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มภาครัฐ ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ทั้ง
ฝ่ายพลเรือนและฝ่ายปฏิบัติการ ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับจังหวัด ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้มี
ลักษณะการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ดังตาราง 5.4 
 

ตารางที่ 5.4 การใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐ  
ภาครัฐ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ 

ผ่านมัสยิดกรือเซะ 
ฝ่ายปกครองระดับ
ท้องถิ่น 

- เป็นต านาน  
- เป็นเรื่องเล่าอัตลักษณ์ท้องถิ่น  

- ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน 
- สถานที่ท่องเที่ยว 
- ลานหน้ามัสยิดใช้จัดกิจกรรม 

ฝ่ายปกครองระดับ
จังหวัด 

- เป็นต านาน  
- เรื่องเล่าประวัติศาสตร์ท้องถิ่น  
 

- ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน 
- สถานที่ท่องเที่ยว (คู่กับสุสานเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยว)  

ฝ่ายพลเรือน  - เป็นต านาน  
- เป็นเรื่องเล่าเชิงประวัติศาสตร์

ท้องถิ่น  
- ใช้ประกอบเอกสารวิชาการ การ

ท่องเที่ยว และเผยแพร่วัฒนธรรม
จังหวัด   

- ศาสนสถาน (มุสลิม) 
- โบราณสถาน (พุทธ) 
- ใช้จัดกิจกรรมสันติวัฒนธรรม 
- เป็นสถานที่ส าคัญ มีนัยยะในการ
ดึงดูดประชาชน  

เจ้าหน้าที่ต ารวจและ
ทหาร 

- ไม่ได้ใช้ - ส่วนมากไม่ใช้ประโยชน์  
- ส่วนน้อยที่ใช้ประโยชน์ ใน
ลักษณะเข้าร่วมกิจกรรมที่ท้องถิ่น
หรือหน่วยงานภาครัฐอื่นๆจัดขึ้น  

- ดูแลความปลอดภัย เฝ้าระวัง 
(ปฏิบัติหน้าที่)  

 
5. สถาบันการศึกษา (Academics) ประกอบด้วยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ใน

สถาบันการศึกษาระดับโรงเรียน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในสถาบันระดับมหาวิทยาลัย องค์กรที่
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เผยแพร่วัฒนธรรม และสถาบันปอเนาะ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้มีลักษณะการใช้มรดกไปเพ่ือค้นคว้า
หาความรู้ มีลักษณะทั้งเจาะลึก ค้นข้อมูลเพ่ือมาน าเสนอ และการต่อยอดการน าข้อมูลทางวิชาการที่
เผยแพร่แล้วน าไปใช้อีกทอดหนึ่ง ในขณะที่ก็มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มสถาบันการศึกษาที่เลือกจะไม่
ใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะหรือมัสยิดกรือเซะด้วย ดังตารางประกอบที่ 5.5 

 
ตารางที่ 5.5 การใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มสถาบันการศึกษา 

สถาบันการศึกษา การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ 
ผ่านมัสยิดกรือเซะ 

ระดับโรงเรียน  
-รร.รัฐบาล 
-รร.เอกชนสอนศาสนา 

- เป็นต านาน เล่าอัตลักษณ์ท้องถิ่น  
- ประกอบอยู่ในเนื้อหา

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นที่สอน นร. 
- รร.เอกชนสอนศาสนา ไม่ได้ใช้

ประโยชน์ต านานมัสยิดกรือเซะ  

- ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน 
- สถานที่ท่องเที่ยวท้องถิ่น  
 

สถาบัน และ 
มหาวิทยาลัย  

- เป็นต านาน ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น  
- เป็นข้อมูลการวิจัย / ข้อมูลสืบค้น
ต่อ หรือน าเสนอผลงานวิชาการ  

- ศาสนสถาน 
- โบราณสถาน 
- สถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์  

สถาบันปอเนาะ   - ไม่ใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ 
 

- ศาสนสถาน (มุสลิม) (แต่มักไม่
ค่อยได้ใช้)   

 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สถาบันการศึกษา กับการใช้มรดกวัฒนธรรม 

 

  
 

ภาพประกอบท่ี 10 เสวนาวิชาการเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยดิกรือเซะ 
ผู้วิจัย, 01-02-2555 
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6. สื่อ (Media) ผู้ศึกษาแบ่งกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในส่วนของสื่อตามขอบเขตพ้ืนที่การ
ท างาน แบ่งออกได้เป็น  

1) สื่อในท้องถิ่น คือ สื่อที่ท างาน ผลิตงาน ติดตามสถานการณ์ในสามจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ และน าเสนอจากท้องถิ่นไปยังส่วนกลางรวมทั้งภูมิภาคอ่ืนๆ 

2) สื่อจากส่วนกลาง คือ สื่อที่มีภูมิล าเนาต้นสังกัดอยู่ในส่วนกลาง(กรุงเทพมหานคร) 
ผลิตงานจากส่วนกลางแล้วจึงเสนอออกไปยังภูมิภาคต่างๆ สื่อส่วนกลางเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องกับสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เมื่อมีสถานการณ์เกิดขึ้น หรือมีประเด็นที่
สังคมส่วนใหญ่ก าลังให้ความสนใจ  

 การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มสื่อ มี
รายละเอียดดังนี้  
 

ตารางที่ 5.6 การใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มสื่อ 
สื่อ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ การใช้ต านานมัสยิดกรือเซะ 

ผ่านมัสยิดกรือเซะ 
สื่อท้องถิ่น  - เป็นต านาน เล่าอัตลักษณ์ท้องถิ่น  

- เสนอเป็นข่าวสาร / ทัศนะ ไปยัง
ภูมิภาคอ่ืนๆ  

- ศาสนสถาน 
- เป็นพื้นที่ข่าว 

สื่อจากส่วนกลาง  - เป็นต านาน  
- เรื่องเล่าประกอบประวัติศาสตร์ 
- ใช้เพื่อประกอบสร้างให้เกิดจินต
ภาพ 

- ไม่ใช้ต านานเลย  

- เป็นพื้นที่ข่าว  

 
 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในส่วนของสื่อคนหนึ่งซึ่งเป็นสื่อจากส่วนกลาง กล่าวว่ารู้จักต านาน
มัสยิดกรือเซะฉบับที่ผูกเกี่ยวกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวซึ่งมีค าสาปแช่ง ดั งนั้นต านานมัสยิดกรือ
เซะที่เคยได้ยินจึงรู้สึกว่าเป็นเรื่องลึกลับ ศักดิ์สิทธิ์ ประกอบกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่เคยมาปัตตานีมา
ก่อนแต่มาเพ่ือถ่ายภาพเหตุการณ์ 28 เมษายน 2547 ภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นที่มัสยิดกรือเซะใน
ขณะนั้นผนวกกับต านานที่เคยได้ยินท าให้เห็นว่าเส้นทางของมัสยิดผ่านเรื่องราวของความขัดแย้ง ไม่
สมหวังและเรื่องของการสาปแช่ง ท าให้มองว่ามัสยิดเป็นสัญลักษณ์ของความขัดแย้ง ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกล่าวว่าต านานมีส่วนท าให้เกิดจินตนาการต่อการน าเสนอภาพข่าว ซึ่งภาพข่าวที่ผู้มีส่วนได้ส่วน
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เสียส่งเข้าคลังของต้นสังกัด เป็นภาพข่าวในลักษณะ spot news ในภาพจะประกอบด้วยเรื่องราว
และสัญลักษณ์  
 

 
 

ภาพประกอบท่ี 12 ภาพถ่ายภายในมัสยดิกรือเซะโดยวินัย ดิษฐจร 
ลิขสิทธิ์ภาพ : ส านักข่าว EPA 

  
 นอกจากนี้ ภาพข่าวยังเล่าเรื่องบางอย่างและท าให้เห็นว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ได้
ใช้ประโยชน์บางอย่างจากเหตุการณค์วามรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ เมื่อวันที่ 28 เมษายน 2547 
 

 
ภาพประกอบท่ี 13 เสื้อพิมพ์ลายมัสยดิกรือเซะ 

ภาพถ่ายโดย วินัย ดิษฐจร ลิขสิทธิ์ภาพ : ส านักข่าว EPA 
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ภาพประกอบท่ี 14 เสื้อพิมพ์ลายมัสยดิกรือเซะวางจ าหน่ายหลังเหตุการณ์ 28 เม.ย.47 

ภาพถ่ายโดย วินัย ดิษฐจร ลิขสิทธิ์ภาพ : ส านักข่าว EPA 
  

 นอกจากนี้ ยังพบลักษณะการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูลมที่
อยู่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มสื่อรายหนึ่ง ซึ่งท างานสื่อในท้องที่และส่วนกลาง (กรุงเทพฯ) เป็นคน
ในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ (บ้านดุซงญอ) นับถือศาสนาพุทธ มีโอกาสได้ท างานในสื่อ
ส่วนกลาง เติบโตมาในทัศนะที่ว่า “มีภาพชีวิตที่เห็นความไม่ยุติธรรม ตัวแทนของรัฐท ากับคนในพ้ืนที่
ไม่ว่าจะเป็นมุสลิม พุทธ จีน” ในเรื่องของต านานมัสยิดกรือเซะจึงเลือกที่จะไม่กล่าวถึงในงานหรือไม่
เคยน าเสนอผ่านสื่อใดๆ โดยให้เหตุผลว่าเคารพในศรัทธาของมุสลิม ทั้งนี้ยังกล่าวว่าไม่เคยเขียนเรื่อง
ของความเชื่อทางศาสนาไม่ว่าจะเป็นศาสนาใดก็ตาม รวมทั้งไม่เคยกล่าวถึงเรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว
ด้วย แม้จะไม่ผลิตงานสื่อที่กล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะหรือเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวแต่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
สามารถให้ข้อมูลเรื่องราวเกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะได้อย่างละเอียดด้วย  
   
 
 5.1.2 การใช้มรดกวัฒนธรรมในบริบทของความขัดแย้ง 
 แนวคิดเรื่องการใช้มรดกวัฒนธรรม (Uses of Heritage) เป็นการอธิบายว่ามนุษย์ใช้
มรดกวัฒนธรรมเป็นเครื่องมือเพ่ือเป้าหมายบางอย่าง ขณะเดียวกัน การใช้มรดกวัฒนธรรมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่มีวัตถุประสงค์ต่างกันอาจท าให้เกิดความขัดกัน ในทิศทางเดียวกันเมื่อมรดก
วัฒนธรรมอยู่ในบริบทของความขัดแย้ง การใช้มรดกวัฒนธรรมเพ่ือตอบสนองเป้าหมายบางอย่างก็ถูก
ใช้เพื่อเป็นเครื่องมือในการจัดการหรือโต้ตอบความขัดแย้งนั้นเช่นกัน 
 กรณี มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ พบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีการใช้มรดก
วัฒนธรรมอย่างจงใจ และไม่จงใจ เพ่ือตอบสนองความต้องการหรือความมุ่งหวังบางประการ แต่
บางครั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียก็มิได้ตั้งใจจะให้มรดกวัฒนธรรมเป็นเครื่องมืออย่างใดแต่การใช้มรดก
วัฒนธรรมนั้นกลับสอดรับและตอบสนองวัตถุประสงค์นั้นได้เช่นกัน  



178 
 
 มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะถูกใช้อย่างมีนัยยะส าคัญ 3 ประการ คือ  

1) มรดกในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรวัฒนธรรม (Heritage as a cultural resource)  
 ต านานมัสยิดกรือเซะถูกใช้เป็นต านานที่ส่งผ่านจากรุ่นสู่รุ่น เป็นมรดกวัฒนธรรมของ
กลุ่มชาติพันธุ์มลายูและมุสลิม ทั้งนี้ในฐานะของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เป็นชนชาวมลายู(และนับถือศาสนา
อิสลาม) หากแต่มีการแสดงออกอัตลักษณ์ของความเป็นมลายูที่มากกว่าล้วนเลือกใช้ต านานมัสยิดกรื
อเซะประกอบสร้างเข้ากับการให้ความส าคัญกับมัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นตัวแทนของมัสยิดส าคัญ
ของรัฐปัตตานียุครุ่งเรือง ซึ่งเป็นความรุ่งเรืองของชาติพันธุ์มลายู  ขณะที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เลือก
เสนออัตลักษณ์ความเป็นมุสลิมอย่างโดดเด่นกว่านั้นจะให้ความส าคัญกับต านานมัสยิดกรือเซะและ
มัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นบ้านของพระเจ้า แต่ทั้งนี้ความเป็นมลายูในการรับรู้และยอมรับของคน
มลายูปัตตานี คือเป็นคนมลายูที่นับถือศาสนาอิสลาม หรือมลายูมุสลิม ซึ่งย่อมมีการใช้มรดก
วัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะในหลายมิติขึ้นอยู่กับว่าในภาวะการณ์หนึ่งๆนั้น บุคคลผู้นั้นเลือกที่จะ
เสนอตัวตนและความเข้าใจต่อต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะ อย่างไร ขณะเดียวกันการที่
ต านานมัสยิดกรือเซะเป็นมรดกวัฒนธรรมในตัวเอง การจัดการมรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็นทรัพยากร
นั้น จึงจ าเป็นต่อคนรุ่นปัจจุบันที่จะมีหน้าที่ต่อคนรุ่นหลัง (Mckercher and du Cros, 2002:7) 
เนื่องจากความจริงที่ว่าโลกเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ท าให้มรดกวัฒนธรรมตกอยู่ในสภาวะเสี่ยง เป็น
ความเสี่ยง 2 ด้าน คือ ภาวะเสี่ยงต่อการเสียหายด้านกายภาพ และภาวะเสี่ยงต่อการเสื่อมสูญด้าน
องค์ความรู้ ต านานมัสยิดกรือเซะเองก็ผ่านการก่อร่างต านาน เสริมเติม ปรุงดัดแปลง ค้นคว้าและ
รักษาให้คงอยู่ ทั้งยังคงมีการถ่ายทอดต่อเนื่องเพ่ือรักษาอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ขณะเดียวกันก็เลือกที่
จะถ่ายทอดในแง่มุมที่สร้างสรรค์และระมัดระวังอย่างสูง เนื่องจากความกังวลเรื่องความขัดแย้งใน
พ้ืนที่เป็นเรื่องละเอียดอ่อนและเปราะบางอย่างยิ่ง 
 

 “กรือเซะอยู่ในความทรงจ าของคนมาตลอด ในตัวมัสยิดเอง ตัวเรื่องเล่าและ
พ้ืนที่ เพราะเชื่อว่าศูนย์กลางของรัฐปัตตานีแต่ก่อนก็คือ กรือเซะ” (ซอเร่ เดง, ผู้ให้
ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม)   

 
 มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นทรัพยากรวัฒนธรรมนั้นจึงถูกใช้เพ่ือ
ตอบสนองต่อเป้าหมายและคุณค่าตามหมุดหมายในใจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะ มีความหมายในตัวเอง มีคุณค่าต่อการให้ความรู้ในด้านสังคม ศาสนาและวัฒนธรรม
ของคนในท้องถิ่น ขณะเดียวกันก็ต านานมัสยิดกรือเซะก็บอกเล่าเรื่องราวของฝ่ายชาวบ้านที่ใช้วิธีการ
เล่าต่อกัน เป็นต านานที่คู่ขนานกับประวัติศาสตร์ราชอาณาจักร ทั้งนี้มรดกวัฒนธรรมต านาน
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มัสยิดกรือเซะยังเชื่อมโยงอดีตเข้าสู่ปัจจุบัน ท าให้คนรุ่นใหม่ได้ย้อนกลับไปส ารวจความเป็นมาของ
ต านานและพบต้นธารประวัติศาสตร์ท้องถิ่นท่ีมีหลากหลาย  
 

ตารางที่ 5.7 ต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะที่เป็นทรัพยากรวัฒนธรรม 
 

มรดกในฐานะที่เป็นทรัพยากรวัฒนธรรม ตอบสนองวัตถุประสงค์ทางวัฒนธรรม 

- มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะเป็น
มากกว่าต านาน  

- เรื่ อง เล่ าขานแบบปากต่อปาก ( ในระดับ
ชาวบ้าน)  

- สัญญะทางสังคม  

- เป็นประวัติศาสตร์ที่บรรจุ เรื่ องราวความ
เจริญรุ่งเรืองและการเข้ามาของศาสนาอิสลาม
ในอาณาจักรปาตานี  

- เป็นการให้ความรู้ด้านศาสนา สังคม และ
วัฒนธรรมของยุคสมัย  

- เป็นเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์  
- สะท้อนภาพสังคมท้องถิ่น  
- รับใช้อัตลักษณ์มลายูมุสลิม / อธิบายตัวตนของ

คนมลายูมุสลิม 
 
  

2) มรดกในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรการเมือง (Heritage as a political resource)  
ต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นทรัพยากรการเมืองมักถูกเลือกใช้เพ่ือให้ต านาน

ท างานไปในทิศทางที่ตอบสนองเป้าประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งทางการเมือง ต านานมัสยิดกรือเซะถูก
ใช้อย่างจงใจและไม่จงใจในฐานะเป็นเครื่องมือทางการเมือง เหตุการณ์ประท้วงในปี พ.ศ. 2533 
พบว่ามีการใช้ประโยชน์โดยการดึงต านานมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวมา
เป็นประเด็นหนึ่งในการเรียกร้องและต่อรองต่อความเข้าใจเรื่องมัสยิดกรือเซะจากสังคมกระแสหลัก 
และน าไปสู่การเรียกร้องต่อภาครัฐในเรื่องของประโยชน์การใช้งานของสถานที่คือมัสยิดกรือเซะ 
ต านานถูกกล่าวถึงในฐานะมัสยิดกรือเซะเป็นมัสยิดแห่งแรกที่ก่ออิฐถือปูนในอาณาจักรปาตานี ด้วย
ความเป็นมัสยิด อิสลามิกชนจึงต้องมีหน้าที่ดูแลจะปล่อยทิ้งร้างมิได้และเมื่อเป็นมัสยิดจึงต้องมีการ
ละหมาด การจัดระเบียบให้มัสยิดเป็นสถานที่อย่างใดอย่างหนึ่งระหว่างความเป็นศาสนสถานกับ
โบราณสถานจึงเดินทางมาถึงจุดขัดแย้ง เนื่องจากฝ่ายประชาชนก็รับรู้เรื่องการเป็นศาสนสถานที่จะ
เข้าไปก่อสร้างต่อเติมมิได้ ภาครัฐเอง ณ ขณะนั้นก็ไม่ได้อธิบายถึงการใช้ประโยชน์อย่างชัดเจน แต่
ที่สุดแล้วการประท้วงเดินทางมาสู่จุดที่ประชาชนคิดว่าการเรียกร้องได้ผล คือสามารถเข้าไปใช้งาน
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มัสยิดกรือเซะได้ แต่ขณะเดียวกัน สถานะการเป็นโบราณสถานของมัสยิดกรือเซะก็ยังคงอยู่โดยไม่ได้
ถูกถอนทะเบียนอย่างที่เข้าใจ  
 เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นที่มัสยิดกรือเซะ ในวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2547 ใน
ทัศนะของประชาชนทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มใด เห็นว่า ไม่มีการน าต านานในอดีต
ของมัสยิดกรือเซะมาพูดถึงเท่าใดนัก เพราะสิ่งที่เกิดขึ้นในปัจจุบันเป็นเรื่องราวใหม่ที่สร้างความฉงน
สงสัยและกลายเป็นปมประเด็นที่จะถูกพูดถึงในแง่ของการใช้ก าลังและยุทธวิธีของเจ้าหน้าที่รัฐต่อผู้ก่อ
เหตุที่เข้าไปหลบอยู่ในมัสยิดกรือเซะ  
 ดังนั้นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับมัสยิดกรือเซะในวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2547 เป็นความ
ทรงจ าอีกชุดหนึ่งที่มีต่อมัสยิดกรือเซะ  
 

“คนในพ้ืนที่ ถ้าคิดถึง 28 เมษายน 2547 คิดถึงคนกระท ามากกว่า...เรื่องมัสยิด
ไม่ถูกพูดถึงแล้ว เป็นเรื่องรัฐไทย ในมัสยิดกรือเซะไม่มีการพูดถึงประวัติศาสตร์เพราะ
เราไม่รู้ว่าใครเป็นใคร” (ชาย ไม่เปิดเผยชื่อจริง, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

  
 มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะเป็นเครื่องมือทางการเมืองถูกบอกเล่าใน
กลุ่มแนวร่วมโดยเลือกที่จะหยิบเฉพาะต านานที่บันทึกเรื่องของสงครามระหว่างสยามและปัตตานี ซึ่ง
ส่งผลให้เกิดความเสียหายต่อมัสยิดกรือเซะ การเล่าซ้ าภาพความรุนแรงของผู้กระท าต่อผู้ถูกกระท าใน
กลุ่มแนวร่วมนั้นท าให้จิ๊กซอว์ของต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการเมืองนี้ถูก
จ ากัดกรอบไว้ที่ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายสยามและปัตตานี เมื่อผนวกเหตุการณ์ความรุนแรงที่
มัสยิดกรือเซะในปี พ.ศ. 2547 จึงเท่ากับเป็นการเพิ่มเรื่องเข้าไปในต านานที่ถูกตัดต่อใช้เฉพาะส่วน  
 การใช้มรดกวัฒนธรรมในทางการเมืองนั้นเป็นการเสริมสร้างสภาพทางประวัติศาสตร์
ของชนชาติ ดังนั้นจึงมิเพียงเหตุการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นทั้งสองเหตุการณ์ที่ต านานมัสยิดกรือเซะ
ถูกใช้เพื่อเป็นสิ่งสร้างและด ารงความเป็นชาติพันธุ์ ในท านองเดียวกัน ต านานมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพัน
กับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวก็ได้อธิบายความมีตัวตนและที่ทางของคนจีนในสังคมมลายูด้วย 
นอกจากนี้ต านานมัสยิดกรือเซะยังถูกหน่วยงานภาครัฐเลือกประเด็นเพ่ือใช้ประโยชน์ทางการเมืองใน
การให้ค่าว่าปัตตานีเป็นสังคมพหุลักษณ์บนผืนแผ่นดินไทย เป็นความพยายามของรัฐที่จะส่งเสริมให้
เกิดความสมัครสมานสามัคคีในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยอธิบายยุคสมัยของการก่อสร้าง
มัสยิดเทียบเคียงเข้ากับรัชสมัยของส่วนกลางในขณะนั้นได้แก่กรุงศรีอยุธยา  
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ตารางที่ 5.8 ต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะที่เป็นทรัพยากรการเมือง 
 

 
 
 

ต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกเลือกใช้ 
หรือถูกผนวกกับเรื่องต่างๆ 

ตอบสนองวัตถุประสงค์ทางการเมือง 

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ ประวัติศาสตร์ศึกสงครามระหว่างสยามและ
อาณาจักรปัตตานีในอดีต  
+ ประวัติศาสตร์ของความขัดแย้ง / เรื่องเล่าตัด
ตอน 

 
- รับใช้กลุ่มแนวร่วม / ขบวนการที่มีอุดมการณ์

ในการแบ่งแยกดินแดน  
- กลุ่มชาติพันธุ์ 

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ ความรุ่งเรืองของอาณาจักรมลายูปาตานี  

- กลุ่มชาติพันธุ์ 
- เป็นการแสดงออกถึงความเป็นรัฐชาติ  

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ วาทกรรม 

- ภาครัฐ ตีความการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรม
ว่าเป็นการน าไปสู่ความขัดแย้ง  

- กลุ่มขบวนการต่อสู้ น ามาวาทกรรมมารับใช้ 
น าเสนอมุมมองที่แตกต่างจากส่วนกลางหรือ
ภาครัฐ  

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว  

- กลุ่มชาติพันธุ์ เป็นการแสดงออกถึงการมีตัวตน
และมีความส าคัญในสังคมปัตตานี  

- น าไปสู่การต่อรอง / ปะทะทางการเมือง  
- การจัดการแบบภาครัฐ  

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ ความขัดแย้งเรื่องการเป็นโบราณสถานหรือศา
สนสถาน  

- น าไปสู่การต่อรอง / ปะทะทางการเมือง  
- การจัดการแบบภาครัฐ 
- เป็นการใช้ประโยชน์ในทางการเมืองและทาง
วัฒนธรรมที่ขัดกัน  

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ การเทียบเคียงร่วมสมัย (มัสยิดกรือเซะก่อสร้าง
ตรงกับสมัยสมเด็จพระนเรศวร)  

- การจัดการแบบภาครัฐ ศูนย์กลางอ านาจ  
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3) มรดกในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรเศรษฐกิจ (Heritage as a economic resource)   
 แม้ต านานมัสยิดกรือเซะจะไม่ได้เป็นฟันเฟืองหลักในอุตสาหกรรมทางเศรษฐกิจ แต่
ต านานมัสยิดกรือเซะก็เป็นปัจจัยโดยอ้อมที่กระตุ้นให้เกิดผลต่อภาคการท่องเที่ยว โดยต านานเจ้าแม่
ลิ้มกอเหนี่ยวเป็นต้นทางส าคัญของที่กระตุ้นให้เกิดกระแสความศรัทธาเจ้าแม่และน ามาซึ่งการเดินทาง
มาสักการะกราบไหว้ พัดพากระแสเศรษฐกิจให้ไหลเวียนเข้ามาในพ้ืนที่ ต านานมัสยิดกรือเซะที่
เกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวนี้เองที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายกลุ่มมองว่ามรดกวัฒนธรรมถูก
ใช้เพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ทางด้านเศรษฐกิจ  

 
 “ทางนี้เขาว่าสร้างไม่ได้เพราะถูกแช่ง ศาสนาอิสลามเขาว่าสร้างได้ไม่มีการ

สาปแช่ง ศาสนาอิสลามไม่เชื่อ น ามาสู่ความขัดแย้ง เพราะว่าถ้าพูดง่ายๆ ชาวจีนนะ 
ขอโทษด้วยนะถ้าจะเป็นยังไงก็ไม่เป็นไรนะ ชาวจีนเราจะเห็นว่าแต่ก่อนไม่มีการพัฒนา
อะไร พอต านานมาปั๊บๆๆๆ ขึ้นไปเลย เอานี่แหละเป็นการล่อ เอานี่แหละเป็นการหา
เงินหาตังค์ สมัยก่อนเรายังเล็กๆอยู่ ผ่านหน้าสุสาน มัสยิดก็ร้าง ต้นไม้ก็ข้ึนข้างบน ถนน
ใหญ่ยังไม่มี ถนนอยู่ฝั่งทางนี้ เวลารถซ้ายขวามาก็ต้องหยุด มีต้นปาหนันขึ้นเต็ม น่ากลัว 
บอกง่ายๆ ชาวจีนเอามาเป็นจุดขาย” (แวมะยาซิง สิเดะ, ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้สืบทอด
มรดกวัฒนธรรม)  

 
ตารางที่ 5.9 ต านานมัสยิดกรือเซะในฐานะที่เป็นทรัพยากรเศรษฐกิจ 

 
ต านานมัสยิดกรือเซะ ส่งผลโดยอ้อมต่อเศรษฐกิจ 

เมื่อผนวกเข้ากับเรื่องต่างๆ 
ผลตอบรับทางเศรษฐกิจ 

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 

- ความศรัทธาน ามาซึ่งการแสวงบุญ  
- การแสวงบุญน ามาซึ่งการท่องเที่ยว  
- การท่องเที่ยวน ามาซึ่งกระแสเศรษฐกิจ  

ต านานมัสยิดกรือเซะ  
+ ประวัติศาสตร์ชุมชน/ ท้องถิ่น 

- ศูนย์เรียนรู้อารยธรรมปัตตานี  
- แหล่งท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม  
- น ารายได้สู่ชุมชนและท้องถิ่น  

 
 

  ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่ถูกสร้างขึ้นท าให้ความศรัทธาที่มีต่อเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวทวี
ความเชื่อถือดึงดูดนักท่องเที่ยวมาสักการะและน ามาซึ่งเม็ดเงินจากกระแสการท่องเที่ยวมูลค่า
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มหาศาล ปรากฎการณ์นี้ท าให้บริเวณฮวงซุ้ยเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวซึ่งอยู่ติดกับมัสยิดกรือเซะมีความ
คึกคักรุ่งเรืองอยู่ในช่วงเวลาหนึ่งและถดถอยลงด้วยเหตุความกังวลในสถานการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่
สามจังหวัดชายแดน และตัวเร่งปฏิกริยาถดถอยส าคัญมาจากเหตุความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะในปี
พ.ศ.2547 ก่อนหน้านั้น เม็ดเงินจากศรัทธาของเจ้าแม่ไม่ได้หยุดที่ขอบรั้วระหว่างสุสานเจ้าแม่กับ
มัสยิด แต่ยังกระจายไปสู่ท้องถิ่นในรูปของสินค้าท่ีระลึก อาหารทะเลตากแห้งที่ชาวบ้านกรือเซะน ามา
จ าหน่ายแก่นักท่องเที่ยว การจัดการเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะยังไม่ได้ถูกจัดการอย่างจริงจังใน
ช่วงเวลาดังกล่าว มีเพียงค าแก้ความเข้าใจเรื่องค าสาปแช่งว่ามัสยิดไม่ได้ถู กสาปแช่งจากชาวบ้าน
หากแต่ไม่ได้มีการบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษร ดังนั้นความเข้าใจและการรับรู้ของนักท่องเที่ยวก็ยัง
ได้รับฟังเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะที่ถูกสาปแช่งอยู่เนืองๆ จนเมื่อหลังเหตุการณ์ความรุนแรงในปี 
2547 เกิดความตระหนักในความอ่อนไหวของอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายภาคส่วน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชน สถาบันการศึกษาและภาคเอกชนร่วมมือกันจัดการมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะโดยเป็นไปในรูปแบบสันติวัฒนธรรม เลือกเล่าเฉพาะเรื่องสร้างสรรค์ ต านานที่
ขัดแย้งกันถูกท าให้เกิดความเข้าใจใหม่โดยอาศัยหลักวิชาการและความปรองดอง ทั้งนี้ประเด็นส าคัญ
ที่สุดของการร่วมสร้างความสมานฉันท์ในพ้ืนที่กรือเซะก็เพ่ือดึงดูดให้นักท่องเที่ยวกลับมาที่สุสานเจ้า
แม่ลิ้มกอเหนี่ยวและมัสยิดกรือเซะเช่นเดิม ความพยายามของการฟ้ืนฟูการท่องเที่ยวมิใช่เพียง
ตอบสนองการน าเสนอขายอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของย่านกรือเซะ หากแต่มุ่งประเด็นฟ้ืนฟูความลีบ
แห้งของเศรษฐกิจในต าบลให้กลับมาเฟ่ืองฟูเช่นอดีต การจัดการมรดกวัฒนธรรมเพ่ือสอดรับการ
ท่องเที่ยวสะท้อนนัยยะของการใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็นทรัพยากรทางเศรษฐกิจ ผลงานส าคัญ
ที่ก าลังจะปรากฎเป็นรูปธรรมคือศูนย์การเรียนรู้เพ่ือการท่องเที่ยวกรือเซะ หรืออีกนัยหนึ่งคือ
พิพิธภัณฑ์ท้องถิ่นกรือเซะ เหตุที่ไม่ใช้ค าว่าพิพิธภัณฑ์แต่เป็นศูนย์การเรียนรู้เพ่ือการท่องเที่ยวนั้น
เพราะหน่วยงานที่รับผิดชอบคือส านักการท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดปัตตานีมิใช่ส านักงานวัฒนธรรม
จังหวัด ศูนย์การเรียนรู้เพื่อการท่องเที่ยวนี้ไม่เพียงตั้งใจขายวัฒนธรรมในพื้นท่ีที่น าเสนอจุดเด่นของบ้า
นกรือเซะที่มคีวามเป็นพื้นที่สามวัฒนธรรม อันได้แก่ มลายูมุสลิม ไทยพุทธ และจีนเท่านั้น แต่ยังมีจุด
ขายส าคัญของพ้ืนที่กรือเซะ โดยการดึงประวัติศาสตร์ท้องถิ่นมาบอกเล่า การน าเสนอความส าคัญ
ต้ังแต่กรือเซะเป็นที่ตั้งของวังปัตตานีและมัสยิดกรือเซะคือมัสยิดส าคัญของเมืองและบ้านกรือเซะนี้เอง
ที่เป็นที่หล่อปืนใหญ่พญาตานี จึงเป็นที่มาของความพยายามในการน าปืนใหญ่คืนกลับสู่แหล่งก าเนิด 
แม้จะเป็นปืนใหญ่ที่หล่อจ าลองขึ้นเนื่องเพราะไม่สามารถน าปืนใหญ่พญาตานีจริงกลับมาได้ด้วย
เหตุผลทางการเมืองความมั่นคงหรือเหตุใดก็ตาม ความพยายามนั้นประสบความส าเร็จ ปืนใหญ่
จ าลองอยู่ระหว่างการหล่อที่ส านักช่างสิบหมู่ กรมศิลปากรคาดว่าจะแล้วเสร็จในเดือนกันยายน พ .ศ.
2555 ทั้งนี้ส านักท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดปัตตานีตั้งใจจะตั้งปืนใหญ่พญาตานี ไว้ที่เกาะกลางถนน
หน้ามัสยิดกรือเซะเพ่ือเป็นจุดหมายตาส าคัญในการดึงดูดนักท่องเที่ยวให้มาถ่ายรูปเพื่อเป็นที่ระลึก   
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ภาพประกอบที่ 15 
แผนภูมิ การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ 

 
 
 
 
5.2 มรดกวัฒนธรรมในมิติของความขัดแย้ง  
 
 ในกรณีของความขัดแย้งที่ผู้ศึกษาน าเสนอในการศึกษานี้ ได้แก่ การประท้วงเรียกร้องให้
มีการถอนทะเบียนมัสยิดกรือเซะจากการเป็นโบราณสถาน เมื่อ พ.ศ. 2533 และการปะทะกันระหว่าง
ผู้ก่อการกลุ่มหนึ่งที่หลบเข้าไปในมัสยิดกรือเซะและเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคงภาครัฐ ในวันที่ 28 
เมษายน 2547 นั้น เมื่อพิจารณาต านานมัสยิดกรือเซะในบริบทของความขัดแย้งทั้งสองเหตุการณ์ จะ
พบมิติของต านานมัสยิดกรือเซะในมุมต่างๆ ดังนี้  

1. Cultural Heritage in the Context of Armed Conflict มรดกวัฒนธรรมใน
บริบทของภาวะขัดแย้งทางก าลังทหาร ส าหรับเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะในปี 2533 ผู้ศึกษา
พิจารณาแล้วว่าเหตุดังกล่าวไม่ได้เป็นสถานการณ์ต่อสู้ระหว่างกองก าลังทางทหารของสองฝ่ายที่เข้า
ปะทะกัน ขณะที่เหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะในวันที่  27 เมษายน 2547 นั้น แม้จะไม่ถูก
เรียกว่าเป็นภาวะสงคราม แต่เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้หลาย
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ครั้งซึ่งย่อมหมายรวมเหตุความรุนแรงเดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ไว้ด้วยนั้น ปรากฎจ านวนครั้งและผู้
ได้รับผลกระทบเป็นจ านวนมาก ซึ่งอาจพิจารณาได้ว่ามรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะนั้นตกอยู่
ในพ้ืนที่สุ่มเสี่ยงใกล้ภาวะสงครามหรือไม่ หากแม้มิใช่ภาวะสงครามแต่ก็เป็นพ้ืนที่ที่อยู่ในภาวะการณ์
แห่งความไม่สงบ ทั้งนี้โดยเนื้อนามธรรมต านานมัสยิดกรือเซะต้องถูกถ่ายทอดผ่านรูปธรรมจับต้องได้
นั่นคือมัสยิดกรือเซะ แม้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะไม่ได้รับผลโดยตรงจากเหตุการณ์ปะทะ
กันของเจ้าหน้าที่และกลุ่มผู้ก่อเหตุ แต่ภายหลังเหตุการณ์นั้น ความรุนแรงได้ถูกผนึกเข้ากับต านาน
มัสยิดกรือเซะและถูกบอกเล่าแทรกอยู่ในเรื่องเล่าปลุกระดมของกลุ่มแนวร่วมแบ่งแยกดินแดน  
ในขณะที่ประชาชนผู้ให้ข้อมูลทั่วไปนั้นเลือกที่จะไม่กล่าวถึงต านานที่ขัดแย้งกันอีก ขณะเดียวกัน
มัสยิดกรือเซะที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากปฏิบัติการดังกล่าวก็ได้รับการดูแล และความรุนแรงที่
เกิดข้ึนได้พลิกสถานะสร้างคุณประโยชน์ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ร่วมมือและหาแนวทางในการจัดการ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะเพ่ือให้ต านานคลี่คลายออกจากความขัดแย้ง และเริ่มสานสันติ
ด้วยบริบทของการเจรจามากกว่าใช้ก าลัง  

2. Places of Violence as Cultural heritage มรดกวัฒนธรรมบางแห่งบรรจุความ
ทรงจ าอันรวดร้าว ต านานมัสยิดกรือเซะนั้นในทิศทางของการใช้มรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็น
ทรัพยากรทางการเมืองโดยมุ่งหวังผลในอุดมการณ์เพ่ือการแบ่งแยกดินแดน จากค าบอกเล่าของผู้ให้
ข้อมูลที่เคยอยู่ร่วมในขบวนการแบ่งแยกดินแดนมีการโยงมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะเข้ากับ
ประวัติศาสตร์บางช่วง โดยเน้นไปที่ศึกสงครามระหว่างสยามและปัตตานี มีการปลูกฝังความเจ็บแค้น 
ชิงชังผ่านเรื่องเล่าอยู่ในต านานมัสยิดกรือเซะดังกล่าว ภายหลังเมื่อเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงที่
มัสยิดกรือเซะวันที่ 27 เมษายน 2547 ความรุนแรงดังกล่าวก็ได้ถูกกล่าวถึงและถูกบอกเล่าเมื่อ
กล่าวถึงเรื่องราวของกรือเซะ แต่ทั้งนี้ในหมู่ประชาชนผู้ให้ข้อมูลทั่วไป ความรุนแรงที่กล่าวถึงเกี่ยวกับ
มัสยิดกรือเซะหลังปี 2547 จะไม่ได้กล่าวถึงต านานมัสยิดกรือเซะกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่
ขัดแย้งกันในประเด็นค าสาปแช่ง หากแต่เป็นเรื่องการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐในเหตุการณ์เมษายน 
2547 นั้นมากกว่า  
 กระบวนการประกอบสร้างเรื่องราวความรุนแรงเข้าไว้ในมรดกวัฒนธรรมนั้น กรณี
ต านานมัสยิดกรือเซะ พบว่า มีการกล่าวอ้างว่ามัสยิดกรือเซะเป็นมัสยิดศักดิ์สิทธิ์ (Sanctification) ทั้ง
ที่ผู้ให้ข้อมูลที่นับถือศาสนาอิสลามทั้งหมดไม่ได้มองว่ามัสยิดกรือเซะเป็นมัสยิดศักดิ์สิทธิ์เหนือมัสยิด
ใดๆ  
 รูปแบบที่สองที่พบคือ การระบุก าหนด (Designation/Listing) คือมีการกล่าวว่า
มัสยิดกรือเซะเป็นสัญลักษณ์ของความรุนแรงใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ วาทกรรมดังกล่าวท าให้
การกล่าวถึงมัสยิดกรือเซะมีกลิ่นอณูของความรุนแรงแทรกซึมอยู่เสมอ ซึ่งแน่นอนว่าการกล่าวอ้าง
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เช่นนี้ไม่ส่งผลดีใดๆต่อทั้งมรดกวัฒนธรรมและต่อจิตใจของประชาชนในพ้ืนที่ แม้ประชาชนนอกพ้ืนที่
เองก็ตามด้วย  
 รูปแบบที่สาม การแก้ไขผ่านการประกอบสร้างขึ้นใหม่ (Rectification through 
building) ที่เด่นชัดที่สุดนั้นคือการที่ต านานมัสยิดกรือเซะถูกตัดต่อและเลือกใช้เฉพาะช่วงที่มีเหตุ
ความขัดแย้งเท่านั้น ซึ่งปรากฎอยู่ในเรื่องเล่าปลุกระดม ความรุนแรงดังกล่าวท าให้เกิดค าถามต่อ
มัสยิดกรือเซะ ขณะเดียวกันแม้จะมีการประกอบสร้างต านานที่บอกเล่าเฉพาะความรุนแรงหรือ
เจ็บปวด กระนั้นก็เกิดผลดีโดยอ้อมคือน าไปสู่การเสวนาเรื่องกรือเซะ เพ่ือให้เรื่องเล่าหรือต านาน
มัสยิดกรือเซะหลุดพ้นจากความขัดแย้ง  

3. Heritage as an Object of Conflict, Destruction, and Desecration ภาวะ
ความขัดแย้งมีผลต่อมรดกวัฒนธรรม ในกรณีนี้มักจะปรากฎภาวะการณ์เกิดขึ้นกับสถานที่ศักดิ์สิทธิ์
หรือสถานที่ส าคัญทางศาสนา กล่าวถึงประเด็นต านานมัสยิดกรือเซะนั้น เรื่องราวที่พัวพันและสร้าง
ความขัดแย้งในฐานะเป็นศาสนสถานคือความขัดแย้งที่เกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเรื่องค า
สาปแช่งซึ่งเป็นเรื่องเล่าที่ขัดกับหลักศรัทธาของมุสลิม นี้เองจึงท าให้ต านานมัสยิดกรือเซะได้รับ
ผลกระทบโดยตรง  
 ส าหรับเหตุการณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ พ.ศ. 2533 เป็นความขัดแย้งที่ตั้งค าถามถึง
สถานะของมัสยิดกรือเซะระหว่างการเป็นโบราณสถานและศาสนสถาน มรดกวัฒนธรรมต านาน
มัสยิดกรือเซะถูกน ามากล่าวอ้างถึง แต่การประท้วงนั้นไม่ได้ท าให้ต านานมัสยิดกรือเซะหรือมัสยิดกรือ
เซะถูกท าลายหรือถูกหยามหมิ่น 
 ในกรณีเหตุการณ์ความรุนแรงเมื่อวันที่ 28 เมษายน 47 ผู้ให้ข้อมูลภาครัฐที่มีหน้าที่
รับผิดชอบในปฏิบัติการดังกล่าวให้ข้อมูลว่าไม่มีความจงใจของฝ่ายรัฐที่จะท าให้เกิดผลกระทบต่อ
มรดกวัฒนธรรมทั้งต านานมัสยิดกรือเซะและมัสยิดกรือเซะแต่อย่างใด 

4. Conflict, Economic Development and Heritage Conservation 
แนวนโยบายของภาครัฐที่เน้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน อาจกล่าวได้ว่า การ
พัฒนาการทอ่งเที่ยวโดยมีการโปรโมทต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวในแง่มุมกล่าวอ้างอิทธิฤทธิ์ปาฎิหาริย์
เรื่องค าสาปแช่งในยุคหนึ่งนั้น แม้จะท าให้มีนักท่องเที่ยวจ านวนมากมาสักการะสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวที่กรือเซะ ขณะเดียวกันค าสาปแช่งก็กลายเป็นประเด็นของความขัดแย้ง ดังนั้นเราอาจพบว่า
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและการอนุรักษ์มรดกวัฒนธรรมจะมิใช่เป็นคู่ขัดแย้งกันโดยตรง แต่วิธีการ
โฆษณาส่งเสริมอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวนั้นต่างหากที่ควรพิจารณาถึงความเหมาะสม นี่เองจึงย้อน
ให้เห็นได้ว่า แนวนโยบายของภาครัฐที่ไม่ได้ประเมินความเสี่ยงต่อการกระท าใดๆในพ้ืนที่อ่อนไหวนั้น
อาจน ามาซึ่งความขัดแย้งและส่งผลต่อมรดกวัฒนธรรมได้  
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 ในการศึกษานี้ ปัจจุบันพบว่ามีทิศทางการพัฒนาชุมชนกรือเซะเป็นแหล่งท่องเที่ยว
อารยธรรมซึ่งได้รับการตอบรับจากทุกภาคส่วน ต านานมัสยิดกรือเซะจึงเป็นมรดกวัฒนธรรมที่ไม่ได้
รับผลกระทบจากการพัฒนาในปัจจุบันแต่เป็นต านานนั่นเองที่ส่งให้เกิดการน าเสนอเรื่องราวทาง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมของกรือเซะเพ่ือดึงดูดนักท่องเที่ยว ส าหรับมัสยิดกรือเซะนั้นไม่ติดอยู่ใน
กรอบการจ ากัดทิศทางของการอนุรักษ์ จึงมีการพัฒนาพ้ืนที่โดยรอบเพ่ือตอบรับการท่องเที่ยว แต่เป็น
ที่น่าสังเกตว่าแม้จะมีการผลักดันให้เกิดการท่องเที่ยวชุมชน แต่นักท่องเที่ยวก็ยังไม่กล้ามาเท่าใดนัก 
ดังนั้นผลลัพธ์ในแง่กระแสเศรษฐกิจจึงยังไม่ปรากฎชัดเจน ความชัดเจนจึงได้แก่ความรุนแรงในพ้ืนที่
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้สวนทางกับการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและมีอุปสรรคต่อการจัดการมรดก
วัฒนธรรมและการอนุรักษ์  

5. Conflict among Heritage Stakeholders over Material and Symbolic 
Control ความขัดแย้งอันเนื่องมาจากการใช้และการให้ความหมายแก่มรดกวัฒนธรรมที่ต่างกันของผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย ในการศึกษานี้พบประเด็นดังกล่าวปรากฎชัดในกรณีต านานมัสยิดกรือเซะและ
ต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเกี่ยวกับค าสาปแช่ง เป็นลักษณะของการให้คุณค่าในความเชื่อของกลุ่ม
ชาติพันธุ์หนึ่งซึ่งขัดแย้งกับหลักศรัทธาของอีกกลุ่มชาติพันธุ์  
 กล่าวในแง่สถานะของมัสยิดกรือเซะนั้น ก็เคยตกอยู่ในความขัดกันระหว่างสถานะของ
การเป็นโบราณสถานและศาสนสถาน ซึ่งปัจจุบันสถานะนั้นด ารงอยู่ทั้งคู่ หากแต่ความขัดแย้งได้
คลี่คลายไปแล้ว   
 ส าหรับการใช้ประโยชน์ต านานมัสยิดกรือเซะนั้น เกิดขึ้นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มี
แนวคิด ทัศนคติ ความเชื่อหรืออุดมการณ์ที่ต่างกัน เมื่อต านานมัสยิดกรือเซะถูกใช้เพ่ือตอบสนอง
เป้าประสงค์ของผู้ที่มีความเชื่อขัดกันดังกล่าวจึงเป็นผลให้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะตกอยู่
ในภาวะของความขัดแย้ง  

6. Conflict among Heritage Conservationists ความขัดแย้งระหว่างนักอนุรักษ์ 
ในแง่ของต านานมัสยิดกรือเซะไม่พบความขัดแย้งระหว่างนักอนุรักษ์ หากที่พบคือความขัดแย้งใน
สถานะของการไม่ร่วมจัดการมากกว่า ทั้งนี้พบว่าผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เลือกที่จะหลีกเลี่ยงการจัดการ
มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะที่เกี่ยวพันกับเรื่องราวความรุนแรงหรือค าสาปแช่งโดยการไม่
กล่าวถึงอย่างพร่ าเพรื่อเพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง  
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5.3 ข้อเสนอแนะแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมโดยผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย  
 
 แนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะในพ้ืนที่ที่ยังคงมีสถานการณ์
ความรุนแรงเป็นระยะ สะท้อนผ่านทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย พบว่าประเด็นส าคัญของการจัดการ
คือจุดมุ่งหมายของผู้ใช้หรือบอกเล่าต านานว่ามีเจตคติไปในทิศทางใด 
 

“ต้องรักษา อัตลักษณ์และรักษาความ เป็นจริ งทางประวัติศาสตร์ . . . .
ประวัติศาสตร์ต้องให้คุณค่ากับมนุษย์อย่างเท่าเทียม” (แวมะยาซิง สิเดะ, ผู้ให้ข้อมูล
กลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม) 

 
 “ประวัติศาสตร์คือประวัติศาสตร์ อย่ารับใช้มัน การรับใช้ประวัติศาสตร์มาก

เกินไปจะท าให้เกิดความขัดแย้ง....รับรู้เรื่องเล่าอันหลากหลายมุมเกี่ยวกับมัสยิดกรือ
เซะและเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว แต่อย่าท าให้มันกลายเป็นเหตุแห่งความขัดแย้งกันใน
อนาคต” (ลม้าย มานะการ, ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนนอก)  

 
“ท ายังไงกรือเซะจะเป็นสัญลักษณ์ของการสร้างสันติสุข ซึ่งในสถานการณ์

ขณะนี้ อะไรก็ตามที่ไม่ว่าจะคิดหรือท า ถ้าไม่ตอบโจทย์หรือส่งเสริมหรือสนับสนุนต่อ
การสร้างสันติสุข ต้องยุติไว้ก่อน เพราะฉะนั้นอะไรที่มีอยู่แล้ว ณ ปัจจุบัน สิ่งที่มีอยู่แล้ว
ไม่ว่าจะเป็นตัวที่เป็นวัตถุที่ เป็นแตะต้องได้ หรือเป็นเรื่องที่บอกเล่าในตัวที่เป็น
ตัวหนังสือหรือแม้กระทั่งบอกด้วยปากต่อๆกันมา แต่ว่าสิ่งที่เราจะต้องกระท า ณ 
ขณะนี้ก็คือ ตอบโจทย์สันติสุข ถ้าไม่ ก็มีทางเลือก 2 ทาง 1 ก็คือตัดออก ท าอย่างอ่ืน 2 
ถ้าตัดไม่ได้ ท าอย่างไรจะดัดแปลง ปรับให้มาตอบโจทย์ด้านสันติสุข ดังนั้นถ้าพูด
ของกรือเซะ ท าอย่างไรกรือเซะจะเป็นสัญลักษณ์แห่งการส่งเสริมสันติสุข เพราะฉะนั้น
ถ้าเราตั้งประเด็นหรือตั้งเป้าหมายอย่างนี้ สิ่งที่เราจะต้องท าต่อก็คือว่า แล้วกรือเซะจะ
เป็นสัญลักษณ์แห่งการสร้างสันติสุขได้หรือไม่ ก็ต้องย้อนกลับไปตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึง
ปัจจุบัน อดีตเราค้นพบว่ากรือเซะคือมัสยิดแห่งแรกของประเทศไทย เมื่อเป็นอย่างนี้
เราก็ต้องไปอิงกับหลักค าสอนทางศาสนา เมื่อเป็นมัสยิดก็ต้องเป็นที่เข้าไปประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนานั่นคือละหมาด ความหมายของผมก็คือว่า ถ้าจะเอากรือเซะเป็น
สัญลักษณ์แห่งการสร้างสันติสุขก็ต้องท าให้ที่นี่คือสัญลักษณ์แห่งการยึดมั่นในหลักค า
สอน ท ายังไง จะเป็นภาพที่ต้องท าให้เกิดว่าถ้าใครก็ตามที่เป็นมุสลิมได้มาละหมาดที่นี่ 
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ก็ถือว่าเป็นสิริมงคลแก่ตัวเอง และที่นี่จะต้องเป็นสัญลักษณ์แห่งความศักดิ์สิทธิ์ ใครก็
ตามที่ไม่บริสุทธิ์ ความคิดที่ไม่บริสุทธิ์ในหลักค าสอนเรียกว่าตักวา ก็จะเข้ามาที่นี่ไม่ได้ 
สรุปก็คือว่า ใครก็ตามที่เหยียบย่างเข้ามาในอาณาบริเวณของมัสยิดกรือเซะก็จะมีแต่
สันติ นี่คือสิ่งที่เราต้องส่งสัญญาณเชิงสัญลักษณ์ออกไป” (เสรี ศรีหะไตร, ผู้ให้ข้อมูล
กลุ่มภาครัฐ)  

 
“ทางตระกูลอยากให้เป็นสันติวัฒนธรรม อะไรที่ขัดแย้งก็จะไม่เอาออกไป อยาก

ให้สันติสุขเหมือนเดิม เพราะก็ไม่รูว้่าความจริงคืออะไร สองคือต านาน แล้วถ้าไปพิสูจน์
ว่าต านานจริงหรือไม่จริงก็ไม่ก่อประโยชน์อะไรขึ้น ก็เลยถามว่า สร้างต านานใหม่ไหม 
หรือสร้างประวัติศาสตร์ใหม่ขึ้นมา คือ แนวคิดเรื่องเจ้าแม่ หนึ่ง ไม่มีสาปแช่ง สองเจ้า
แม่ต้องอยู่ที่นี่ เพราะมีหลักฐานชัดเจน แล้วก็เริ่มต้นเผยแพร่....แบบนี้เอามั้ยแต่เค้า
(นักวิชาการ)ก็อ้างว่า เหล่านี้คือต านาน ต านานคือต านานต้องตั้งเอาไว้ แต่มูลนิธิฯหรือ
คนจีนเองก็อยากได้ความสงบ ดังนั้นต านานที่สร้างความไม่เข้าใจต่อกันก็ควรจะปรับแก้
ได้ และน่าจะท าให้คนรุ่นใหม่เข้าใจประวัติศาสตร์ ยอมรับประวัติศาสตร์ใหม่เพ่ือความ
เข้าใจต่อกันในอนาคต” (ประยูรเดช ตังคณานุรักษ์, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้สืบทอดมรดก
วัฒนธรรม)  

 
“ทางออกมันคือมันจะต้องมาพูดคุยกัน จะต้องพูดในข้อเท็จจริงว่าความจริงเป็น

อย่างไร และทางออกเป็นอย่างไร มันจะต้องมีการ ไม่ใช่ว่าคนจีนก็พูดของคุณไป มุสลิม
ก็พูดของคุณไป...ต้องมานั่งคุยกัน เพราะที่ว่าตกลงแล้วความจริงเป็นอย่างไร เพราะ
จากการที่เขาใช้วิธีการเหล่านี้มันท าให้ทุกวันนี้โดยเฉพาะในหนังสือในจังหวัดปัตตานี 
หนังสือที่เก่ียวกับการท่องเที่ยว คุณก็ควรที่จะไปลบออก ในค าที่บอกว่า “ถูกสาปแช่ง” 
เพราะถ้าคุณยังใช้ค านั้นอยู่ นั่นคือค าที่สร้างความขัดแย้งต่อไปเรื่อยๆ...... 

แต่ต านานที่ถูกสาปแช่ง ผมว่าหลังจากเหตุการณ์ปี 47 ต านานเหล่านี้ค่อยๆ
สาปสูญหายไปเพราะมีคนกล้าพูดมากขึ้น เพราะมีงานวิจัยของอาจารย์ครองชัย มีการ
น าเสนอในเรื่องของบทความมากขึ้น จากสื่อ จากอะไร มีการน าเสนอ มีความเป็นมา 
แล้วก็มีการใช้ เวทีในการสัมมนา เอาทั้งคนที่ เป็นมุสลิม คนที่มีความรู้ ในเรื่อง
ประวัติศาสตร์มาพูดคุย เอาคนจีนมา เป็นการน าเสนอเชิงวิชาการ ไม่ได้เอาอารมณ์มา 
ต้องยอมรับในความเป็นจริงว่าประวัติศาสตร์ก็คือประวัติศาสตร์ แต่เรื่องเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวเป็นแค่ต านาน มันไม่ได้มีหนังสือที่เป็นเชิงประวัติศาสตร์ที่จับต้องได้” (ตูแวดานี
ยา มือรีงิง, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มสื่อ)  
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“คิดว่าถ้าได้เป็นครู จะเล่าเรื่องประวัติศาสตร์ปัตตานีให้หมด แต่มีข้อคิดและข้อ
เตือนไว้ด้วย ถ้าจะเป็นผู้บรรยายเรื่องประวัติศาสตร์มัสยิดกรือเซะ คิดว่าจะบรรยายให้
หมดไม่ว่าปีไหนก็จะให้รายละเอียดที่ชัดเจนให้หมด ให้ข้อมูลให้รอบด้าน ให้ชัดเจน” 
(แวรุสลี, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน) 

 
 ในแง่ของต านานมัสยิดกรือเซะที่เป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้หากแต่เป็นต้นทาง
และเชื่อมโยงกับมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องได้คือมัสยิดกรือเซะนั้น มีทิศทางการจัดการมรดกวัฒนธรรม
ดังกล่าวเพ่ือการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์มากยิ่งข้ึน  
 

“มัสยิดกรือเซะทุกวันนี้ เหตุการณ์ดี อบต.และชาวบ้านอยากให้นักท่องเที่ยวมา
เที่ยวเชิงประวัติศาสตร์ อยากให้กรือเซะเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงประวัติศาสตร์  ได้
นโยบายนี้มาจากประชาชน มีการเสนอหลายกิจกรรม เช่น งานเมาลิดสัมพันธ์ งาน
สุนัตหมู่ งานวัฒนธรรมย้อนยุค แต่งชุดโบราณ มีคนไทยพุทธเข้าร่วมด้วย งานสันติ
วัฒนธรรมเล่าเรื่องกรือเซะครั้งที่ 1 อบต.รู้สึกว่ายิ่งใหญ่มาก เกิดความภาคภูมิใจ ย้อน
ยุค อยู่ร่วมกันได้” (แบโซะ แบเลาะ, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
 ต านานมัสยิดกรือเซะเมื่อถูกบอกเล่าในแง่ประวัติศาสตร์เชิงวัฒนธรรมและเน้นเฉพาะ
เรื่องราวที่สร้างสรรค์ไม่บอกเล่าเรื่องความขัดแย้งนั้น ต านานได้แสดงบทบาทที่ผลักดันให้มัสยิดกรือ
เซะและชุมชนบ้านกรือเซะซึ่งมีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ปัตตานีได้ถูกเผยแพร่และเป็นที่รู้จักในวง
กว้าง ทั้งนี้ ความเป็นที่รู้จักนั้นมีผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนะว่าความเป็นที่รู้จักนั้นดีแต่หากมีความเข้าใจ
ร่วมด้วยจะดีกว่ามาก 
 

“มันดีสิรู้จัก แต่รู้จักแต่กรือเซะ รู้จักแต่ปัตตานีแต่ไม่รู้จักคนพ้ืนที่ว่าคนพ้ืนที่เค้า
อยู่ยังไงนั่นก็ไม่อยาก” (พระครูประสิทธิธรรมานุรักษ์, ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน)  

 
 การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้ง
ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ดังนี้  

1) การมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการจัดการมรดกวัฒนธรรม ประเด็นนี้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียต้องการความชัดเจนของการเข้าไปมีส่วนร่วมมากกว่าการมีส่วนร่วมแบบมี
ตัวแทนชาวบ้าน (การมีส่วนร่วมในท่ีนี้หมายถึง ทุกปัจเจกชน มิใช่ในลักษณะตัวแทน
หรือระบบผู้น าเป็นใหญ่)  
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2) ต านานมัสยิดกรือเซะควรถูกพูดอย่างชัดเจนและสร้างสรรค์ ควรให้ความเข้าใจและ
ความกระจ่างในประวัติศาสตร์ทุกด้าน ประวัติศาสตร์หรือต านานที่บรรจุเรื่องความ
ขัดแย้งควรปล่อยวางเพ่ือให้ต านานมัสยิดกรือเซะได้อธิบายที่ทางเรื่องอ่ืนๆ อาทิ การ
เป็นมัสยิดส าคัญในอาณาจักรปาตานีดารุสลาม  

3) การเล่าถึงต านานมัสยิดกรือเซะที่มีการสาปแช่ง ที่เกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวเป็นความเชื่อของคนกลุ่มหนึ่ง ความศรัทธาย่อมแตกต่างกันได้ ชาวมุสลิมเชื่อ
ว่าค าสาปแช่งไม่มีจริง ไม่มีสิ่งอ่ืนใดเหนือจากพระเจ้า ดังนั้นการกล่าวถึงจึงเป็นเรื่อง
ธรรมดาของต านานที่ถูกบอกเล่า เพียงแต่ควรเคารพในขอบเขตของศรัทธาและไม่
ละเมิดซ่ึงกันและกัน  

4) บทบาทของสื่อที่ควรน าเสนออย่างสร้างสรรค์ เพ่ือสร้างความเข้าใจมิใช่ตอกย้ าภาพ
ความรุนแรง ยกตัวอย่าง กรณีวันที่ตรงกับเหตุการณ์ในอดีต มิควรกล่าวว่าเป็นวัน
ครบรอบเพราะมิใช่วันแห่งการจะต้องฉลองความรุนแรง  

5) มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะมิใช่แค่ต านานอย่างเดียวที่ถูกกล่าวถึง แต่
มัสยิดกรือเซะซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมส าคัญท่ีจับต้องได้ด้วย ดังนั้นจึงอยากให้ภาครัฐ
พัฒนาให้พื้นที่บ้านกรือเซะเป็นสถานที่ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรม  

6) มัสยิดเป็นบ้านของพระเจ้า มุสลิมต้องบ ารุงรักษาดูแลมัสยิดทุกหลังอย่างเท่าเทียม  
7) ชาวจีนเสนอว่า เรื่องต านานให้เขียนใหม่ก็ได้ เพื่อความสงบสุขและปรองดอง  
8) คนในพ้ืนที่ต้องการให้คนนอกพ้ืนที่เข้าใจและไม่เป็นส่วนร่วมสร้างความขัดแย้งในมุม

กลับด้วย  
 

 
5.4 แนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ  
  
 ในทัศนะของผู้ศึกษา ต านานมัสยิดกรือเซะที่ผู้ศึกษาได้พบจากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลนั้น 
ต านานที่ผู้ศึกษาได้รับฟังจากยุวมัคคุเทศก์ที่ถ่ายทอดต านานมัสยิดส านวนที่ได้รับการอบรมจาก
โรงเรียนเป็นต านานมัสยิดกรือเซะที่แปลกใหม่ส าหรับตัวผู้ศึกษา  
 

 “มัสยิดกรือเซะ ตั้งอยู่ริมถนนสายปัตตานี – นราธิวาส สันนิษฐานว่าสร้างขึ้นใน
สมัยสมเด็จพระนเรศวรมหาราช คือ ระหว่าง พ.ศ.2121 ถึง 2136 ก่อสร้างเป็นแบบ
เสากลม ก่ออิฐถือปูนแบบตะวันออกกลาง มีหลังคาโดมซึ่งยังสร้างไม่แล้วเสร็จ”  
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 ประวัติมัสยิดกรือเซะเพียงสั้นๆนี้สะท้อนให้เห็นการปกครองในรูปแบบรัฐไทยที่ยังด ารง
ทัศนะของการก าหนดนิยามสิ่งใดสิ่งหนึ่งมาจากการตีความจากจุดศูนย์กลาง ในแง่ยุคสมัยการสร้าง
มัสยิดกรือเซะยังยึดโยงแกนหลักของยุคสมัยไว้ที่ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของชาติไทยที่กรุงสยาม 
คือเป็นยุคของสมเด็จพระนเรศวรมหาราช เมื่อเทียบเคียงกับยุคสมัยของอาณาจักรปาตานีจะตรงกับ
สมัยราชินีฮีเยา (พ.ศ.2127-2159) กระนั้นแม้ว่าประวัติของการก่อสร้างมัสยิดยังไม่สามารถหาข้อสรุป
ได้อย่างชัดเจน แต่วิธีการให้กรอบระยะเวลาโดยภาคส่วนจังหวัดได้สะท้อนกรอบวัฒนธรรมบางอย่าง
ไว้เช่นกัน  
 ประเด็นส าคัญอย่างหนึ่งของการส่งเสริมความสันติสุขในพื้นที่จังหวัดปัตตานีและจังหวัด
ชายแดนภาคใต้นั้น วัฒนธรรมเป็นกุญแจส าคัญอย่างหนึ่งที่จะช่วยไขบานประตูที่ปิดกั้นความเข้าใจให้
เปิดออกอย่างละมุนละไม การท่องเที่ยววัฒนธรรมจึงถูกผลักดันให้เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ผู้ศึกษามองว่าการ
ผลักดันการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมนี้เป็นการจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างหนึ่งของภาครัฐ ถือเป็นการ
ใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมในฐานะเป็นทรัพยากรเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม  
  ตามแผนพัฒนาจังหวัดปัตตานี พ.ศ. 2553 – 2556 จัดท าขึ้นภายใต้บทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2550 เน้นวิสัยทัศน์ของ
จังหวัดว่าเป็น “แหล่งผลิตผลการเกษตรที่มีคุณภาพ และผลิตภัณฑ์อาหารฮาลาลชั้นน าของประเทศที่
ได้มาตรฐานสากล บนพ้ืนฐานความมั่นคงในการด ารงชีวิต” มีประเด็นยุทธศาสตร์ส าคัญ 4 ประการ
ดังนี้  

1. พัฒนาการผลิตภาคการเกษตรที่มีศักยภาพทางการตลาดและการเป็นวัตถุดิบรองรับ
อุตสาหกรรมฮาลาล  

2. ส่งเสริมอุตสาหกรรมการเกษตรและผลิตภัณฑ์ฮาลาล 
3. สร้างความม่ันคงในการด ารงชีวิตของประชาชน  
4. การพัฒนาชุมชนและท้องถิ่นให้น่าอยู่และเป็นแหล่งสร้างงานสร้างรายได้  

 ในการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในจังหวัดปัตตานีของแผนพัฒนาจังหวัดฯ พบว่าจุด
แข็งประการส าคัญของปัตตานีคือต้นทุนทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะความตั้งมั่นและเข้มแข็งของศาสนา
อิสลาม  
 

 “ปัตตานีมีความเป็นมาทางประวัติศาสตร์และมีอัตลักษณ์ที่โดดเด่นในการเป็น
ศูนย์กลางเผยแพร่ศาสนาอิสลามในดินแดนอุษาคเนย์ที่เรียกขานกันว่า “ระเบียง
เมกกะ” และการครองตนตามวิถีอิสลามของชาวปัตตานีส่วนใหญ่ในปัจจุบัน เป็นจุด
แข็งเชิงสัญลักษณ์ที่โลกมุสลิมให้การยอมรับในอัตลักษณ์ของเมืองปัตตานี สถานะของ
เมืองปัตตานี (Positioning) เป็นปัจจัยส าคัญยิ่งที่สามารถน ามาใช้ประโยชน์ในการ
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สร้างตราสัญลักษณ์ (Brand) และขยายตลาดสินค้าและบริการฮาลาลไปสู่ประชาคม
มุสลิมทั้งในระดับประเทศ อนุภูมิภาค ภูมิภาคและกลุ่มลูกค้าเป้าหมายเฉพาะ (Niche 
Market) ที่กระจายอยู่ในภูมิภาคต่างๆท่ัวโลก”  

  
 ภูมิวัฒนธรรมเมืองปัตตานีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นนัยยะของการต่อยอดไปใช้ประโยชน์
โดยเน้นที่การพัฒนาทางอุตสากรรรมเพ่ือมุ่งสร้างรายได้ให้จังหวัดและประชาชน รวมทั้งยังมีการ
ผลักดันให้ท้องถิ่นสร้างรายได้ของตนเองผ่านการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมในพื้นท่ี  

 
 “ลักษณะสังคมพหุวัฒนธรรมของปัตตานีมีจุดร่วมส าคัญที่สามารถน ามาใช้

ประโยชน์ในการสร้างจุดขายทางด้านการท่องเที่ยวและพัฒนาผลิตภัณฑ์อ่ืนที่มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับฮาลาล เพ่ือจับกลุ่มเป้าหมายอ่ืนที่ไม่ใช่ตลาดสินค้าและบริการฮาลาล 
ดังเช่นแนวคิดในการพัฒนาครัวสามวัฒนธรรม” แผนพัฒนาจังหวัดปัตตานี พ.ศ. 2553 
– 2556 (น. 58)  

  
 ภาพรวมของการท่องเที่ยวจังหวัดปัตตานีพบว่าเหตุการณ์ความไม่สงบในปี พ.ศ. 2547 
มีผลกระทบส าคัญท าให้รายได้จากการท่องเที่ยวของปัตตานีลดลง เมื่อเปรียบเทียบระหว่าง ปี พ.ศ. 
2546 และ พ.ศ. 2547 ในขณะที่การส ารวจล่าสุดพบว่า ปี พ.ศ. 2551 มีรายได้จากการท่องเที่ยวเพ่ิม
มากกว่าปี พ.ศ. 2550   
 ในปี พ.ศ. 2555 มัสยิดกรือเซะ ซึ่งตั้งอยู่ในต าบลตันหยงลุโละ ก าลังจะกลายเป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวส าคัญที่ได้รับการพัฒนาภายใต้โครงการส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพด้านการท่องเที่ยวและ
สร้างแหล่งเรียนรู้อารยธรรมจังหวัดปัตตานี โดยมีหน่วยงานที่รับผิดชอบคือส านักท่องเที่ยวและกีฬา
จังหวัดปัตตานี ซึ่งเป็นการด าเนินงานภายใต้ยุทธศาสตร์แผนพัฒนาจังหวัดข้อที่ 4 ชุมชนมีส่วนร่วมใน
การพัฒนาท้องถิ่นให้น่าอยู่และเป็นแหล่งสร้างงานสร้างรายได้ โดยให้ความส าคัญกับการท่องเที่ยว
ชุมชนเป็นอย่างมาก ในแผนพัฒนาจังหวัดปัตตานี พ.ศ. 2553 – 2556 ระบุว่าปัตตานีมีแหล่ง
ท่องเที่ยวทางวัฒนธรรมที่ส าคัญหลายแห่งเนื่องจากเป็นศูนย์รวมของชนหลายเชื้อชาติศาสนามาตั้งแต่
อดีต มีการรับอารยธรรมจากชนชาติต่างๆผสมผสานกับวฒันธรรมท้องถ่ินจนกลายเป็นเอกลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมที่โดดเด่นและกลมกลืน หนึ่งในสถานที่ส าคัญทางศาสนานั้นคือ มัสยิดกรือเซะ โดยระบุว่า
เป็นมัสยิดคู่พระราชวังโกตาอีสตานา และระบุว่ามัสยิดดาโต๊ะเป็นมัสยิดร่วมสมัยกับมัสยิดกรือเซะ ปูม
วัฒนธรรมดังกล่าวนี้เองที่ผู้ศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว่าต านานมัสยิดกรือเซะเป็นต้นธารหนึ่งที่น าไปสู่
พลวัตทางสังคมใหม่ๆ นอกเหนือจากที่เคยเป็นต านานเรื่องประวัติศาสตร์ปัตตานีและเป็นต านานที่
เกี่ยวพันกับค าสาป 
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 นอกจากมัสยิดกรือเซะแล้ว แผนพัฒนาจังหวัดยังได้กล่าวถึงศาสนสถานอีกแห่งหนึ่งของ
จังหวัดปัตตานี คือศาลเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวหรือศาลเล่งจูเกียง โดยมิได้กล่าวถึงต านานของเจ้าแม่ที่
เกี่ยวพันกับมัสยิดกรือเซะแต่อย่างใด เป็นไปได้ว่าเป็นการลดประเด็นข้อขัดแย้งระหว่างต านาน
มัสยิดกรือเซะกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเพ่ือสานต่อนโยบายการท่องเที่ยวท้องถิ่นโดยเสนอในมิติ
ของการท่องเที่ยวและเรียนรู้พหุวัฒนธรรมอย่างสันติและกลมกลืน  
   
 เมื่อมรดกวัฒนธรรมถูกใช้เพ่ือตอบจุดประสงค์ต่างๆ ทั้งเติมเต็มการธ ารงอัตลักษณ์ใน
ฐานะที่มรดกวัฒนธรรมเป็นทรัพยากรวัฒนธรรม ทั้งเป็นต้นทุนทางเศรษฐกิจในฐานะเป็นมรดกทาง
เศรษฐกิจ หรือเป็นหมุดทางเมืองเพ่ือตอบสนองการใช้งานเพ่ืออุดมการณ์ทางการเมืองนั้น ผู้ศึกษาจึง
เห็นว่าในบริบทของสังคมท่ีหมุนเวียนเปลี่ยนผ่าน มีเหตุการณ์อันคาดการณ์ได้หรือไม่ได้เกิดขึ้นได้เสมอ 
เพ่ือให้มรดกวัฒนธรรมตอบโจทย์ชีวิตอันด ารงอยู่ในสังคมที่มีรักโลภโกรธหลงปะปนกันนี้ ผู้ศึกษาจึง
เสนอแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพื้นท่ีขัดแย้ง ดังนี้  

1. การจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน 
2. ควรมีการประเมินความเสี่ยงอันจะส่งผลต่อมรดกวัฒนธรรมทั้งทางกายภาพและทาง

นามธรรม 
3. ควรมีการประเมินผลกระทบต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง โดย

ค านึงถึงความอ่อนไหวต่อสัญญะใดๆทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมือง  
4. สร้างความเข้าใจกับประชาชนในภูมิภาคอ่ืนๆต่อมรดกวัฒนธรรมเพ่ือสร้างทัศนคติที่

สร้างสรรค์อันจะลดทอนการกระท าใดๆที่อาจก่อผลกระทบกระเทือนโดยไม่เจตนา  
5. บทบาทของสื่อมีส่วนส าคัญในการน าเสนอสิ่งสร้างสรรค์และมีผลให้การจัดการมรดก

วัฒนธรรมมีผลสัมฤทธิ์ในทางอ้อม  
6. เปิดพื้นท่ีให้ต านานทุกฉบับได้มีอิสระที่จะบอกเล่า ให้มรดกวัฒนธรรมมีที่ทางในการ

แสดงตัว  
7. ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเปิดใจกว้าง/รับฟัง ทัศนคติอ่ืนๆที่ไม่ใช่แนวคิดของกลุ่มตน  
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5.5 แนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพื้นที่ขัดแย้ง พื้นที่อื่นหรือกรณีอ่ืน 
  
 ในการศึกษาการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านานมัสยิดกรือ
เซะ ผู้ศึกษาใช้แนวคิดส าคัญประการหนึ่งคือแนวคิดเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เนื่องเพราะเล็งเห็นว่า
มรดกวัฒนธรรมนั้นถูกใช้โดยคน และคนนั้นเองคือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเกี่ยวข้องต่อมรดกวัฒนธรรม
ในระดับต่างๆ  
 ในการจัดการมรดกวัฒนธรรมที่อ้างอิงแนวคิดเกี่ยวกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้น ผู้ศึกษาจึง
เสนอแนวทางในการก าหนดกรอบผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Mapping) โดยผู้ศึกษาอ้างอิง
จากแนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ Freeman ซึ่งอธิบายถึง การก าหนดกรอบผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Stakeholder Mapping)  ว่าเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญต่อวัฏจักรขององค์กรและการจัดการ
ภาคสาธารณะ (Barreca, Ferraro, & Fiorani, 2011 อ้างจาก Freeman, 1984, p.6)ในปี 2011 
Barreca, Ferraro, & Fiorani ตีความการจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย(stakeholder management) 
จากแนวคิดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ Freeman ดังกล่าว และน ามาสู่ต้นแบบของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของ 
Barreca, Ferraro, & Fiorani ซึ่งระบุว่าการจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียประกอบด้วยล าดับขั้นต่างๆ
ดังนี้  

1. Stakeholder Identification  
2. Stakeholder Classification  
3. Development Stage  
4. Stakeholder engagement 
5. Maintenance relationship  

 การจ าแนกกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียพิจารณาถึงองค์ประกอบส าคัญของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียเองได้แก่ อ านาจ(power) ความชอบธรรม(legitimacy) และความเร่งด่วน (urgency)  
 ส าหรับแนวทางการก าหนดกรอบผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการมรดกวัฒนธรรม ผู้
ศึกษามีข้อเสนอแนะแนวทางการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการมรดกวัฒนธรรมใน
พ้ืนที่ขัดแย้ง โดยเริ่มล าดับการก าหนดกรอบผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Mapping) โดยระบุ
บุคคลผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หลังจากนั้น จัดกลุ่มหรือประเภทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต่อมา ให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียระบุหรือประเมินค่า ให้คุณค่า อธิบาย มรดกวัฒนธรรม ตามมุมมองหรือทัศนะว่าเป็นอย่างไร 
เราจะเห็นภาพสะท้อนมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และความต้องการการเข้าไปมีส่วนร่วมหรือมี
ส่วนในการจัดการมรดกวัฒนธรรมนั้นๆหรือไม่อย่างไร  
 การแบ่งกลุ่มหรือจัดกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรม
ในพ้ืนที่ขัดแย้ง อาจพิจารณากลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยค านึงถึงบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อ
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มรดกวัฒนธรรม โดยเน้นที่การกระท าหรือกิจกรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส่งผลหรือเกี่ยวพัน 
เชื่อมโยงกับมรดกวัฒนธรรมนั้นโดยตรง กรณีการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษา
ต านานมัสยิดกรือเซะ มีจ านวนผู้ให้ข้อมูล 85 คน โดยจ าแนกเป็นกลุ่มต่างๆ 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้สืบ
ทอดมรดกวัฒนธรรม กลุ่มคนใน กลุ่มคนนอก กลุ่มภาครัฐ กลุ่มสถาบันการศึกษา และกลุ่มสื่อ แต่เมื่อ
พิจารณาจากกิจกรรมของผู้ให้ข้อมูลที่เก่ียวพันกับมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ผลการศึกษา
พบกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในรูปแบบใหม่ ดังนี้  

- องค์กรทางวัฒนธรรม (cultural heritage organizations) หรือผู้เชี่ยวชาญทาง
วัฒนธรรม 

- ชุมชนท้องถิ่น  
- ประชาชนทั่วไป  
- หน่วยงานภาครัฐที่มีอ านาจในการออกข้อก าหนดหรือกฎเกณฑ์ต่างๆ หรือรักษา

กฎเกณฑ์ 
- นักวิชาการจากสถาบันการศึกษา 
- สื่อ  
- นักท่องเที่ยว  

  
 Hajialikhani, M.(2008) เสนอบทความ “A Systematic Stakeholders 
Management Approach for Protecting the Spirit of Cultural Heritage sites” ในการ
ประชุมวิชาการ ICOMOS 16th General Assembly and Scientific Symposium, Quebec, 
2008 โดย Hajialikhani ยกประเด็นหนึ่งว่าความผิดพลาดในการจ าแนกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ส าคัญนั้น
อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อโครงการเกี่ยวกับมรดกวัฒนธรรม (Hajialikhani, M., 2008 อ้างจาก PMI 
2006, p.2) เมื่อพิจารณาถึงอิทธิพลของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดกวัฒนธรรม จะพบกลุ่มผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียเป็น 2 กรณี คือ กลุ่มที่มีอิทธิพลในเชิงบวก และกลุ่มที่มีอิทธิพลในเชิงลบ  
 เมื่อเปรียบเทียบการศึกษาการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่มีอิทธิพลในเชิงบวก เป็นกลุ่มที่ได้ผลประโยชน์จากมรดกวัฒนธรรมหรือมีความพึงพอใจต่อ
มรดกวัฒนธรรมหรือโครงการ มาตรการ แนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมในรูปแบบต่างๆ อาทิ 
อาจได้รับผลในเชิงบวกจากนโยบายการท่องเที่ยวที่มีต้นทุนการท่องเที่ยวส าคัญคือมรดกวัฒนธรรม 
ดังนั้นบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้จะให้การช่วยเหลือหรือมีส่วนส าคัญในการผลักดันให้การ
จัดการมรดกวัฒนธรรมมีประสิทธิผลเนื่องเพราะตนจะได้ผลประโยชน์อะไรบางอย่าง  
 ในทางกลับกัน กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอิทธิพลในเชิงลบ เป็นกลุ่มที่ไม่ได้รับ
ผลประโยชน์หรือสูญเสียผลประโยชน์ของตนไปในการจัดการมรดกวัฒนธรรม หรือมีความรู้สึกว่าการ
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จัดการมรดกวัฒนธรรมนั้นท าให้มรดกวัฒนธรรมของตนได้รับผลกระทบ บทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่มีทัศนคติในเชิงลบต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรมอาจเริ่มตั้งแต่ระดับการไม่ให้ความส าคัญต่อ
การจัดการมรดกวัฒนธรรม ไล่เรียงไปถึงการวิพากษ์วิจารณ์หรือต่อต้าน และอาจมีการเรียกร้องให้
จัดท าประชาพิจารณ์หรือจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างมีส่วนร่วมและกระจายผลประโยชน์อย่างทั่วถึง
ซึ่งวิธีการดังกล่าวอาจส่งผลดีในทางอ้อมเพราะการเฝ้าระวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีทัศนคติในเชิง
ลบต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรม จะท าให้ทุกภาคส่วนตระหนักในบทบาทและหน้าที่ของตน และให้
ความส าคัญต่อการประเมินความเสี่ยงอันอาจจะเกิดขึ้นจากการจัดการมรดกวัฒนธรรมอันจะน ามาซึ่ง
ผลส าเร็จในการจัดการมรดกวัฒนธรรมในที่สุดได้  
 ตัวอย่างการศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษาต านาน
มัสยิดกรือเซะ ผู้ศึกษาค้นพบว่าการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้งนั้น  นอกเหนือจากมรดก
วัฒนธรรมแล้ว ควรให้ความส าคัญกับความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
ศักยภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดการมรดกวัฒนธรรมด้วย  
       
             มาก  น้อย  
  
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

  
 การศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้งท าให้ผู้ศึกษาสังเคราะห์
แผนภูมิความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและศักยภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในการจัดการมรดกวัฒนธรรมด้วย โดยพบว่าผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภาครัฐและผู้ให้
ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม 1 คน ซึ่งมีเชื้อสายจีน มีความตระหนักต่อมรดก
วัฒนธรรมมากและมีศักยภาพในการจัดการมรดกวัฒนธรรมมากเช่นเดียวกัน  

     Government              Media 
       Carriers    
 
        Carriers 
      Academics     Outsiders         
        Insiders 
 
 
 

ศักยภาพของผู้มีส่วนได้สว่นเสีย 
ในการจัดการมรดกวัฒนธรรม 

ความตระหนกัของผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย 
ต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรม 

มาก 

มาก 

น้อย 

น้อย 

ภาพท่ี 16  แผนภูมิความตระหนกัและศักยภาพของผู้มีสว่นได้ส่วนเสียในการจัดการมรดกวัฒนธรรม 
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 ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสื่อ จะมีความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมน้อย หากแต่มี
ศักยภาพในการจัดการมรดกวัฒนธรรมมาก 
 ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม ผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มสถาบันการศึกษา
และผู้ให้ข้อมูลที่อยู่ในกลุ่มคนในมีความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมมาก หากแต่มีศักยภาพในการ
จัดการมรดกวัฒนธรรมน้อย 
 ในขณะที่ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มคนนอก มีความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมน้อยและมี
ศักยภาพในการจัดการมรดกวัฒนธรรมน้อย 
 การจัดการมรดกวัฒนธรรมในพื้นที่ขัดแย้ง จึงน่าจะมีการการผลักดันผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ให้ด ารงอยู่ในบทบาทและหน้าที่ที่เหมาะแก่การดูแลรักษา สืบทอด และต่อยอดให้มรดกวัฒนธรรม
เคลื่อนไหวอยู่ในสังคมอันเป็นพลวัต ผู้ศึกษาเสนอแนวทางการสร้างความตระหนักในมรดกวัฒนธรรม
และพัฒนาศักยภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรม ดังนี้  

 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มท่ีมคีวามตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมมาก มีศักยภาพใน
การจัดการมรดกวัฒนธรรมมาก : ด ารงสถานะความตระหนักต่อมรดก
วัฒนธรรมและศักยภาพในการจัดการมรดกวัฒนธรรมที่มี  ขณะเดียวกันก็
ส่งเสริมให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกลุ่มนี้ผลักดันกลุ่มอ่ืนๆให้เพ่ิมศักยภาพหรือ
ความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมตามความเป็นไปได้  

 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มที่มีความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมน้อย มีศักยภาพ
ในการจัดการมรดกวัฒนธรรมมาก : ผลักดันให้เพ่ิมความตระหนักต่อมรดก
วัฒนธรรมเพื่อให้ศักยภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้มีส่วนร่วมจรรโลงมรดก
วัฒนธรรมไปในทิศทางสร้างสรรค์ได้ต่อไป  

 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มที่มีความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมมาก มีศักยภาพใน
การจัดการมรดกวัฒนธรรมน้อย : สนับสนุนให้ด ารงความตระหนักต่อมรดก
วัฒนธรรม ขณะเดียวกัน ในแง่ของศักยภาพในการจัดการนั้น ความตระหนัก
ต่อมรดกวัฒนธรรมจะเป็นเครื่องกรองอย่างหนึ่งที่จะส่งผลให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียนั้นมีด าริต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรมด้วยตัวเอง ดังนั้นจึงควรสนับสนุน
ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มนี้ได้มีส่วนร่วมต่อการจัดการมรดกวัฒนธรรมกับ
หน่วยงานอื่นอย่างเสมอภาค  

 ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มที่มีความตระหนักต่อมรดกวัฒนธรรมน้อย มีศักยภาพ
ในการจัดการมรดกวัฒนธรรมมาก : ให้ความรู้เรื่องมรดกวัฒนธรรมแก่ผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียกลุ่มนี้เพิ่มขึ้น  
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 นอกจากการให้ความส าคัญต่อการพิจารณากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ความตระหนักใน
มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และศักยภาพของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแล้ว ยังควรต้องมีการ
ประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง โดย
พิจารณาจากวัตถุประสงค์และประโยชน์ที่ได้รับด้วย  
 การศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ผู้ศึกษาทดสอบท าแบบ
ประเมินคุณภาพและประสิทธิภาพของแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้งด้วยตนเอง 
และแจกจ่ายให้ผู้อ่ืนได้ทดลองท าแบบประเมินประสิทธิภาพนี้อีก 5 คน โดยแบบประเมินคุณภาพนี้
พิจารณาผนวกกับวัตถุประสงค์และประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษานี้ คือ (ดูตารางที่ 5.10)  

1. เข้าใจแนวคิดและการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

2. เข้าใจปัญหาและผลกระทบต่อการใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะที่มีต่อ
บริบทความขัดแย้งในพ้ืนที่ เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจและลดเงื่อนไขความขัดแย้งที่
อาจเกิดจากการจัดการมรดกวัฒนธรรมต่อไป  

3. สังเคราะห์องค์ความรู้ที่ได้เสนอเป็นแนวทางในการบริหารจัดการมรดกวัฒนธรรม
ในพ้ืนที่ขัดแย้งและประยุกต์เป็นตัวอย่างกับกรณีศึกษาอ่ืนๆต่อไป  
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ตารางที่ 5.10 แบบประเมินระดับคุณภาพของแนวทางการจัดการมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง 
  

แนวทางการจัดการ 
มรดกวัฒนธรรม 

ประโยชน์ท่ีได้รับ 
เข้าใจผู้มสี่วนได้ส่วนเสีย เข้าใจปัญหาและผลกระทบ สังเคราะห์องค์ความรู ้

แนวคิด การจดัการ ปัญหาและ
ผลกระทบ 

ลดเงื่อนไข
ความขัดแย้ง 

เสนอแนวทาง
การจดัการ 

ประยุกต์เป็น
ตัวอย่าง 

การจัดการมรดกวัฒนธรรมอย่างมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

OO OOO O O OOO OOO 

ประเมินความเส่ียงที่อาจส่งผลต่อ
มรดกวัฒนธรรมทั้งทางกายภาพ
และทางนามธรรม 

O O OOO OOO OO O 

ประเมินผลกระทบของการจัดการ
มรดกวัฒนธรรมในพื้นที่ขัดแย้ง 
โดยค านึงถึงความอ่อนไหว
ต่อสัญญะใดๆทางวัฒนธรรม 
เศรษฐกิจและการเมือง 

OOO OOO OOO OOO OOO OO 

สร้างความเข้าใจกับประชาชนใน
ภูมิภาคอื่นๆตอ่มรดกวัฒนธรรม
เพื่อสร้างทัศนคติที่สร้างสรรค์ 

O O OOO OOO OOO OOO 

บทบาทของสื่อในการน าเสนอเร่ือง
เกี่ยวกบัมรดกวัฒนธรรมอย่าง
สร้างสรรค์  

O O OOO OOO OO OO 

เปิดพื้นที่ให้ต านานทุกฉบับได้มี
อิสระที่จะบอกเล่า ให้มรดก
วัฒนธรรมมีที่ทางในการแสดงตัว 

OO O OOO O OOO OOO 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเปิดกว้างรับฟัง
ทัศนคติความเชื่ออื่นนอกเหนือจาก
กลุ่มตน  

OOO OOO OOO OOO OOO OO 

หมายเหตุ :  
Performance in relation to objective 
ประสิทธิภาพของแนวทางการจัดการกับประโยชน์ที่ได้รับ :  
O = จ ากัด; OO = พอสมควร; OOO = ดี 
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5.6 อภิปรายผลการศึกษา 
 
 ในหนังสือ “จังหวัดปัตตานี ฉบับพิมพ์เป็นที่ระลึกในงานฉลอง 25 พุทธศตวรรษ 2500” 
กล่าวถึงประวัติความเป็นมา วัฒนธรรมประเพณี ศิลปวัตถุ โบราณสถานและโบราณวัตถุของจังหวัด
ปัตตานีโดยสังเขป ในข้อมูลเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะ อธิบายไว้ดังนี้  
 

 “มัสยิดกรือเซะ สันนิษฐานว่าสร้างมาก่อน พ.ศ.2328 รูปร่างของมัสยิดนี้สร้าง
ขึ้นเป็นรูปสี่เหลี่ยมจตุรัส ประมาณ 20 เมตร เสากลมก่ออิฐถือปูนแบบศิลปของชาว
ตะวันออกกลาง แต่น่าเสียดายอยู่อย่างหนึ่งที่ยังก่อสร้างไม่เสร็จเรียบร้อย สร้างได้เพียง
พ้ืนล่างและฝาโดยรอบ สูงประมาณ 5 เมตร ส่วนบนคือหลังคายังไม่ได้สร้างเลย เหตุที่
ไม่สร้างต่อเติมจนเสร็จ ตามความเล่าจากผู้เฒ่าผู้แก่ว่า “เมื่อลงมือสร้างต่อเติมคราวใด
ก็ถูกฟ้าผ่าทุกครั้งไป” เลยถือกันว่าเป็นเสนียดจัญไร จึงหยุดการสร้างเสริมต่อ
จนกระท่ังบัดนี้ก็ยังคงรูปอยู่อย่างนั้น ถ้าจะตรวจดูให้ถี่ถ้วนแล้ว จะเห็นว่าการออกแบบ
แปลนและฝีมือการก่อสร้างท ากันอย่างประณีตและสวยงาม” (จังหวัดปัตตานี, 2500)  

 
 แม้ต านานมัสยิดกรือเซะที่ขัดแย้งกันในประเด็นความเกี่ยวพันกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอ
เหนี่ยวนั้นมีหลายฝ่ายที่งดเผยแพร่เอกสารที่อาจจะน ามาซึ่งความขัดแย้ง แต่ความเป็นจริงเอกสาร
หลายชิ้นยังคงอยู่ในหิ้งชั้นแห่งความทรงจ าเช่นเดิม เพียงแต่จะถูกใครหยิบมาใช้งานเมื่อไหร่หรือไม่ 
เพราะความทรงจ าที่เผยแพร่และถูกจ าไปแล้วนั้นยากจะหาทางให้ลืมได้ การเลือกที่จะให้คุณค่าหรือ
เลือกให้มีสิ่งที่ควรจดจ านั้นเป็นทางออกหนึ่งของการสร้างสมานฉันท์ที่มีต่อต านานมัสยิดกรือเซะ ทั้งนี้
แม้ความคลุมเครือของต านานกรือเซะยังคงอยู่ทั้งประวัติการก่อสร้างที่ไม่มีความชัดเจนหรือได้รับการ
ยอมรับว่าประวัติใดถูกต้องหรือแม่นย าที่สุด แต่ในความคลุมเครือของต านานมัสยิดกรือเซะนั้นกลับมี
คุณูปการต่อคนมลายูถึงการตั้งค าถามและค้นหารากที่มาและท าให้เรากระจ่างเห็นรอยปริแยกของ
ความเป็นมลายูว่ามีก่ีเส้นกี่ทาง 
 ศรีศักร วัลลิโภดม (2550) แสดงความเห็นในบทความ “ต านาน (Myth)เป็นมายาคติ 
หรือประวัติศาสตร์ที่มีชีวิต” ว่า ต านานเป็นเรื่องทั่วไปที่เป็นหลักฐานและข้อมูลประวัติศาสตร์ได้เมื่อ
ตัดเรื่องการหาความถูกต้องและเวลาที่แน่นอนออกไปเสีย นอกจากนั้นยังพบว่าคนในสังคมโบราณทั้ง
ที่มีลายลักษณ์อักษรและไม่มีลายลักษณ์นั้น ต่างเชื่อว่า Myth หรือต านาน คือสิ่งที่บอกความเป็นมา
ของเผ่าพันธุ์ เหตุการณ์ การมีตัวตน และส านึกร่วมในการอยู่ร่วมกัน โดยยกตัวอย่างต านานมัสยิดกรือ
เซะที่เล่าถึงเหตุที่ลิ้มกอเหนี่ยวสาปแช่งไม่ให้ลิ้มโต๊ะเคี่ยมสร้างมัสยิดกรือเซะได้ส าเร็จ ศรีศักรอธิบาย
ว่า ต านานเช่นนี้ไม่ปรากฏหลักฐานในประวัติศาสตร์ปัตตานี มีเพียงเหตุการณ์บางอย่างที่น่าจะท าให้
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เกิดการสร้างต านานนี้ขึ้นมา เรื่องราวต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่เกี่ยวพันกับมัสยิดกรือเซะจึงเป็น
ต านานเกี่ยวกับคนจีนที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานและเข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจและสังคม กลุ่มคนจีน
เหล่านี้จึงสร้างต านานขึ้นเพ่ืออธิบายตัวตน โดยก าหนดให้ลิ้มกอเหนี่ยวและลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นผู้น า
วัฒนธรรมของตน  
 จากการเรียบเรียงวรรณกรรมเรื่องต านานมัสยิดกรือเซะ(ในบทที่ 2) ผู้วิจัยพบว่า 
ต านานมัสยิดกรือเซะไม่สามารถระบุวันเวลาของการสร้างต านานหรือก าเนิดต านานได้ เป็นการเล่า
ขาน บอกต่อโดยมีพ้ืนฐานจากความเชื่อในเรื่องเวลาหรือยุคสมัยของการเข้ามาของศาสนาอิสลามใน
รัฐปาตานี เป็นการแสดงความรุ่งเรืองของอาณาจักรและศรัทธาในศาสนาซึ่งเท่ากับว่าต านาน
มัสยิดกรือเซะได้ให้ข้อมูลทางประวัติศาสตร์ที่ส าคัญในการบอกเล่าเรื่องราวสภาพสังคม ศาสนา 
ประเพณี วิถีชีวิตของสังคมนั้นๆ มัสยิดกรือเซะกลายเป็นสถานที่ส าคัญทางประวัติศาสตร์ แต่ในมิติ
ของต านาน ประวัติศาสตร์การสร้างมัสยิดกรือเซะก็ยังไม่มีข้อสรุปที่เห็นพ้องต้องกันว่าสร้างเมื่อใดและ
ใครเป็นผู้สร้าง  
 แม้งานทางวิชาการที่เกี่ยวกับต านานมัสยิดกรือเซะจะมีแนวโน้มเป็นข้อมูลกระแสหลัก
และให้ความส าคัญกับกษัตริย์หรือสุลต่านซึ่ งครองเมืองในยุคนั้นเป็นผู้สร้างมัสยิ ดกรือเซะ  
ขณะเดียวกันเรื่องเล่าในระดับชาวบ้านและชุมชนยังเล่าขานถึงต านานมัสยิดกรือเซะที่มีคนธรรมดา
อย่างลิ้มโต๊ะเคี่ยมเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย โดยมีทั้งที่เล่าว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นนายช่างผู้สร้างมัสยิดตั้งแต่
เริ่มต้นเนื่องจากความศรัทธาต่อศาสนาอิสลาม รวมถึงลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นนายช่างที่ได้มีโอกาสบูรณะ
มัสยิดกรือเซะ ต านานมัสยิดกรือเซะที่มีลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นตัวละครส าคัญในเรื่องนี้แสดงให้เห็นนัยยะ
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นประชาชนธรรมดาให้ความส าคัญกับความเป็นคนมนุษย์ปุถุชนที่ศรัทธาต่อ
ศาสนาอิสลาม การปฏิบัติตนอุทิศเพ่ือศาสนา เป็นตัวอย่างของการเป็นอิสลามมิกชนที่ดีที่ได้มีโอกาส
สร้างหรือท านุบ ารุงศาสนสถาน นอกจากนี้ยังไม่ปฏิเสธด้วยว่าลิ้มโต๊ะเคี่ยมเป็นบรรพบุรุษของชาวกรือ
เซะส่วนหนึ่งในปัจจุบันนี้เช่นกัน การไม่ปฏิเสธตัวตนของลิ้มโต๊ะเคี่ยมมิใช่ว่าเป็นการยอมรับในอ านาจ
อภินิหารของเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว เพราะการยอมรับการมีอยู่ของลิ้มโต๊ะเคี่ยมนั้นเนื่องเพราะทุกวันนี้
ยังคงมีชาวมุสลิมเชื้อสายจีนอยู่ในพ้ืนที่บ้านกรือเซะเป็นการยืนยันว่าตนอาจจะเป็นลูกหลานของลิ้ม
โต๊ะเคี่ยม แต่เรื่องเจ้าแม่นั้นเป็นคนละเรื่อง เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวถูกจัดว่าเป็นต านานความเชื่อของคน
อีกกลุ่ม เป็นชุดความเชื่อคนละชุดที่ทับซ้อนกัน และยังชี้ให้เห็นว่าในมิติของต านาน บุคคลในต านาน
ล้วนเป็นผู้น าทางวัฒนธรรมหาใช่บุคคลในประวัติศาสตร์ ดังนั้นจะเอาเรื่องราวและบุคคลในต านานมา
เป็นประวัติศาสตร์ไม่ได้ แต่ในมิติของต านานนี้ผู้น าทางวัฒนธรรมได้ถูกยกให้เป็นบุคคลศักดิ์สิทธิ์ที่มี
คนกราบไหว้และอ้างอิง  
 เมื่อชาวจีนยกให้ลิ้มโต๊ะเคี่ยมและลิ้มกอเหนี่ยวเป็นผู้น าวัฒนธรรมและถูกยกเป็นบุคคล
ศักดิ์สิทธิ์ เราจึงได้เห็นงามสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวเป็นประจ าทุกปีที่ปัตตานี ในขณะที่มลายูมุสลิม
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นั้นไม่มีสิ่งศักดิ์สิทธิ์อ่ืนใดเหนือพระเจ้า จึงไม่พบการยกบุคคลใดเป็นพระเอกนอกจากให้ความเคารพ
และศรัทธาในศาสนา เมื่อเป็นเช่นนั้นมัสยิดจึงเป็นสถานส าคัญในการเชื่อมต่อความศรัทธาไปสู่พระ
เจ้า ส าหรับคุณค่าของมัสยิดกรือเซะ แม้ว่าอิสลามมิกชนจะเห็นว่ามัสยิดกรือเซะมิได้มีความส าคัญมาก
เกินกว่ามัสยิดอ่ืนใดในประเทศไทย การไม่ให้ความส าคัญกับมัสยิดกรือเซะนี้เองที่เป็นคุณค่าในตัว
มัสยิดเอง กล่าวคือ แสดงให้เห็นว่าแท้จริงแล้ว การไม่ผูกมัดยึดติดกับสถานที่หรือวัตถุสิ่งของนั้นเป็น
การแสดงศรัทธาอย่างปราศจากพันธการในวัตถุอาคารของชาวมุสลิมที่มีต่อพระผู้ เป็นเจ้า เป็น
คุณค่าศาสนสถานประการหนึ่งที่ย้อนให้เห็นเนื้อในของจิตวิญญาณและความเชื่อ  
 แม้กรือเซะมีคุณค่าทางมรดกวัฒนธรรม แต่ความขัดแย้งใหญ่กว่านั้น ความรุนแรงได้
พองตัวบดบังคุณค่าของต านานที่บอกเล่าเรื่องราวของคนและสังคม ศาสนา รวมทั้งได้เพ่ิมนัยยะและ
ความหมายบางอย่างผนวกเข้าไว้กับมัสยิดด้วย หากปราศจากต านาน มัสยิดก็ยังเป็นบ้านของพระเจ้า 
แม้จะมีต านานผูกโยงเข้าไว้ด้วยกัน มัสยิดกรือเซะก็ยังเป็นศาสนสถานที่เท่าเทียมกับมัสยิดอ่ืนทุกหลัง
ในประเทศไทย ดังนั้นต านานซึ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้แต่เมื่อได้รวมเข้ากับมรดก
วัฒนธรรมที่จับต้องได้ ก็ท าให้เรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์มีหลักฐานให้เห็นอย่างชัดเจน ท าให้ความ
ภาคภูมิใจในฐานะเป็นความรุ่งเรืองของศาสนาอิสลามจับต้องได้ ขณะเดียวกับความรุนแรงก็จับติดไป
พร้อมกันท าให้เรื่องเศร้าจับต้องได้ไปพร้อมกันด้วย  
  “การน าประวัติศาสตร์มาใช้เพ่ืออ้างอิงสิทธิอ านาจที่มีมาในอดีตมักจะเกิดขึ้นเสมอ แต่
ไม่มีเหตุการณ์ใดที่ท าให้เกิดการแย่งชิงพ้ืนที่ทางประวัติศาสตร์ได้มากเท่ากับความขัดแย้งในบริเวณ
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้” (ชุลีพร วิรุณหะ, 2551, น.121) นี่อาจเป็นลักษณะการใช้ประโยชน์ของ
เรื่องเล่าเชิงประวัติศาสตร์และต านานมัสยิดกรือเซะก็เป็นมรดกวัฒนธรรมที่ถูกใช้ไปในทิศทางเช่นนั้น  
 การใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรม อธิบายว่ามนุษย์นั้นใช้มรดกวัฒนธรรมเพ่ือตอบสนอง
จุดประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายประการ ในทางกลับกัน บางครั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมิได้ตั้งใจ
จะใช้ประโยชน์เพ่ือแสดงจุดยืนหรือแสดงให้เห็นจุดมุ่งหมายที่ชัดเจนในการใช้ประโยชน์มรดก
วัฒนธรรมเพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ข้อใดข้อหนึ่ง แต่การใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมของผู้มีส่วนได้
เสียนั้นได้สะท้อนให้เห็นจุดมุ่งหมายที่ไปสอดรับกับการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมดังกล่าว  
 การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะ ผู้ศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลในฐานะเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียมีวัตถุประสงค์หรือแสดงออกถึงวัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรม 
เป็นไปในทิศทางต่างๆ ได้แก่  

1) มีเจตนา(ตั้งใจ)ชัดเจนที่จะใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมเพ่ือตอบสนองหรือเพ่ือให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมข้อใดข้อหนึ่งหรือ
หลายข้อ (ชัดเจนว่าตั้งใจ,โดยตรง) อาทิ การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือ
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เซะเพ่ือเป็นทุนทางการศึกษาวิจัย หรือ การใช้มรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดบอก
เล่าเรื่องราวทางประวัติศาสตร์  

2) ไม่เจตนา(ไม่ตั้งใจ)ที่จะใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ข้อหนึ่งข้อใดหรือหลายข้อ แต่การใช้นั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ เป็นการใช้
ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมที่ไม่ตั้งใจจะแสดงความมุ่งหมาย แต่ผลลัพธ์ของการใช้
ประโยชน์นั้นสะท้อนนัยยะของผู้มีส่วนได้ส่วยเสีย (ชัดเจนว่าไม่ตั้งใจ) ยกตัวอย่าง
เช่น ต านานมัสยิดกรือเซะถูกเกี่ยวพันอยู่ในต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว การให้
น้ าหนักกับปาฎิหาริย์ของเจ้าแม่นั้น ไปขัดแย้งกับหลักศรัทธาของมุสลิม 
นอกเหนือจากเผยแพร่ความศรัทธาที่มีต่อเจ้าแม่ ขณะเดียวกันยังแฝงนัยยะการมี
พ้ืนที่ทางสังคมของกลุ่มชาติพันธุ์ชาวจีนในปัตตานีหากในวาระซ้อนนั้นก็มีเหตุแห่ง
ความไม่พอใจซ่อนอยู่เช่นกัน  

3) มีเจตนา(ตั้งใจ)ใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมเพ่ือให้ตอบวัตถุประสงค์อย่างใดอย่าง
หนึ่ง แต่ผลของการใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมกลับสอดรับกับวัตถุประสงค์ข้ออ่ืน
ด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นเจตจ านงบางประการอันอาจแสดงถึงวาระซ่อนเร้น หรือเป็น
การใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมที่ไม่แสดงความมุ่งหมายอย่างตรงไปตรงมา อาจ
แสดงออกว่ามีจุดประสงค์อย่างหนึ่งและหวังผลลัพธ์ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์อีก
อย่างหนึ่ง (คลุมเครือ, แฝงนัยยะ,โดยอ้อม) ยกตัวอย่างเช่น การสื่อสารต านาน
มัสยิดกรือเซะที่บอกเล่าประวัติศาสตร์ความรุ่งเรืองของอาณาจักรปัตตานีและ
ศาสนาอิสลามในอาณาจักรปัตตานี โดยมุ่งเน้นให้ข้อมูลเรื่องปัตตานีเป็นประเทศมี
เอกราชและถูกสยามครอบครอง ต านานเชิงประวัติศาสตร์การศึกเช่นนี้แสดงนัยยะ
ทางการเมืองเมื่อถูกใช้ในกลุ่มขบวนการต่อสู้แบ่งแยกดินแดน เป็นต้น  
 

 การศึกษาเรื่องการจัดการมรดกวัฒนธรรมต านานมัสยิดกรือเซะท าให้ผู้ศึกษาเห็นภาพที่
ชัดเจนของการมีผู้คนหลากหลายภาคส่วนที่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการมรดกวัฒนธรรม
ต านานมัสยิดกรือเซะ ทั้งนี้มรดกวัฒนธรรมถูกถ่ายทอดจากรุ่นต่อรุ่น มีการเคลื่อนที่ และไหลลื่น มี
พลวัตทางสังคมขับเคลื่อนท าให้การใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมถูกน าไปใช้เ พ่ือตอบสนอง
วัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งของผู้ใช้ ณ ขณะยุคสมัยนั้นๆ เมื่อกาลเวลาผ่านเคลื่อน ต านาน
มัสยิดกรือเซะคลี่คลายเรื่องราวค าสาปออกมิได้เป็นประเด็นส าคัญ เรื่องราวของประวัติการก่อสร้างยัง
ไม่มีข้อสรุปทางวิชาการท่ีชี้ชัดเป็นที่ยอมรับเดียวกันได้ แต่ต านานมัสยิดกรือเซะยังคงอยู่พร้อมกับรอย
เคลื่อนของสังคมท่ีขับดันให้เกิดเหตุการณ์หลายอย่างท่ีมัสยิดกรือเซะ ความทรงจ าและเรื่องราวใหม่จึง
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ผนึกไปกับต านานด้วย การเลือกใช้ต านานมัสยิดกรือเซะอย่างสร้างสรรค์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็น
เรื่องควรตระหนักต่อการเป็นพลเมืองที่ด ารงชีพอยู่ในสังคมที่มีพลวัตของความขัดแย้ง  
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บทที ่6 
 

สรุปผลการศึกษา 
 
 มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะในกำรศึกษำนี้  มีประเด็นส ำคัญเกี่ยวกับประวัติ
กำรสร้ำงมัสยิดกรือเซะ ยุคสมัยของสุลต่ำนหรือกษัตริย์ผู้ครองนครปัตตำนี โมงยำมที่เคลื่อนผ่ำน
น ำพำเหตุกำรณ์และรำยละเอียดของเมืองที่เกิดขึ้น เป็นไปและส่งผลต่อมัสยิดกรือเซะต่ำงกรรมต่ำง
วำระ ด้วยเหตุเหล่ำนั้นจึงประกอบสร้ำงขึ้นเป็นต ำนำนมัสยิดกรือเซะและถูกบอกเล่ำกล่ำวขำนต่อๆกัน
มำจำกรุ่นสู่รุ่น ถูกประสมกับเหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้นในท้องถิ่น ทัศนะ แนวคิด และมุมมองของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียที่มีต่อต ำนำนมัสยิดกรือเซะ มีควำมแตกต่ำงทั้งในระดับปัจเจกชนและในระดับกลุ่ม ในกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียที่ประกอบด้วยบุคคลหลำยคนนั้น แต่ละบุคคลมีแนวคิด มุมมอง และควำมคิดเห็น
ต่อต ำนำนมัสยิดกรือเซะต่ำงกันไป ผลกำรศึกษำพบประเด็นส ำคัญเกี่ยวกับต ำนำนมัสยิดกรือเซะ
สะท้อนจำกผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ประวัติกำรสร้ำงมัสยิดกรือเซะ ต ำนำนมัสยิดกรือเซะและควำม
เกี่ยวพันกับต ำนำนเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยว และต ำนำนมัสยิดกรือเซะกับเหตุกำรณ์ควำมขัดแย้งในพ้ืนที่
อันได้แก่ เหตุกำรณ์ประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ พ.ศ.2533 และเหตุกำรณ์ควำมรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ 
วันที่ 28 เมษำยน 2547 ทั้งนี้ข้อมูลและผลกำรวิเครำะห์และอภิปรำยผลกำรศึกษำนั้น ตอบสนอง
วัตถุประสงค์และประโยชน์ของกำรศึกษำ 3 ประกำร ดังนี้  

1. เข้ำใจแนวคิดและกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย 

2. เข้ำใจปัญหำและผลกระทบต่อกำรใช้มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะที่มีต่อ
บริบทควำมขัดแย้งในพ้ืนที่ เพ่ือน ำไปสู่ควำมเข้ำใจและลดเงื่อนไขควำมขัดแย้งที่อำจเกิดจำกกำร
จัดกำรมรดกวัฒนธรรมต่อไป  

3. สังเครำะห์องค์ควำมรู้ที่ได้เสนอเป็นแนวทำงในกำรบริหำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมใน
พ้ืนที่ขัดแย้งและประยุกต์เป็นตัวอย่ำงกับกรณีศึกษำอ่ืนๆต่อไป  
 
  เมื่อพิจำรณำถึงแนวคิดและทัศนะของผู้ให้ข้อมูลในฐำนะเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อ
มรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะนั้น อันดับแรกที่พึงพิจำรณำคือผู้ให้ข้อมูลมิใช่ตัวแทนของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่เก่ียวพันกับต ำนำนมัสยิดกรือเซะทั้งหมด และแม้จะไม่ใช่ตัวแทน แต่เป็นตัวจริง เป็น
บุคคลในพ้ืนที่ชีวิตจริงอันแวดล้อมด้วยบริบทของต ำนำนมัสยิดกรือเซะที่แตกต่ำงกัน ในฐำนะเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียต่อต ำนำนมัสยิดกรือเซะในกลุ่มต่ำงๆ ได้แก่ ผู้สืบทอดมรดกวัฒนธรรม คนใน คนนอก 
ภำครัฐ ผู้ที่อยู่ในสถำบันกำรศึกษำ และสื่อ  
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 ทั้งนี้หำกพิจำรณำโดยไม่แยกกลุ่มสังกัดตำมบทบำทและหน้ำที่แล้ว จะพบคุณสมบัติ
ประกำรส ำคัญที่มีบทบำทที่ท ำให้ผู้ให้ข้อมูลนั้นมีทัศนคติหรือมุมมองต่อต ำนำนมัสยิดแตกต่ำงกันไป 
ได้แก่ อัตลักษณ์ของผู้ให้ข้อมูลและพ้ืนที่ในใจของต ำนำนมัสยิดกรือเซะของผู้ให้ข้อมูล  
 
อัตลักษณ์  
 ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นมลำยูมุสลิมแทบทุกคนมีควำมรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นเจ้ำของมัสยิด 
เนื่องเพรำะให้ควำมส ำคัญต่อมัสยิดในฐำนะที่มัสยิดเป็นบ้ำนของพระเจ้ำ ทั้งนี้ไม่ว่ำมัสยิดกรือเซะนั้น
จะมีนำมว่ำกรือเซะหรือไม่ก็ตำม ดังนั้นจึงเป็นคุณลักษณะอันงดงำมประกำรหนึ่งที่มุสลิมจะมีควำม
ห่วงใยและใคร่จะดูแลมัสยิด  แต่ควำมตระหนักต่อต ำนำนมัสยิดกรือเซะนั้นกลับมีควำมเข้มข้นและ
เจือจำงต่ำงไปด้วยเหตุปัจจัยของชีวิต เป็นที่น่ำสังเกตว่ำบุคคลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับต ำนำนมัสยิดกรือ
เซะที่ยังคงเจ็บช้ ำกับประวัติศำสตร์ที่เชื่อมโยงกับกำรสงครำมระหว่ำงสยำมและปัตตำนีและจดจ ำ
ต ำนำนที่สลักรอยขัดแย้งแรงกล้ำนั้นล้วนอยู่ในกลุ่มผู้ได้รับกำรศึกษำ ปัญญำชน ข้ำรำชกำร หรือมี
โอกำสได้พบเห็นเรียนรู้วัฒนธรรมอ่ืนและยิ่งผู้ที่มีโอกำสค้นคว้ำประวัติศำสตร์ไทยยิ่งให้น้ ำหนักกับ
ต ำนำนมัสยิดกรือเซะมำกกว่ำประชำชนทั่วไป ทั้งนี้มิใช่ว่ำระดับกำรศึกษำเป็นปัจจัยของกำรเกณฑ์
กำรรับรู้ เนื่องเพรำะยังมีปัญญำชนบำงส่วนก้ำวข้ำมประวัติศำสตร์ควำมขัดแย้งไปสู่กำรท ำควำมเข้ำใจ
ในแง่ของโครงสร้ำงปัญหำและเลือกที่จะวิพำกษ์กำรกระท ำปัจจุบันของแต่ละภำคส่วนมำกกว่ำ 
ขณะเดียวกันผู้ให้ข้อมูลทุกคนล้วนเคยได้ยินต ำนำนเรื่องค ำสำปแช่งของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวทุกคน แต่
มีวิธีกำรจัดกำรและแสดงออกต่ำงกัน ในขณะที่ปัญญำชนเลือกวิพำกษ์วิจำรณ์ ตั้งค ำถำม และค้นคว้ำ
หำควำมจริง หรือบำงส่วนหยิบขึ้นมำเป็นประเด็นของควำมขัดแย้งทำงอัตลักษณ์ระหว่ำงชำติพันธุ์ 
นี่เองจึงเป็นเรื่องของอัตลักษณ์ของผู้ให้ข้อมูลแต่ละบุคคลและกำรด ำรงอยู่ของต ำนำนในใจผู้ให้ข้อมูล
นั้น  
 
ความไกลใกล้และพื้นที่ในใจต่อต านานมัสยิดกรือเซะ  
 ประชำชนที่อยู่รอบๆมัสยิดกรือเซะ ประชำชนในต ำบลตันหยงลุโละ และมุสลิมที่ให้
ควำมส ำคัญกับกำรปฏิบัติศำสนกิจเลือกที่จะปล่อยผ่ำนต ำนำนกรือเซะที่ขัดแย้งนั้นไป กำรปล่อยผ่ำน
นี้มิใช่ปล่อยให้เป็นเรื่องผ่ำนหูผ่ำนตำ แต่กลับสะท้อนให้เห็นควำมใกล้ชิดกับศำสนำอิสลำมที่เคำรพให้
เกียรติผู้อ่ืนไม่ก้ำวก่ำยล่วงละเมิดควำมคิดหรือควำมเชื่อ หำกแต่ยึดมั่นในหลักศำสนำและหลักกำรที่
กล่ำวว่ำไม่มีสิ่งอ่ืนใดศักดิ์สิทธิ์เหนืออัลเลำะห์ ในทำงกลับกันผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่น ำศำสนำมำอ้ำงเพ่ือ
ใช้ต่อรองและจัดกำรกับภำครัฐและต้องกำรแบ่งแยกดินแดน บุคคลกลุ่มนี้จะถ่ำยทอดเรื่องรำวต ำนำน
มัสยิดกรือเซะเฉพำะที่เป็นประวัติศำสตร์เฉพำะช่วง กล่ำวคือมีกำรบอกเล่ำเฉพำะช่วงเมืองปัตตำนี
เป็นประเทศที่มีเอกรำชแต่ถูกครอบครองโดยประเทศสยำม ต ำนำนมัสยิดกรือเซะถูกแทรกอยู่ในเรื่อง
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เล่ำของยุครุ่งเรืองของอำณำจักรปัตตำนี เหตุกำรณ์ควำมรุนแรงในเดือนเมษำยน 2547 จึงเป็นต ำนำน
บทใหม่ที่ถูกบอกเล่ำปลูกฝังในกลุ่มขบวนกำรเพ่ือสร้ำงควำมเกลียดชังต่อรัฐ ดังนั้นไม่ว่ำผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องจะอยู่ส่วนใดของประเทศ อยู่ปัตตำนี อยู่กรุงเทพ อยู่เมือง หรืออยู่ชนบท ควำมใกล้ไกลทำง
กำยภำพมิได้เป็นปัจจัยส ำคัญต่อควำมหวงแหน ตระหนักรู้ต่อเรื่องต ำนำนมัสยิดกรือเซะ คนในพ้ืนที่ยิ่ง
ใกล้มัสยิดกรือเซะมำกเท่ำใดกลับยิ่งไกลห่ำงจำกต ำนำนที่จะส่งผลต่อควำมขัดแย้ง  
 
 จำกผลกำรศึกษำ สรุปได้ว่ำ แนวคิดและมุมมองของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อต ำนำน
มัสยิดกรือเซะสำมำรถสะท้อนกำรให้ควำมส ำคัญต่อมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะได้
สองทิศทำง  

1. ผู้ให้ข้อมูลที่ไม่ให้ควำมส ำคัญต่อต ำนำนมัสยิดกรือเซะ ได้แก่ผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นบุคคล
ส่วนใหญ่ในกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดของกำรศึกษำ เหตุที่ไม่ให้ควำมส ำคัญ
เพรำะถือเป็นเรื่องเล่ำที่ถ่ำยทอดจำกปำกต่อปำก จำกรุ่นสู่รุ่น อำจมีกำรบิดเบือน
หรือเลือกคัดสรรเพ่ือสื่อสำรโดยมีจุดประสงค์กำรใช้ต่ำงกันไป  

2. ผู้ให้ข้อมูลที่ให้ควำมส ำคัญกับต ำนำนมัสยิดกรือเซะ มักจะอยู่ในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลมลำยู
มุสลิมที่ให้ควำมส ำคัญกับประเด็นทำงชำติพันธุ์ ในที่นี้คือผู้ให้ข้อมูลกลุ่มคนใน 2 คน 
ซึ่งเป็นผู้เคลื่อนไหวทำงสังคม ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มสถำบันกำรศึกษำระดับอุดมศึกษำ 2 
คน ผู้ให้ข้อมูลในกลุ่มสื่อ 2 คน เป็นสื่อในพ้ืนที่ 1 คน และสื่อส่วนกลำง 1 คน 
เหตุผลเพรำะถือว่ำเป็นมรดกวัฒนธรรมที่ถ่ำยทอดเรื่องรำวทำงประวัติศำสตร์ใน
มุมมองชองชำวบ้ำน ให้ควำมรู้ด้ำนภำพลักษณ์ทำงสังคมของยุคสมัย โดยพิจำรณำได้
ว่ำต ำนำนมีลักษณะเป็นพลวัต และถูกถ่ำยทอดต่อเนื่องกันมำ ดังนั้น กำรส่งผ่ำน
ต ำนำนท ำให้เห็นเส้นทำงกำรเดินทำงของเรื่องรำวระดับชุมชนที่ เกี่ยวพันกับ
ประวัติศำสตร์และเหตุกำรณ์ที่มีท้ังควำมรุนแรงและสันติ  

 
 นอกจำกนี้ทัศนะของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีต่อมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ 
เป็นไปใน 3 ทิศทำงที่ต่ำงกัน ดังนี้  

1. มีทัศนะเชิงลบ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมองว่ำต ำนำนมัสยิดกรือเซะอำจน ำไปสู่ควำม
ขัดแย้งหรือเป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดควำมขัดแย้ง จึงพยำยำมหลีกเลี่ยงที่จะกล่ำวถึง 
นอกจำกนี้ยังมีกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่รู้สึกหวำดระแวงต่อกำรกล่ำวถึงต ำนำน
มัสยิดกรือเซะเพรำะเกรงจะถูกมองว่ำเป็นแนวร่วม เนื่องจำกเห็นว่ำต ำนำน
มัสยิดกรือเซะถูกน ำไปเกี่ยวพันกับประวัติศำสตร์ควำมขัดแย้งระหว่ำงสยำมและ
ปัตตำนี  
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2. มีทัศนะอย่ำงเป็นกลำง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ให้ควำมส ำคัญ ไม่รู้สึกว่ำดีหรือไม่ดี ไม่
สนใจว่ำต ำนำนจะเป็นอย่ำงไร รวมทั้งเป็นกลุ่มที่เลือกจะตอบว่ำไม่รู้ ไม่ใส่ใจด้วย  

3. มีทัศนะค่อนไปในทิศทำงบวก กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่ำต ำนำนมัสยิดกรือเซะที่
ผสมผสำนเรื่องควำมขัดแย้งกลับมีผลดีต่อกำรจัดกำรควำมไม่เข้ำใจ หรือเป็นโอกำส
ที่จะได้คลี่คลำยควำมขัดแย้ง นอกจำกนี้ยังมองว่ำต ำนำนมัสยิดกรือเซะเป็นต้นธำร
ของกำรให้ควำมรู้เชิงประวัติศำสตร์ชุมชน ศำสนำและสังคม ท ำให้เกิดกำรย้อนไป
ค้นคว้ำข้อมูลและแสวงหำควำมกระจ่ำงของควำมคลุมเครือของต ำนำนมำกขึ้น เป็น
กำรเปิดโอกำสให้ปัจเจกชนและบุคคลในสังคมวงกว้ำงได้มีโอกำสรับข้อมูลจำกหลำย
แหล่ง และเห็นว่ำไม่ว่ำต ำนำนมัสยิดกรือเซะจะเป็นแบบใด หรือฉบับใดก็ตำม แต่
กำรใช้ประโยชน์อย่ำงสร้ำงสรรค์จะช่วยท ำให้เส้นทำงกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรม
เป็นไปได้อย่ำงยั่งยืน  

  
 ต ำนำนมัสยิดกรือเซะเป็นต้นธำรของประวัติศำสตร์ปัตตำนีในแง่ที่กล่ำวถึงประวัติกำร
เข้ำมำของศำสนำอิสลำมในปัตตำนีและกำรสร้ำงศำสนสถำนโดยเจ้ำเมืองผู้ครองนคร แม้ต ำนำน
มัสยิดกรือเซะจะด ำรงบทบำทน ำในฐำนะที่เป็นมรดกวัฒนธรรมที่มีคุณค่ำประกำรส ำคัญต่อเรื่องรำว
ทำงประวัติศำสตร์นั้น ขณะเดียวกันบำงครั้งซึ่งเรำไม่อำจเรียกได้ว่ำต ำนำนมัสยิดกรือเซะถูกกระท ำ 
(passive) หำกแต่เป็นกำรใช้งำนของผู้ใช้ ในที่นี้คือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นได้เกิดกำรกระท ำ คือ 
น ำไปใช้ ต ำนำนมัสยิดกรือเซะจึงเป็นต ำนำนที่ถูกหยิบจับ ปรับเติม และน ำไปใช้โดยผู้คนในทิศทำงที่
ตอบสนองต่อประโยชน์กำรใช้ต่ำงๆ 

 
 ในประเด็นกำรใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ผลกำรศึกษำพบว่ำผู้มี ส่วน
ได้ส่วนเสียใช้ประโยชน์มรดกวัฒนธรรมเพื่อตอบวัตถุประสงค์ 3 ประกำร คือ  

1. ใช้มรดกวัฒนธรรมในฐำนะเป็นทรัพยำกรวัฒนธรรม ต ำนำนมัสยิดกรือเซะจึงถูกใช้
เพ่ือตอบอัตลักษณ์ แสดงอัตลักษณ์และควำมมีตัวตนของกลุ่มชำติพันธุ์ มรดก
วัฒนธรรมมีคุณค่ำในแง่ให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจ หรือเป็นจุดก ำเนิดของกำรแสวงหำ
ควำมรู้ด้ำนประวัติศำสตร์  

2. ใช้มรดกวัฒนธรรมในฐำนะเป็นทรัพยำกรกำรเมือง ต ำนำนมัสยิดกรือเซะถูกเลือกใช้
เฉพำะส่วนโดยกำรเลือกใช้นั้นมีจุดหมำยเพ่ือแสดงอำณำเขตทำงกำรเมือง 
แสดงออกถึงควำมเป็นรัฐ ขณะเดียวกันก็ท ำให้เห็นว่ำกำรใช้ประโยชน์มรดก
วัฒนธรรมเป็นวิธีกำรหนึ่งของรัฐต่อประชำชน เช่นเดียวกับประชำชนเลือกใช้เพ่ือ
ต่อรองกับรัฐในทิศทำงกลับกันด้วย  
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3. ใช้มรดกวัฒนธรรมในฐำนะเป็นทรัพยำกรเศรษฐกิจ ต ำนำนมัสยิดกรือเซะเป็นปัจจัย
โดยอ้อมที่ถูกผูกเข้ำกับต ำนำนและเรื่องรำวอ่ืนๆ ท ำให้ดึงดูดผู้คนเข้ำมำในรูปแบบ
ของกำรท่องเที่ยว นอกจำกผู้มำท่องเที่ยว แสวงบุญ ยังอำจรวมถึงผู้ต้องกำรมำเพ่ือ
แสวงหำควำมจริงบำงอย่ำง มรดกวัฒนธรรมเป็นสำรตั้งต้นของกำรจุดประกำยให้ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียน ำพำตนไปสู่หมุดหมำยแห่งศรัทธำ  

 
 พลวัตของมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ ผลกำรศึกษำพบว่ำ ปัจจุบันไม่มีกำร
เล่ำเรื่องต ำนำนมัสยิดกรือเซะในแวดวงสนทนำขึ้นมำลอยๆ กำรจะกล่ำวถึงต ำนำนมัสยิดกรือเซะนั้น
จะต้องมีประเด็นที่เกี่ยวพันกับมัสยิดกรือเซะหรือเหตุกำรณ์ที่เกี่ยวข้อง หรือมีกำรซักถำม จำกบุคคล
อ่ืน หรือเป็นประเด็นในวงเสวนำวิชำกำร ในระดับชำวบ้ำนหรือบุคคลธรรมดำทั่วไปนั้น หำกเมื่อถำม
ถึงต ำนำนมัสยิดกรือเซะสิ่งที่แนบข้ำงเป็นน้ ำจิ้มมำด้วยคือเรื่องรำวของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวและเรื่อง
สำปแช่ง โดยน้ ำหนักของต ำนำนนั้นเป็นเพียงเรื่องเล่ำ ไม่มีสำระให้เป็นประเด็นควำมขุ่นข้องขัดแย้ง
อีก ในระดับกำรกล่ำวถึงต ำนำนของภำครัฐไม่มีกำรช ำระต ำนำนเนื่องเพรำะต ำนำนเป็นเรื่องเล่ำขำน
ไม่มีบันทึกที่ เป็นเอกสำรระดับปฐมภูมิ เพียงแต่ถูกกล่ำวอ้ำงต่อมำในเอกสำร ระดับทุติยภูมิ 
ขณะเดียวกันเพ่ือลดเงื่อนไขของควำมขัดแย้ง ต ำนำนที่ถ่ำยทอดจำกภำครัฐเข้ำไปในเอกสำรวิชำกำร
หรือต ำรำเรียนประวัติศำสตร์ท้องถิ่นจะไม่เล่ำเรื่องควำมขัดแย้งปรำกฎอยู่  
 
 เมื่อพิจำรณำพลวัตปัจจุบันของต ำนำนมัสยิดกรือเซะ โดยกำรศึกษำเรื่องกำรจัดกำร
มรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง อภิปรำยกับเอกสำรและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง จะพบว่ำ ประเด็นค ำ
สำปแช่งของเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่กระทบกระเทือนศรัทธำของชำวมุสลิม น ำไปสู่ควำมขัดแย้งคือกำร
ชุมนุมประท้วงที่มัสยิดกรือเซะในพ.ศ. 2532-2533 สอดคล้องกับงำนวิจัยเรื่อง กรือเซะ : 
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงชำติพันธุ์ ปรัมปรำนิยำยและพิธีกรรม โดย ชุตินธรำ วัฒนกุล (2537) และ
กำรศึกษำเรื่องควำมสัมพันธ์ระหว่ำงชุมชนชำวจีนกับชุมชนชำวมุสลิมในจังหวัดปัตตำนี : กรณีศึกษำ
สุสำนลิ้มกอเหนี่ยว พ.ศ. 2501-2533 โดย นันทิยำ พิมลศิริผล (2543) หำกก็เป็นเพียงส่วนหนึ่ง
เท่ำนั้น เพรำะนอกเหนือจำกนั้นผลกำรศึกษำของกำรศึกษำนี้ยังพบประเด็นอุดมกำรณ์ทำงกำรเมือง 
กำรใช้ประโยชน์ในแง่น ำต ำนำนมัสยิดกรือเซะมำเป็นประเด็นทำงกำรเมืองก็มีบทบำทส ำคัญที่น ำไปสู่
ควำมขัดแย้งระหว่ำงภำครัฐกับประชำชน ในกำรศึกษำของนันทิยำ ยังมีสำระส ำคัญที่สรุปว่ำ ควำม
ขัดแย้งเรื่องกำรประท้วงเมื่อ พ.ศ. 2533 นั้นเป็นควำมขัดแย้งระหว่ำงชำวมุสลิมกับรัฐ มิได้ส่งผล
กระทบให้เกิดควำมขัดแย้งอย่ำงรุนแรงต่อควำมสัมพันธ์ระหว่ำงชุมชนชำวจีนและชุมชนชำวมุสลิมใน
ปัตตำนี ผลกำรศึกษำในเรื่องกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษำต ำนำนมัสยิดกรือ
เซะ ได้เห็นร่องรอยแห่งควำมไม่สมำนสนิทแนบชิดในควำมสัมพันธ์ กระทั่งมีหน่วยงำนและผู้มีส่วนได้
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ส่วนเสียด ำริจัดงำนสำนเสวนำ “เล่ำขำนต ำนำนเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยว – มัสยิดกรือเซะ” เพ่ือมุ่งหมำย
ไปสู่ “สร้ำงเรื่องเล่ำสมำนฉันท์ กรณีต ำนำนลิ้มกอเหนี่ยว – กรือเซะ”  
 ขณะที่ผลกำรศึกษำของ พิเชฐ แสงทอง (2551) ท ำกำรศึกษำวิจัยเรื่อง ต ำนำนไทยพุทธ
และมลำยูมุสลิม : อ ำนำจและกำรต่อต้ำนในภำคใต้ของไทย ผลกำรวิจัยที่เกี่ยวกับกรณีต ำนำน
มัสยิดกรือเซะ ผู้วิจัยสะท้อนภำพเชิงอ ำนำจของกำรเล่ำเรื่องมัสยิดกรือเซะ โดยระบุให้เป็นเรื่องเล่ำ 
“สงครำมและสันติภำพ : ต ำนำนเกี่ยวกับมัสยิดกรือเซะกับอัตลักษณ์ของกลุ่มชำติพันธุ์ในปัตตำนี” 
ในขณะที่ชำวจีนมีบทบำทและแสดงตัวตนและอ ำนำจของกลุ่มชำติพันธุ์ชำวจีนโดยสร้ำงเป็นต ำนำน
ลิ้มโต๊ะเคี่ยมและลิ้มกอเหนี่ยวในงำนวิจัยของพิเชฐ สืบเนื่องจำกงำนวิจัยนั้น ผู้ศึกษำพบว่ำมลำยูมุสลิม
ก็ได้แสดงที่ทำง กำรมีตัวตนและแสดงพลังของกลุ่มชำติพันธ์มลำยูปัตตำนีผ่ำนต ำนำนมัสยิดกรือเซะ
เช่นกัน  
 ในงำนวิจัยที่เกี่ยวกับควำมขัดแย้งในจังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดย วันชัย วัฒนศัพท์, ถวิล
ดี บุรีกุล,และวิศิษฎ ชัชวำลทิพำกร(2549) ในเรื่องกำรวิจัยทัศนคติเรื่องควำมขัดแย้งของประชำชนใน 
5 จังหวัดชำยแดนภำคใต้ โดยได้สรุปรำกเหง้ำของปัญหำควำมขัดแย้งในพ้ืนที่จังหวัดชำยแดนใต้นั้น 
กำรศึกษำเรื่องกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ พบว่ำ รำกเหง้ำของปัญหำเรื่อง
ประวัติศำสตร์ที่ถูกครอบครองและควำมต้องกำรเป็นอิสระนั้น ได้ถู กอธิบำยผ่ำนกำรใช้ต ำนำน
มัสยิดกรือเซะในแง่เป็นต ำนำนเรื่องเล่ำทำงประวัติศำสตร์เกี่ยวกับชำติพันธุ์มลำยู  รวมถึงควำมไม่
เข้ำใจกันเนื่องเพรำะต่ำงศำสนำและค่ำนิยมน ำมำสู่กำรก้ำวล่วงนั้น เป็นจริงและปรำกฎขึ้นในแง่ควำม
ขัดแย้งระหว่ำงต ำนำนมัสยิดกรือเซะและต ำนำนเจ้ำแม่ลิ้มกอเหนี่ยว หำกก็คลี่คลำยลงด้วยศรัทธำของ
ศำสนำที่อธิบำยเหตุของควำมไม่เชื่อ รวมทั้งระยะเวลำที่ผ่อนปรนควำมขัดแย้งให้จำงตัวลงไปรวมถึง
กำรที่มัสยิดกรือเซะได้รับกำรปรับปรุงต่อเติมหลังคำและใช้ประกอบศำสนกิจได้จนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้
ประเด็นเรื่องภำษำมิใช่ปัจจัยแห่งควำมไม่เข้ำใจกันและกัน เนื่องเพรำะปัจจุบันมีกำรเรียนรู้ในภำษำ
และวัฒนธรรมมำกขึ้น หำกปัญหำส ำคัญกว่ำนั้นคือกำรไม่เปิดพ้ืนที่และยอมรับในแตกต่ำงและ
หลำกหลำยอย่ำงเข้ำใจ ซึ่งน ำไปสู่ควำมหวำดระแวง และสังคมแห่งข่ำวลืออันจะน ำไปสู่ควำมขัดแย้ง
ได้ในที่สุด  
 ในงำนวิจัยเรื่อง มลำยูปำตำนี : ชำติพันธุ์ อัตลักษณะและกำรเปลี่ยนแปลง โดย วรวิทย์ 
บำรู, นิอับดุลรำกิ๊บ บินนิฮัสซัน, แวมำยิ ปำรำมัล, ซำวำวี ปะดำอำมีน, ดุษณ์ดำว เลิศพิพัฒน์, อรชำ 
รักด,ี และคณะ(2551) พบว่ำ กำรใช้นโยบำยของรัฐเพ่ือบูรณำกำร ผสมกลมกลืนให้กลุ่มมลำยูปำตำนี
กลำยเป็นไทยนั้นได้ท ำลำยอัตลักษณ์มลำยู ผลกำรศึกษำของกำรศึกษำนี้พบว่ำสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริงประกำรหนึ่งคือกำรพยำยำมบอกเล่ำเรื่องรำวทำงประวัติศำสตร์โดยใช้ประวัติศำสตร์
ศูนย์กลำง ปัจจุบันจึงพบกำรบอกเล่ำประวัติศำสตร์ปัตตำนีที่มีปัตตำนีเป็นศูนย์กลำงมำกยิ่งขึ้น แต่
ทั้งนี้ กำรพยำยำมคลี่คลำยควำมขุ่นข้องของชำติพันธุ์มลำยูและเปิดโอกำส เปิดพ้ืนที่ให้อัตลักษณ์
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มลำยูได้แสดงออกนั้น ในมุมเล็กๆ ได้ท ำให้ประชำชนที่ไม่ใช่ชำติพันธุ์มลำยูรู้สึกอะไรบำงอย่ำงต่อรัฐ
เช่นเดียวกัน  
 งำนวิจัยเรื่องกำรคุ้มครองทรัพย์สินทำงวัฒนธรรมในภำวะของกำรขัดกันทำงก ำลังทหำร 
โดย อุชุมำศ รมฤทธำ(2552) มุ่งเน้นวิเครำะห์บทบัญญัติของกฎหมำยระหว่ำงประเทศในลักษณะ
ต่ำงๆที่สำมำรถน ำมำบังคับใช้กับกำรให้ควำมคุ้มครองทรัพย์สินทำงวัฒนธรรมในภำวะขัดกันทำงก ำลัง
ทหำร ส ำหรับกำรศึกษำเรื่องกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้งนี้ พบว่ำพ้ืนที่ ขัดแย้งใน
กำรศึกษำไม่ได้ถูกประกำศให้เป็นพ้ืนที่สงครำม แต่ควำมรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ก็อยู่ในระดับที่เกินจะ
ท ำใจเรียกได้ว่ำเป็นควำมสงบ ในจังหวัดปัตตำนียังไม่มีมำตรกำรในกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมที่อยู่ใน
ภำวะขัดแย้งกัน ยิ่งเป็นมรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้นั้น กำรปฏิบัติงำนของเจ้ำหน้ำที่ต้องได้รับ
นโยบำยจำกหน่วยงำน ยกเว้นเป็นกำรปฏิบัติภำรกิจเฉพำะหน้ำ ในส่วนของงำนวัฒนธรรม มีนโยบำย
และควำมพยำยำมที่จะน ำเสนออัตลักษณ์ วัฒนธรรมเพื่อเชื่อมประสำนและสร้ำงสันติในพื้นท่ี  
 ในปัญหำระหว่ำงรัฐกับประชำชนที่สะท้อนภำพอยู่ในบทควำมเรื่อง Whose Heritage? 
Challenging of Cultural Rights to Human Rights: Malayan Communist Party’s Tunnel 
and Their Settlement in Songkhla, Thailand โดย อภิญญำ บัคคำลำ อรุณนภำพร (2553) 
เช่นกันกับกำรศึกษำเรื่องต ำนำนมัสยิดกรือเซะ ควำมไม่เข้ำใจระหว่ำงภำครัฐและประชำชนยังมีอยู่
เมื่อครั้งเกิดเหตุกำรประท้วงที่มัสยิดกรือเซะ พ.ศ. 2533 ซึ่งเป็นเรื่องของควำมไม่เข้ำใจและไม่ได้มีกำร
อธิบำยอย่ำงจริงจังในประเด็นกำรเข้ำใช้มัสยิดกรือเซะ ซึ่งภำครัฐนิยำมเป็นโบรำณสถำนในขณะที่
ประชำชนมองเป็นศำสนสถำน ต่อมำ เหตุกำรณ์ 28 เมษำยน 2547 แม้จะเป็นปฏิบัติกำรทำงยุทธวิธี
ระหว่ำงเจ้ำหน้ำที่กับผู้ก่อกำร ขณะเดียวกันผลของยุทธวิธีนั้นได้สร้ำงควำมคลำงแคลงใจต่อประชำชน
ที่มีต่อเจ้ำหน้ำที่ ทั้งเรื่องกำรปฎิบัติกำรที่รุนแรงต่อผู้ก่อกำรและต่อมัสยิดกรือเซะ  
 
 กำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง ต้องกำรกำรมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียต่อมรดกวัฒนธรรมนั้นๆค่อนข้ำงมำก กำรมีสวนร่วมนี้แม้จะเกิดจำกกำรน ำพำผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
แต่ละฝ่ำยเข้ำสู่พ้ืนที่ของกำรจัดกำรที่ก ำเนิดจำกควำมขัดแย้ง แต่ควำมขัดแย้งนั้นได้น ำพำให้เกิดกำร
ตั้งค ำถำม เปิดโอกำสให้ควำมไม่เข้ำใจได้แสดงออกบนพ้ืนที่สำธำรณะ ขณะเดียวกันผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ทุกภำคส่วนควรเปิดโอกำสอย่ำงแท้จริง ทั้งเปิดโอกำสต่อตนเองให้ได้มีโอกำสรับฟังทัศนะจำกผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภำคส่วนอ่ืนๆ และเปิดโอกำสให้ผู้มีส่วนเสียภำคส่วนอ่ืนได้รับฟังและสื่อสำรซึ่งกันและกัน
ด้วย  
 กำรศึกษำเรื่องกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมต ำนำนมัสยิดกรือเซะ ท ำให้ผู้ศึกษำได้พบว่ำ 
กำรท ำงำนวิจัยกับพ้ืนที่และท้องถิ่นนั้น กำรสร้ำงปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลอย่ำงจริงใจจะท ำให้ประตู
ของกำรสื่อสำรเปิดกว้ำงมำกขึ้นและน ำมำซึ่งควำมเข้ำใจหรือได้คลี่คลำยควำมไม่เข้ำใจให้กระจ่ำงได้ ผู้
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ศึกษำหวังว่ำกำรศึกษำเรื่องกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่ขัดแย้ง กรณีศึกษำต ำนำนมัสยิดกรือ
เซะ จะสำมำรถน ำไปสู่กำรขยำยฐำนกำรศึกษำ สู่ประเด็นกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมในพ้ืนที่อ่อนไหว 
มีควำมขัดแย้ง มีภำวะสุ่มเสี่ยงทั้งทำงกำยภำพและสุ่มเสี่ยงต่อกำรถูกละเลยหรือหลงลืมซึ่งเป็นแง่มโน
ส ำนึกของคน ดังนั้นผู้ศึกษำจึงเห็นว่ำหัวใจที่ส ำคัญที่สุดของกำรจัดกำรมรดกวัฒนธรรมหำใช่มรดก
วัฒนธรรมแต่เพียงส่วนเดียว แต่เป็นมโนคติของประชำชน เรำอำจวำงตัวเป็นกลำง แต่ควำมเป็นกลำง
นั้นได้ฝักใฝ่อยู่ในอคติฝั่งใดฝั่งหนึ่ง ในควำมขัดแย้งนั้นมีแง่งำมอยู่บ้ำงตรงที่มันได้เผยให้เห็นควำม
แตกต่ำงและหลำกหลำย เพียงแต่อคติและอัตตำของบุคคลนั้นจะลดลงและไม่เบียดเบียนกัน เมื่อนั้น
จะเห็นควำมงำมของคนและมรดกวัฒนธรรม. 
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รายช่ือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 
สัมภาษณ์  
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มัสยิดกรือเซะเพ่ือประกอบศาสนกิจ มูลนิธิเทพปูชนียสถาน(เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว)  
 
ดิน (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 5 กุมภาพันธ์ 2555) 
ประยูรเดช ตังคณานุรักษ์ (สัมภาษณ,์ 4 ธันวาคม 2554) มูลนิธิเทพปูชนียสถาน (เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว) 
ประชาชนบ้านกรือเซะจ านวน 2 คน (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ,์ 4 กุมภาพันธ์ 2555)  
ฟูอัด แวสะแม (สัมภาษณ์, 4 ธันวาคม 2554)  
มูหมัดซอเร่ เดง (สัมภาษณ์, 14 มีนาคม 2555)  
 
บุคคลใน (Insiders) จ านวน 26 คน ได้แก่  
ประชาชนในพื้นท่ีต าบลตันหยงลุโละ 6 คน  
นิพิธ แวดอเลาะ (สัมภาษณ์, 8 กุมภาพันธ์ 2555)  
จุฬาภรณ์ สาเล็ง (สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 2555) มลายูมุสลิมเชื้อสายจีน-อินเดีย บ้านอยู่กรือเซะ 
เจ้าหน้าที่โรงเรียนบ้านกรือเซะ ผู้ช่วยและผู้ประสานงานโครงการอบรมมัคคุเทศก์น้อยและประวัติ
ชุมชนท้องถิ่น  
แบโซะ (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ,์ 21 มิถุนายน 2554) 
แบเลาะ (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2555) 
หญิง ลูกสาวนักธุรกิจค้าไม้บ้านกรือเซะ (สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2555) 
หญิง แม่บ้าน กิจการส่วนตัว บ้านกรือเซะ (สัมภาษณ์, 29 กุมภาพันธ์ 2555) 
ยุวมัคคุเทศก์ 4 คน  
ยุวมัคคุเทศก์โรงเรียนบ้านกรือเซะ จ านวน 4 คน (สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2555)  
ผู้มีส่วนได้เสียกับต านานมัสยิดกรือเซะ 7 คน  
อามิง ซาฟรุ (สัมภาษณ์, 28 กุมภาพันธ์ 2555) คอเต็บประจ ามัสยิดดารุลฮูดาห์ ต.บาลอ อ.รามัน จ.
ยะลา  
พล.ต.ต.จ ารูญ เด่นอุดม (สัมภาษณ์, 26 มกราคมผผ 2555) ประธานมูลนิธิวัฒนธรรมอิสลามภาคใต้ 
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รดา จิรานนท์ (สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2555) นายกสมาคมธุรกิจท่องเที่ยวจังหวัดปัตตานี  
สายูตี หะยีตาเห (สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2555) นายกสมาคมศิษย์เก่าต่างประเทศจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 
อุดม ปัตนวงศ์ (สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2555) 
อับดุลเลาะดี แลหะยามิ (สัมภาษณ์, 27 กุมภาพันธ์ 2555) ดาวะ (อุซตาซดี)  
อาแว เตาะสาตู (อุซตาซดารี) (สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2555)  บาบอโรงเรียนสอนศาสนา  
อดีตแนวร่วมขบวนการ BRN COORDINATE อดีตสมาชิก RKK 5 คน  
ดิง (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 28 กุมภาพันธ์ 2555) อดีต rkk  
โต๊ะอิหม่าม (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 2555) 
ภรรยาโต๊ะอิหม่าม (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 2555) 
บาดา (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 15 กุมภาพันธ์ 2555)  
แวรุสลี (สัมภาษณ์, 29 กุมภาพันธ์ 2555) อดีต rkk  
อดีตแกนน าการชุมนุมที่มัสยิดกรือเซะปี พ.ศ. 2533 1 คน   
มิ (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 2555) 
เจ้าอาวาสวัดในชุมชนไทยพุทธซึ่งอยู่ใกล้เคียงกับมัสยิดกรือเซะ 1 รูป   
ท่านพระครูประสิทธิ์ ธรรมานุรักษ์ เจ้าอาวาสวัดตะเคียนทอง (สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2555)  
กรรมการคณะกรรมการอิสลามจังหวัดปัตตานี 2 คน    
ดอรอแม หะยีหะซาน (สัมภาษณ์, 26 กุมภาพันธ์ 2555) คณะกรรมการกลางอิสลามประจ าจังหวัด
ปัตตานี โต๊ะครูที่โรงเรียนธรรมวิทยา 
อูมา แมะ (สัมภาษณ์, 23 กุมภาพันธ์ 2555) รองประธานกรรมการอิสลามกลางจังหวัดปัตตานี  
 
บุคคลภายนอก (Outsiders) จ านวน 18 คน ได้แก่ ผู้แสวงบุญและนักท่องเที่ยวที่มามัสยิดกรือเซะ 
นักท่องเที่ยวที่มาสุสานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว นักท่องเที่ยวในงานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว เจ้าหน้าที่
องค์กรพัฒนาเอกชน ประชาชนผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกับต านานมัสยิดกรือเซะที่อยู่ในพ้ืนที่อ่ืน 
กรรมการสมาคมไทยมุสลิมพุทธจีน   
กิตติ สมบัติ (สัมภาษณ์, 29 กุมภาพันธ์ 2555) เลขานุการสมาคมไทยมุสลิม พุทธ จีน  
ดาวะ (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) จ านวน 1 คน (สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2555) 
ผู้อ านวยการโรงเรียนแห่งหนึ่ง (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) เพศหญิง อายุ 32 ปี (ถูกใช้ค าว่ามุสลิมข้างบน) 
(สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2555) 
ประชาชนบ้านปาตา จ านวน 3 คน (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) บ้านปาตา อ.ยะหริ่ง จ.ปัตตานี (สัมภาษณ์, 25 
กุมภาพันธ์ 2555)  
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ผู้มาฟังค าสอนที่มัสยิดกรือเซะ จ านวน 3 คน (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) (สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2555) 
แม่บ้านไทยพุทธอาศัยในอ.เมือง จ.ปัตตานี (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) จ านวน 1 คน (สัมภาษณ์, 4กุมภาพันธ์ 
2555) 
หญิงไทยพุทธ อายุ 25 ปี (ไม่เปิดเผยชื่อจริง) ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความไม่สงบ  
ละม้าย มานะการ (สัมภาษณ,์ 30 มกราคม 2555) เจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชน ศูนย์ประสานงาน
อาสาสมัครเพ่ือประชาชนจังหวัดชายแดนใต้  
ฮาดีย์ หะมิดง (สัมภาษณ์, 5 ธันวาคม 2554) เจ้าหน้าที่โครงการมูลนิธิเอเชีย (The Asia 
Foundation)  
นักท่องเที่ยวในงานสมโภชเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยว 5 คน (สัมภาษณ์, ) 
 
ภาครัฐ (Goverment) จ านวน 18 คน ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ภาครัฐฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจและ
ทหาร ฝ่ายพลเรือนในระดับท้องถิ่นและระดับจังหวัด ได้แก่  
ฝ่ายปกครอง 4 คน  
ฝ่ายปกครองระดับท้องถิ่น ได้แก่  
แวอูมาร์ แวดอเลาะ (สัมภาษณ์, 24 กุมภาพันธ์ 2555) ก านันต าบลตันหยงลุโละ  
หะมะนาวี มะรอแอ (สัมภาษณ์, 7 กุมภาพันธ์ 2555) นายกองค์การบริหารส่วนต าบลตันหยงลุโละ  
ฝ่ายปกครองระดับจังหวัด ได้แก่  
ขวัญชาติ วงศ์ศุภรานันต์ (สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2555) ปลัดจังหวัดปัตตานี โดยได้รับมอบหมาย
จากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ให้สัมภาษณ์ 
เสรี ศรีหะไตร (สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2555) รองผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี  
ฝ่ายพลเรือน  8 คน   
เชาวลิตร์ สุวรรณรัตน์ (สัมภาษณ์, 30 มกราคม 2555) ส านักศิลปากรที่ 13 สงขลา  
พันธุ์ทิพย์ พันธุโกวิท (สัมภาษณ์, 6 กุมภาพันธ์ 2555) ส านักศิลปากรที่ 13 สงขลา 
ธีระ แก้วประจันทร์ (สัมภาษณ์, 17 กรกฎาคม 2555) ส านักวรรณกรรมและประวัติศาสตร์ กรม
ศิลปากร  
ปรีดี มะนีวัน (สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2555) วัฒนธรรมอ าเภอ อ าเภอเมือง จังหวัดปัตตานี  
วนิดา คงปล้อง (สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2555) ผู้อ านวยการกลุ่มยุทธศาสตร์และเฝ้าระวังทาง
วัฒนธรรม ส านักวัฒนธรรมจงัหวัดปัตตานี  
ศศิเพ็ญ ละม้ายพันธุ์ (สัมภาษณ์, 2 กุมภาพันธ์ 2555) ผู้อ านวยการกลุ่มส่งเสริมศาสนาศิลปะและ
วัฒนธรรม ส านักวัฒนธรรมจังหวัดปัตตานี  
กล่อม ยังอภัย (สัมภาษณ์, 15 มีนาคม 2555) ประธานสภาวัฒนธรรมจังหวัดปัตตานี   
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ศิรวี วาเล๊าะ (สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2555) ผู้อ านวยการส านักท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดปัตตานี  
ฝ่ายต ารวจและทหาร 6 คน  
พล.ต.ต.พิเชษฐ์ ปิติเศรษฐพันธ์ (สัมภาษณ์, 27 กุมภาพันธ์ 2555) ผู้ก ากับการต ารวจภูธรจังหวัด
ปัตตานี  
พ.ต.อ.โพธ สวยสุวรรณ (สัมภาษณ์, 22 กุมภาพันธ์ 2555) รองผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดปัตตานี 
(รับผิดชอบเขตพ้ืนที่อ าเภอเมือง ในเหตุการณ์ความรุนแรงที่มัสยิดกรือเซะ วันที่ 28 เมษายน 2547)  
พลโทส าเร็จ ศรีหร่าย (สัมภาษณ์,7 กุมภาพันธ์ 2555) อดีตผู้อ านวยการศูนย์สันติสุข จังหวัดปัตตานี 
ที่ปรึกษาผู้อ านวยการรักษาความม่ันคงภายในภาค 4  
พ.อ.กอสิน กัมปนยุทธ์ (สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2555) ผู้บังคับชุดควบคุมทักษิณสัมพันธ์ ศูนย์สันติ
สุข  
พ.อ.ชาคริต สนิทพ่วง (สัมภาษณ์, 14 มีนาคม 2555) 
พ.ท.ชนาธิป ทองเชี่ยว (สัมภาษณ์, 9 กุมภาพันธ์ 2555) หัวหน้าชุดปฏิบัติการ เหตุการณ์ความรุนแรง
ที่มัสยิดกรือเซะ วันที่ 28 เมษายน 2547   
 
นักวิชาการและสถาบันการศึกษา (Academics) จ านวน 11 คน  
โรงเรียน 6 คน ได้แก่  
สุพล จันทรประดิษฐ์ (สัมภาษณ์, 1 กุมภาพันธ์ 2555) ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านกรือเซะ  
ประหยัด สุขแก้ว (สัมภาษณ์, 3 กุมภาพันธ์ 2555) อดีตผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านกรือเซะ พ.ศ. 2547 
พรนิดา ทองชุม (สัมภาษณ์, 23 มิถุนายน 2554) ผู้อ านวยการโรงเรียนชุมชนตันหยงลุโละ  
แวมะยาซิง สิเดะ (สัมภาษณ์, 15 กุมภาพันธ์ 2554) ครูสอนศาสนาในโรงเรียนจงรักสัตย์วิทยา  
ดร.อาฮามัดกาแม แวมูซอ (สัมภาษณ,์ 29 กุมภาพันธ์ 2555) ผู้อ านวยการโรงเรียนศาสนูปถัมภ์  
อับดุลอาซิส ยานยา (สัมภาษณ์, 16 มีนาคม 2555) นายกสมาคมสถาบันการศึกษาปอเนาะ 5 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้  
สถาบันการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยและสถาบันอ่ืนๆ 5 คน ได้แก่  
อิสมาอีล เบญจสมิทธิ์ (สัมภาษณ์, 30 มีนาคม 2555) ประธานศูนย์อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่น
และสิ่งแวดล้อม จังหวัดชายแดนภาคใต้  
ศ.ดร.ครองชัย หัตถา (สัมมนาวิชาการ, 1 กุมภาพันธ์ 2554) ภาควิชาภูมิศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี  
ศรยุทธ เอ่ียมเอ้ือยุทธ (สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2555) ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร  
ดร.อนุสรณ์ อุณโณ (สัมภาษณ์, 18 เมษายน 2555) คณะสังคมวิทยาและมนุษยวิทยา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
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อ.งามศุกร์ รัตนเสถียร (สัมภาษณ์, 20 มกราคม 2555) สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล  
 
สื่อ (Media) ทั้งหมด 6 คน ได้แก่  
อายุป ปาทาน (สัมภาษณ์, 5 ธันวาคม 2554) กลุ่มเฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้  
ตูแวดานียา มือรีงิง (สัมภาษณ์, 4 ธันวาคม 2554) ผู้สื่อข่าวจากศูนย์ข่าวอิศรา 
เอกรินทร์ ต่วนศิริ (สัมภาษณ,์ 28 กุมภาพันธ์ 2554) เครือข่ายข้อมูลปัตตานี (Patani Forum)  
เลาะ (สัมภาษณ์, 27 กุมภาพันธ์ 2554) เครือข่ายข้อมูลปัตตานี (Patani Forum) 
วินัย ดิษฐจร (สัมภาษณ์, 21 ธันวาคม 2554) อดีตช่างภาพข่าวอิสระ (Photo Journalist) 
ชุมศักดิ์ นรารัตน์วงศ์ (สัมภาษณ์, 11 เมษายน 2555) อดีตนักข่าว, นักเขียน ส านักพิมพ์หัวใจเดียวกัน  
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ภาคผนวก ข 
 

ค าอธิบายศัพท์เฉพาะ 
 
 
โครงการประชาร่วมใจท าความดีเพื่อแผ่นดิน   
 เป็นโครงการหนึ่งของศูนย์สันติสุข กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วน
หน้า ถือเป็นปฏิบัติการเชิงรุกเพ่ือหยุดการปฏิบัติการอย่างเสรีของกลุ่มอุดมการณ์ก่อเหตุรุนแรง  
 ความเป็นมาของโครงการดังกล่าวเกิดข้ึน โดยกล่าวถึงเหตุบ่งชี้ปัญหาในจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ว่ามีความชัดเจนตังแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กลุ่มผู้สูญเสียอ านาจ
พยายามต่อสู้มาโดยตลอด ตั้งแต่เหตุการณ์ กบฏดุซงญอ (28 เมษายน 2491) ขบวนการโจรก่อการ
ร้าย (พูโล, BRN) ฯลฯ  
 กลุ่ม BRN – Coordinate ได้แยกตัวสร้างมวลชนและกองก าลังควบคุมประชาชนแทน
อ านาจรัฐไทยในทางลับตั้งแต่ปี พ.ศ.2527 โดยบ่มเพาะให้มลายูมุสลิมเข้าใจว่า มลายู คือ อิสลาม, 
อิสลาม คือ มลายู เป็นสิ่งเดียวกัน มีอัตลักษณ์ที่ชัดเจนคือภาษา(ยาวี) การแต่งกาย และประเพณี
วัฒนธรรมต่างๆ มีการปลูกฝังเรื่องสยามเข้าครอบครองมลายู น าคนออกนอกพ้ืนที่ (ผูกเอ็นร้อยหวาย
ไปกรุงเทพฯ) น าคนต่างพ้ืนที่(คนสยาม) มาอยู่ โดยท าให้ดูเหมือนว่าสยามท าลายอิสลาม บังคับไม่ให้
เป็นอิสลาม จึงต้องต่อสู้เพื่อปกป้องอิสลาม  
 ปฏิบัติการของกลุ่มBRN – Coordinate ได้สร้างกลุ่มผู้มีอุดมการณ์ก่อเหตุรุนแรงไว้ได้
ประมาณ 40 % ของประชาชนมุสลิม ในขณะที่ประชาชนมุสลิมอีก 60 % ไม่ต้องการแนวทางที่ก่อ
เหตุรุนแรงแต่ส่วนใหญ่ไม่แสดงออกใดๆโดยการวางเฉยนั้นจะไม่ได้รับอันตรายจากกลุ่มผู้ก่อเหตุ
รุนแรงดังนั้นจึงท าให้ประชาชนที่มีปฏิกริยาวางเฉยนั้นกลายเป็นแนวร่วมมุมกลับของกลุ่มผู้มี
อุดมการณ์ก่อเหตุรุนแรง โครงการประชาร่วมใจท าความดีเพ่ือแผ่นดินจึงเป็นปฏิบัติการเชิงรุกเพ่ือ
หยุดหรือยับยั้งการท างานของกลุ่มขบวนการ  
กลุ่มเป้าหมายที่ต้องการให้เข้าร่วมโครงการ มีจ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่  

1. บุคคลที่อยู่ในขบวนการทุกระดับ แยกเป็น  
1.1 บุคคลในโครงสร้างทางการเมืองของขบวนการ ตั้งแต่ระดับอาเยาะ – กัส  
1.2 บุคคลในโครงสร้างทางทหาร ตั้งแต่ RKK – เปอลิมา  

2. บุคคลที่มีพฤติกรรมเกี่ยวข้องกับขบวนการทั้งท่ีมีหมายและไม่มีหมาย พ.ร.ก. รวมทั้ง
บุคคลที่มี ป.วิอาญา ที่ได้รับการประกันตัว 

3. กลุ่มผู้น าสี่เสาหลัก  
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เป้าหมายของการฝึกอบรม เพ่ือ  

1. กลุ่มเป้าหมายมีความเข้าใจในหลักศาสนาอิสลามที่ถูกต้องอย่างแท้จริง โดยการ
ปรับความศรัทธาในหลักศาสนาที่ถูกบิดเบือน และน าไปสู่การรุนแรงให้กลับเข้าสู่วิถี
มุสลิมสายกลางที่ไม่เป็นภัยต่อความม่ันคง  

2. กลุ่มเป้าหมายมีความเชื่อมั่นศรัทธารัฐ (นโยบาย, เจ้าหน้าที่และหน่วยงาน) โดยมี
ความเข้าใจ มีความมั่นในใจเอกภาพการแก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ให้สงบสุข
บนพื้นฐานความถูกต้องเป็นธรรม เสมอภาคและความจริงใจ สิ่งใดที่ได้เคยกระท าไป
แล้วในอดีตสามารถแก้ไขได้ด้วยการให้ก าลังใจ ด้วยความจริง และให้รู้ว่ารัฐ มี
ทางออกให้หลุดพ้นากความหวาดระแวง ลดความเกลียดชัง และลดความหวาดกลัว
ต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือดึงประชาชนเหล่านั้นออกจากขบวนการก่อความไม่สงบและ
กลับมาให้ความร่วมมือกับรัฐ  

3. กลุ่มเป้าหมายและเครือญาติ เป็นตัวแทนสื่อความเข้าใจในเจตนารมณ์ที่ดีของรัฐสู่
ชุมชนในพ้ืนที่  

 
 ในกระบวนการฝึกอบรมผู้เข้าร่วมโครงการฯ มีกระบวนการหนึ่งคือ การศึกษาอบรม
และปฏิบัติตามหลักศาสนาที่ถูกต้อง โดยมีหลักฐานที่ใช้ในการสร้างความเข้าใจในศาสนาอิสลามที่
ถูกต้องตามอัลกุรอานและหะดีษ ได้แก่ หนังสือพระมหาคัมภีร์อัลกุรอาน หนังสือมุนตะค็อบ วจนะนบี 
เกี่ยวกับหกคุณลักษณะของดะวะตับลีฆ หนังสือคุณค่าอะม้าล ของ ชัยดุลหะดีษ เมาลานา มุหัมมัด 
ซะกะรียา โดยเนื้อหาวิชาการอบรมที่เกี่ยวกับการให้ความรู้ทางศาสนานั้น ผู้ที่ให้การอบรมได้แก่
วิทยากรดาวะห์จากศูนย์มัรกัสยะลา  
 เนื้อหาเก่ียวกับความรู้ทางศาสนาโดยวิทยากรดาวะห์จากศูนย์มัรกัสยะลา ประกอบด้วย  

1. การยึดมั่นในกาลีมะฮ์ ลาอีลาฮาอินลั่นเลาะฮ์ มูฮัมมาดูนรอซูลูลเลาะฮ์  
2. การละหมาดท่ีมีสมาธิ  
3. การแสวงหาความรู้ และการร าลึกถึงอัลเลาะฮ์  
4. การอิกรอม (การให้เกียรติต่อเพ่ือนมนุษย์)  
5. การปฏิบัติความดีหรือการละทิ้งความชั่วด้วยความบริสุทธิ์ใจเพ่ืออัลเลาะฮ์  
6. การเสียสละเวลา, ทรัพย์สินและร่างกายเพื่อศาสนาโดยการออกดาวะห์  

 
(จากเอกสารประกอบการบรรยายสรุป “โครงการประชาร่วมใจท าความดีเพ่ือแผ่นดิน” การ
ด าเนินงานด้านการเมืองของศูนย์สันติสุข กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในภาค 4 ส่วนหน้า)  
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ดาวะฮ์ (ผู้ศึกษาพบว่ามีการสะกดค าดังกล่าวจากเอกสารประกอบการศึกษา หรือจากผู้ให้ข้อมูลหลาย
แบบ อาทิ ดาวะฮฺ หรือ ดาวะห์ หรือ ดะวะฮฺ โดยภาษาอังกฤษ เขียน Dawah หรือ Da’wah)   
 จากบทความเรื่อง “อิสลามานุวัตร” โดย อิบราเฮ็ม ณรงค์รักษาเขต และ นุมาน หะยี
มะแซ กล่าวถึง ดะวะฮฺ ว่าเป็นภาษาอาหรับ หมายถึงการท าให้คนมาเป็นมุสลิม ซึ่งภาษาอังกฤษใช้ค า
ว่า “Islamic call” ส่วนค าว่า อิสลามานุวัตร ตรงกับภาษาอังกฤษว่า “Islamization” หมายถึงการ
ท าให้เป็นอิสลาม ซึ่งรวมถึงการดะอวะฮฺให้คนมาเป็นมุสลิมด้วย  
 อนึ่ง ในข้อคิดเห็นของ ศ.ดร.ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ แสดงความคิดเห็นว่า “ส าหรับ
หลายๆท่าน การดาวะฮฺ คือ การเชิญชวนทุกคนมาสู่หนทางอิสลาม ส่วนมากใช้กับกรณีคนที่เป็น
มุสลิมอยู่แล้วซึ่งไม่ได้สนใจอิสลาม แล้วก็พยายามสืบเสาะหาการดะวะฮฺในแนวทางศาสนาอิสลามว่า
เป็นอย่างไร ขณะเดียวกันใครที่สนใจในแนวทางศาสนาอิสลาม มุสลิมก็มีหน้าที่เสนอให้เขา”  
(อ่านเพ่ิมเติมจาก “อิสลามานุวัตร” ใน “อิสลามกับความท้าทายของโลกสมัยใหม่ : มุมมองจาก
นักวิชาการชายแดนใต้”, 2555) 
 
คอเต็บ  
 หมายถึง ผู้มีต าแหน่งรองประธานกรรมการประจ ามัสยิด ซึ่งหน้าที่ของคอเต็บ ตาม
พระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ.2540 หมวด 5 มาตราที่ 38 คือมีหน้าที่ปฎิบัติ
ให้เป็นไปตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม ในการแสดงธรรมแก่สัปปุรุษประจามัสยิด 
 หน้าที่ของคอเต็บ ตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ.2540 
หมวด 5 มาตราที่ 39 คือมีหน้าที่ปฎิบัติให้เป็นไปตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม ในการประกาศเชิญ
ชวนให้มุสลิมปฎิบัติศาสนากิจตามเวลา 
 ทั้งนี้ คณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิดตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนา
อิสลาม พ.ศ.2540 หมวด 5 มาตราที่ 30 ให้มีคณะกรรมการอิสลามประจามัสยิดคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วย 

1. อิหม่าม เป็นประธานกรรมการ  
2. คอเต็บ เป็นรองประธานกรรมการ 
3. บิลาล เป็นรองประธานกรรมการ และ 
4. กรรมการอ่ืน ตามจานวนที่ที่ประชุมสัปปุรุษประจามัสยิดนั้น ก าหนดจ านวนไม่น้อย

กว่าหกคนแต่ไม่เกินสิบสองคน  
 

 หน้าที่ของอิหม่าม ตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ.2540 
หมวด 5 มาตราที่ 37 มีดังนี้  
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1. ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม  
2. ปกครองดูแลและแนะน าเจ้าหน้าที่ของมัสยิดให้ปฏิบัติงานในหน้าที่ให้เรียบร้อย 
3. แนะน าให้สัปปุรุษประจ ามัสยิดปฏิบัติให้ถูกต้องตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลามและ

กฎหมาย  
4. อ านวยความสะดวกแก่มุสลิมในการปฏิบัติศาสนกิจ  
5. สั่งสอนและอบรมหลักธรรมทางศาสนาอิสลามแก่บรรดาสัปปุรุษประจ ามัสยิด  

  
 หน้าที่ของคอเต็บ ตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ.2540 
หมวด 5 มาตราที ่38 คือมีหน้าที่ปฎิบัติให้เป็นไปตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม ในการแสดงธรรมแก่
สัปปุรุษประจ ามัสยิด 
 หน้าที่ของคอเต็บ ตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กรศาสนาอิสลาม พ.ศ.2540
หมวด 5 มาตราที่ 39 คือมีหน้าที่ปฎิบัติให้เป็นไปตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม ในการประกาศเชิญ
ชวนให้มุสลิมปฎิบัติศาสนกิจตามเวลา 
 
 หน้าที่ของคณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด ตามพระราชบัญญัติการบริหารองค์กร
ศาสนาอิสลาม พ.ศ.2540 หมวด 5 มาตราที ่35 มีดังนี้ 

1. บ ารุงรักษามัสยิดและทรัพย์สินของมัสยิดให้เรียบร้อย  
2. วางระเบียบปฏิบัติภายในของมัสยิด เพ่ือให้การดาเนินงานของมัสยิดเป็นไปด้วย

ความเรียบร้อย 
3. ปฏิบัติตามค าแนะน าชี้แจงของคณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยและ

คณะกรรมการกลางอิสลามประจ าจังหวัด ในเมื่อไม่ขัดต่อบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม
และกฎหมาย 

4. สนับสนุนสัปปุรุษในการปฎิบัติศาสนกิจ ส่งเสริมให้เกิดความสามัคคีและช่วยเหลือซึ่ง
กันและกัน ในทางท่ีชอบตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม 

5. พิจารณามีมติรับมุสลิมเข้าเป็นสัปปุรุษประจ ามัสยิด 
6. อ านวยความสะดวกและอบรมสั่งสอนให้สัปปุรุษประจ ามัสยิดปฎิบัติศาสนกิจโดย

ถูกต้องเคร่งครัด 
7. ประนีประนอมข้อพิพาทระหว่างสัปปุรุษประจ ามัสยิด เมื่อได้รับการร้องขอ 
8. จัดให้มีและรักษาสมุดทะเบียนสัปปุรุษประจ ามัสยิดและตรวจตราแก้ไขเพ่ิมเติมสมุด

ทะเบียนดังกล่าว ให้ถูกต้องตรงตามเป็นจริง 
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9. จ าหน่ายชื่อสัปปุรุษประจ ามัสยิดออกจากทะเบียนเมื่อได้สอบสวนแล้วปรากฏว่าผู้
นั้นกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม 

10. จัดให้มีทะเบียนทรัพย์สิน เอกสาร และบัญชีรายรับรายจ่ายของมัสยิดให้ถูกต้องตรง
ความเป็นจริง และจัดท ารายงานผลการด าเนินการฐานะการเงิน และทรัพย์สินของ
มัสยิดแล้วรายงานให้คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดทราบภายในเดือนมีนาคม
ของทุกปี 

11. ดูดวงจันทร์และแจ้งผลการดูดวงจันทร์ ต่อคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด 
12. ส่งเสริมการศึกษาและจัดกิจกรรมที่ไม่ขัดต่อบัญญัติแห่งศาสนาอิสลาม 

 
(จากวิทยานิพนธ์ ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ , 
2550 ; “การดะอฺวะฮฺของคณะกรรมการประจ ามัสยิดในการส่งเสริมการเศาะลาฮฺญะมาอะฮฺ : 
กรณีศึกษาคณะกรรมการประจ ามัสยิดในอ าเภอยี่งอ จังหวัดนราธิวาส” โดย สะสือรี วาลี)  
 
BRN Coordinate 
 อ้างอิงจาก “ก าเนิดไฟใต้” โดย คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ 
(กอส.) โดยหนังสือดังกล่าว แบ่งภาคปัญหาความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต้ กล่าวถึง องค์กร 
การแตกแยก และแตกตัว โดยเก็บความจาก สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี , ดอน ปาทาน, และทีมข่าว
ภาคสนามเครือเนชั่น(เรียบเรียง), 2547, สันติภาพในเปลวเพลิง, (กรุงเทพ : เนชั่นบุคส์). หน้า 152 – 
178  
 ที่กล่าวถึงองค์กร BRN Coordinate ว่า การข่าวของไทยเชื่อว่า สภานภาพของ BRN 
Coordinate ในปัจจุบันเป็นกลุ่มที่อิงผู้น าศาสนาและนักการเมืองระดับชาติและระดับท้องถิ่น มี
องค์กรทางด้านศาสนาด าเนินงาน เพ่ือเอ้ืออ านวยให้กับการคงอยู่และการเคลื่อนไหวให้กับกลุ่มนี้ 
เฉพาะอย่างยิ่งชมรม PUSAKA ชมรมโรงเรียนตาฎีกา ซึ่งมีนายมะแซ อุเซ็ง เป็นประธาน  
 
(อ่านเพ่ิมเติมจาก “ก าเนิดไฟใต้” โดย คณะกรรมการอิสระเพ่ือความสมานฉันท์แห่งชาติ (กอส.), 
2550)  
 
RKK  
 หมายถึง กองก าลังของขบวนการต่อต้านรัฐ หน่วยกองก าลัง RKK เป็นหน่วยเล็ก
เคลื่อนที่ตามหมู่บ้านต่างๆของ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นกองก าลังหลักด้านยุทธวิธีของขบวนการ 
ในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์การต่อสู้จะแบ่งหน้าที่กองก าลังออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ๆ ดังนี้  
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1. กองก าลังประจ าหมู่บ้าน (RKK) 
2. กองก าลังสนับสนุน (โลซิสติก)  
3. กองก าลังคอมมานโด (หน่วยจู่โจม)  

 
(จาก “อาร์ เค เค เป็นใคร ท าไมต้องเป็น RKK” โดยมะนิง ปัตตานี)  
 
การญิฮาด  
 การญิฮาด คือการต่อสู้ในแนวทางของอัลลอฮฺ(สุบหฺฯ) ซึ่งมิได้มีเฉพาะการต่อสู้โดยใช้
อาวุธเพียงอย่างเดียว เรื่องนี้อิบนุอัลก็อยยิม ได้แบ่งประเภทการญิฮาด ว่ามี 13 ประการ อาทิเช่น 
การต่อสู้กับศัตรู การต่อสู้กับอารมณ์ การต่อสู้กับซาตานมารร้าย กาฟิรฺ (หัรฺบียฺ) มุนาฟิก พวกฉ้อฉล 
คดโกง พวกนอกลู่นอกทาง พวกท่ีมีพฤติกรรมอันชั่วร้าย  
 ในกรณีที่มีการใช้อาวุธประหัตประหารกันนั้น ต้องได้รับการตัดสินชี้ขาดด้วยการวินิจฉัย
(ฟัตวา) จากผู้มีหน้าที่แก้ไขปัญหาโดยตรงหรือจากการประกาศของ “วะลียุลอัมรฺ” (ผู้น าประเทศใน
กรณีท่ีเป็นรัฐอิสลาม หรือผู้น าสูงสุดทางศาสนาอิสลามของประเทศในกรณีท่ีไม่ใช่รัฐอิสลาม)  
 การเรียกว่าญิฮาดสามารถกระท าได้ภายใต้เงื่อนไขที่ว่าถูกกดขี่และขับไล่อย่างอยุติธรรม 
ถูกลิดรอดสิทธิ์ทางศาสนาและจะต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ทางจริยธรรมในการท าสงครามญิฮาด 
เพราะฉะนั้นการก่อความรุนแรงต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์ ย่อมไม่ถือว่าเป็นการญิฮาด  
 
การชะฮีด  
 การชะฮีด คือ การเสียชีวิตจากกรณีการต่อสู้ในสนามรบในแนวทางของอัลลอฮฺ(สุบหฺฯ) 
การวินิจฉัยว่าบุคคลใดจะเป็นชะฮีดได้หรือไม่นั้น ต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการท าญิ
ฮาดตามที่อัลลอฮฺ(สุบหฺฯ)ทรงก าหนดเท่านั้น การเสียชีวิตที่อยู่นอกเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ดังกล่าวนี้ 
ย่อมไม่ถือเป็นชะฮีดตามบทบัญญัติอิสลาม  
 การเป็นชะฮีดที่แท้จริงนั้น จะพิจารณาได้จากกรณีการเสียชีวิตของเหล่าชุฮะดาอ์ในอดีต 
เช่น กรณีของ หัมซะฮฺ อิบนุ อับดุลมุฏเฏาะลิบ ซึ่งเป็นวีรบุรุษของอิสลามท่ีเสียชีวิตในสมรภูมิอุหุดเพ่ือ
ปกป้องศาสนาอิสลาม เช่นนี้คือการชะฮีดที่แท้จริง 
 ดังนั้นการที่จะวินิจฉัยว่า การเสียชีวิตเป็นชะฮีดหรือไม่นั้น จึงขึ้นอยู่กับการญิฮาดของ
ผู้เสียชีวิตว่า เป็นไปตามเงื่อนไขที่อัลลอฮฺ(สุบหฺฯ) ทรงก าหนดไว้หรือไม่เท่านั้น  
 
(อ่านเพ่ิมเติมจาก “อิสลามกับความจริงที่ต้องรู้” สภาที่ปรึกษาเสริมสร้างสันติสุขจังหวัดชายแดน
ภาคใต้)  
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กรณีสานเสวนาต านานกรือเซะ ลิ้มกอเหนี่ยว  
 เป็นกระบวนการ “สานเสวนา” น าเสนอโดยศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี(เดิม ปัจจุบัน
ศูนย์ศึกษาและพัฒนาสันติวิธี และศูนย์สิทธิมนุษยชนและการพัฒนาสังคม ได้ร่วมกันท างานเป็น
องค์กรเดียวกันภายใต้ชื่อหน่วยงาน สถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา) สืบเนื่องจากศูนย์ฯ ได้
พัฒนากระบวนการ “เปิดพ้ืนที่ปลอดภัย” โดยให้ทุกคนไม่ว่าจะเป็นข้าราชการ ต ารวจ ทหาร 
ชาวบ้าน เยาวชน หรือผู้ที่มีความเห็นต่างรวมทั้งคู่ขัดแย้งใดๆ ได้มีโอกาสมา “ฟัง” ความรู้สึกแบบ
มนุษย์ ฟังความต้องการ และสาเหตุที่อาจแตกต่างของกันและกัน เพ่ือมิให้ความขัดแย้งนั้นเปลี่ยนเป็น
ความรุนแรง ศูนย์ฯได้พัฒนากระบวนการนี้และน าไปใช้ในจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเวลามากกว่า 7 
ปี  
 กรณีสานเสวนาต านานกรือเซะ ลิ้มกอเหนี่ยว มีที่มาจากประเด็นเรื่องเล่าที่ขัดแย้งกัน
เกี่ยวกับต านานเจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวที่มีค าสาปแช่งมิให้มัสยิดกรือเซะสร้างส าเร็จ ซึ่งขัดกับหลักศรัทธา
ของอิสลาม ต่อมามีเหตุการณ์ความรุนแรงตั้งแต่ปี 2547 ท าให้เกิดความไม่วางใจกันระหว่างชุมชน
ไทยพุทธและชาวมุสลิมที่ได้ขยายวงกว้างขึ้นอย่างชัดเจน จึงเป็นที่มาของความพยายามที่จะ “สาน
ความสัมพันธ์” โดยผ่านกระบวนการ “สานเสวนา”  
 การสานเสวนาครั้งที่ 1 เพ่ือการก้าวข้ามประวัติศาสตร์ จัดขึ้นเมื่อวันที่ 30 กันยายน – 
11 สิงหาคม 2552  ณ ที่ท าการ อบต.ตันหยงลุโละ ต าบลสานสัมพันธ์ อ.เมือง จ.ปัตตานี  
 การสานเสวนาครั้งที่ 2 วันที่ 15 มีนาคม 2553 : โครงการสานเสวนาเพ่ือหาแนวทาง
เพ่ือพัฒนาพื้นที่ประวัติศาสตร์ต านานกรือเซะ – ลิ้มกอเหนี่ยว  
 ต่อมา มีการจัดงานสันติวัฒนธรรมเล่าเรื่องกรือเซะวันที่ 4-5 เมษายน 2554 โดยมี
การส่งผ่านความคิดริเริ่มการจัดงานจากชุมชน โดยมีการสนับสนุนการจัดงานจากภาครัฐ อาทิ ส านัก
ผู้ว่าราชการจังหวัดปัตตานี องค์การบริหารส่วนต าบลในพ้ืนที่ต าบลสานสัมพันธ์ และ ศอ .บต. งาน
สันติวัฒนธรรมเล่าเรื่องกรือเซะ มีกิจกรรม “สานเสวนา” อยู่ในช่วงหนึ่งของงานซึ่งประกอบด้วย ภาค
กิจกรรมศาสนา อาทิ การร่วมหามองค์เจ้าแม่ลิ้มกอเหนี่ยวไปสุสานบ้านกรือเซะ และงานวัฒนธรรม 
ประกอบด้วย ขบวนแห่วัฒนธรรมเครื่องแต่งกาย ชีวิตความเป็นอยู่จากอบต.ต าบลต่างๆในปัตตานี 
การเชิดสิงโต การแสดงลิเกฮูลู เป็นต้น  
 
(จากเอกสาร “บทบาทด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของมหาวิทยาลัยมหิดล : กรณีสานเสวนา
ต านานกรือเซะ ลิ้มกอเหนี่ยว” โดย ปาริชาด สุวรรณบุบผา)  
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วุฒิการศึกษา   นิเทศศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ทุนการศึกษา    ทุนสนับสนุนการศึกษาจากมูลนิธิพระบรมราชนานุสรณ์ 
    พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้า 
    ร าไพพรรณี ประจ าปี 2553 
    ทุนอุดหนุนการวิจัยจากกรมส่งเสริมวัฒนธรรม ประจ าปี  
    งบประมาณ 2554 
ประสบการณ์ท างาน  นักเขียนบทละครโทรทัศน์ 
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