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งานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษากระบวนการประยุกต กระบวนการตีความทาง

กายภาพ ที่ทําใหเกิดกระบวนการสื่อ และสรางความหมาย  และเพื่อวิเคราะหวิธีการในการสื่อ 
และสรางความหมายในแบบตางๆ  เพื ่อใชเปนทางเลือกใหก ับการประยุกตงานออกแบบ
สถาปตยกรรมไทยที่ไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงดานความหมายดั้งเดิมของงานสถาปตยกรรม
ไทยประเพณี  

สมมติฐานในงานวิจัยฉบับนี้ คือถาเราสามารถคลี่คลายกระบวนการประยุกต และกาํหนด
ระยะหางทางการเชื่อมโยงได เราก็สามารถตรวจสอบหา “ระยะหางทางความคิด” ได ดังนั้นเราก็
สามารถที่จะปรับเปลี่ยนหรือสรางแรงจูงใจอื่นๆ เพื่อใชเปนทาง “เลือก” ตอการออกแบบ การ
คลี่คลายกระบวนการประยุกตนํามาซึ่งการเปดทิศทางใหมสําหรับการสรางสรรคงานออกแบบ
สถาปตยกรรมไทยที ่ปราศจากการครอบงํา อคติ และตกอยู ภายใตกฎเกณฑ การทบทวน
กระบวนการสรางความหมายสามารถใชเปนแนวทางในการออกแบบประยุกตทั้งเชิงรูปธรรม
และเชิงนามธรรม ที่มากไปกวาการใชภาพเหมือน โดยสรุปความตองการของงานวิจัยฉบับนี้ คือ 
การรื ้อคนกระบวนการสรางของความหมายและการเชื ่อมโยงของความหมายกลับไปสูงาน
ตนแบบได  

กระบวนวิธีวิจัยประกอบดวย แบบทดสอบ 2 ชุดหลัก ที่สรางขึ้นมาจากกรอบคิดทาง
ทฤษฏีสัญวิทยา ประกอบไปดวย กรอบคิดของชารลส แซนเดอร เพีรส เรื ่อง “ระยะหางทาง
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ความคิดในการเชื่อมโยงทางความหมาย” และกรอบคิดของโรล็องด บารตส และ อัมเบอรโต เอ็ค
โค เรื่อง “การสื่อสารแบบความหมายตรงและการสื่อสารแบบความหมายแฝง” ในแบบทดสอบ
ชุดแรกเน นที ่ร ูปภาพสองม ิต ิ ในขณะที ่แบบทดสอบชุดที ่สองเน นที ่ร ูปทรงสามม ิต ิทาง
สถาปตยกรรม ผูเขารวม 50 คนทําแบบทดสอบเพื่อทําการคนหาถึงกระบวนการในการแปลงรูป 
การตีความ และ การเชื่อมโยงทางความหมาย โดยมีผูวิจัยทําการวิเคราะหและจัดหมวดหมูถึง
ความแตกตาง จุดมุงหมายของแบบทดสอบไมเพียงแคตองการจะคนหากรอบของระยะหางทาง
ความคิดในการเชื ่อมโยงระดับตางๆ (ที ่เร ียกวาในระดับ  ภาพเหมือน ภาพคลาย  และภาพ
สัญลักษณ) แตยังเปนการคนหาถึงความสามารถที่รูปสัญญะตางๆ ทําหนาที่ในการสื่อออกมา (ที่
เรียกวาส่ือแบบความหมายตรงและสื่อแบบความหมายแฝง)  

งานว ิจ ัยฉบ ับนี ้พบว า ผู เข าร วมสวนใหญ ซึ ่ง เป นคนที ่จบมาเกี ่ยวก ับศาสตร ทาง
สถาปตยกรรม มักจะเลือกวิธีการสื่อสารที่งายและตรงไปตรงมาที่สุดในการเชื่อมโยงและสื่อ
ความหมายนั่นคือใชลักษณะของภาพเหมือน แตงานวิจัยฉบับนี้ก็พบอีกวา ยังมีการเชื่อมโยงทาง
ความหมายอีกหลายหลากที่สามารถทําหนาที่ในการสื่อสารไดอยางดีและอยางเพียงพอตอการ
ตีความไดถูกตอง นั ่นคือ ความสามารถในการเชื ่อมโยงระหวางความหมายสัญญะเดิมกับ
รูปสัญญะใหม ระยะหางทางความคิดในการเชื ่อมโยงดังกลาวสามารถพบไดในตั ้งแตระดับ
ภาพเหมือน (เหมือนกับของภาพตนแบบมากแทบจะไมมีอะไรผิดเพี้ยน) ไปสูระดับภาพคลาย 
(ยังคงมีลักษณะคลายกับภาพตนแบบ) และไปสูระดับภาพสัญลักษณ (ไมมีสวนใดที่แสดงใหเห็น
ถึงภาพตนแบบ) แตพบวาในภาพสัญลักษณหลายๆ ภาพผูเขารวมมีความสามารถที่จะเชื่อมโยง
กลับไปสูภาพตนแบบไดขึ้นอยูกับความสามารถและประสบการณของแตละคน  
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ABSTRACT 
 

This research aims to explore the process of applying, interpreting, and constructing the 
meaning in architectural design. It also seeks various ways of communication, that is to say it 
focuses on the ways in which the data embedded in the form are able to transform and transmit to 
the viewers, audiences, and users. It is believed that there is a way within this process, which can 
help preventing the original meaning of Thai traditional architecture to be distorted and devalued.  

The hypothesis is that if the different range of connection of the meaning can be defined, 
it can then be possible to identify the different ranges within the thinking process. This range 
offers new motivation for interpreting old meanings, while applying such meanings within a new 
form. This can be seen as the new approach in creating forms for applied Thai traditional 
architecture without a dominant style, bias or pre-justification. But it rather emerges from the way 
in which the applying, interpreting, and constructing the meaning in architectural design is 
reconsidered and unpacked. The result can be used as a guideline of the applying process of 
architectural form in both physical and abstract level; and not solely rely on the use of iconic 
form. In short, this research aims to explore the applying process backward to the origin or the 
prototype. 

The methodology is comprised of two set of tests based on theoretical framework of 
different semiotic analysis, that is the different range of connection of the meaning coined by 
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Charles Sanders Peirce and the communication of the sign coined by Roland Barthes and 
Umberto Eco. The first set of test is based on two-dimension images, and the second set of test is 
based on three-dimension architectural images. 50 participants were asked to define their process 
of symbolization in the test, then the researcher was the one who characterized and categorized 
the difference. The aim is not only to identify the connection between signifier and signified 
derived by semiotic analysis (the so-called Icon, Index, Symbol), but also to explore the ability of 
sign communication (the so-called denotation and connotation). 

The research found that most of the participants, who had been trained as architect, 
choose the easiest way to convey the meaning effectively by using iconic form. But the research 
also found that various alternatives can also be used rightly and sufficiently when they offer 
people the way of interpreting the meaning, that is to be able to make the connection between the 
old meaning (signified) and the new form (signifier). The different range can be identified from 
the way of using iconic form (totally the same with the original form), to indexical form (some 
similarity with the original form), and to symbolical form (totally appear in the new form). It is 
important to note that the new applied symbolical form can be related back to the original 
meaning in many cases, depending on an individual ability and experience. 
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งานสถาปตยกรรมไทยประเพณีกรณีที่ถูกนําเอาไปใชในโรงแรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ฌ

สารบัญตาราง 
 

ตารางที่                     หนา 
1.1 สรุปวิธีการขั้นตอนการเก็บขอมูลจากกลุมประชากรตัวอยาง   8 
2.1 เปรียบเทียบวรรณกรรมโครงสรางนิยมกับหลังโครงสรางนิยมของบารตส    15 
2.2 เปรียบเทียบโครงสรางระหวางวรรณกรรม (ตามความคิดของบารตส)    16 

และงานสถาปตยกรรม (โรงแรมกรณีศึกษา) 
2.3 การถอดความในระดับภาพเหมือน      19 
2.4 การถอดความในระดับดรรชนี       19 
2.5 การถอดความในระดับสัญลักษณ         20 
2.6 เปรียบเทียบทฤษฎีของสองกลุม         21 
3.1 แสดงรูปตนแบบที่ใชใน Pilot Study      29 
3.2 แสดงเหตุผลการคัดเลือกรูปตนแบบที่ใชใน Pilot Study    30 
3.3 แสดงผลการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ     31 
3.4 ผลจากการสัมภาษณในเชิงลึกวิธีการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ  32 
3.5 การจัดกลุมของสาเหตุที่มาของเหตุผลและความหมายรวมที่สามารถ    33 
 ช้ีนําไปสูระยะหางทางการเชื่อมโยงทางความคิดของวิธีการทาํรูป 
 ตนแบบใหเปนสัญลักษณ 
3.6 รูปภาพตนแบบในแบบทดสอบที่ 1      34 
3.7 โครงสรางในการทดสอบของแนวทางแบบทดสอบที่ 1 และ 2   36 
3.8 เกณฑในการแบงระยะอาศัยปริมาณความสามารถของการเชื่อมโยง     37 

ถูกหรือผิดในงานสถาปตยกรรม 
3.9 เกณฑในการแบงกลุมความหมายตามความสามารถของการรับรู   38 

และตีความของกลุมตัวอยางในงานสถาปตยกรรม 
4.1 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 1 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    42 
4.1.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 1 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  43 
4.2 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 2 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    44 
4.2.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 2 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  45 

 
 



 
 

ญ

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที่                     หนา 
4.3 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 3 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    46 
4.3.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 3 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  47 
4.4 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 4 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    48 
4.4.1 รายละเอียดองรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 4 จากรูปทั้งหมด 90 รูป     49 
4.5 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 5 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    50 
4.5.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 5 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  51 
4.6 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 6 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    53 
4.6.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 6 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  54 
4.7 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 7 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    55 
4.7.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 7 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  56 
4.8 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 8 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    57 
4.8.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 8 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  58 
4.9 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 9 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    61 
4.9.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 9 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  62 
4.10 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 10 จากรูปทั้งหมด 90 รูป     63 
4.10.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 10 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  64 
4.11 รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 11 จากรูปทั้งหมด 90 รูป    65 
4.11.1 รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 11 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  66 
4.12 แสดงตําแหนงและการจัดกลุมของรูป 11 กลุม 4 ชวง 3 ระยะหาง   75 
4.13 ตัวอยางรูปลักษณะที่ 1        76 
4.14 ตัวอยางรูปลักษณะที่ 2        77 
4.15 ตัวอยางรูปลักษณะที่ 3        78 
4.16 ตัวอยางรูปลักษณะที่ 4        79 
4.17 สรุปแนวคิด (ความหมายสัญญะ) ตนแบบของงานสถาปตยกรรมที่คัดเลือก  102 
4.18 เกณฑกาํหนดปริมาณที่สามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได   103 
4.19 เกณฑกาํหนดปริมาณความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการสามารถ  104 

เช่ือมโยงกลับไปหารูปตนแบบได 



 
 

ฎ

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที่                     หนา 
4.20 การแบงกลุมงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงแรก      105 
4.21 การแบงกลุมงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงที่สอง   107 
4.22 การแบงกลุมงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงที่สาม   108 
4.23 รายละเอียดการวิเคราะหรูปงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงแรก  109 
4.24 รายละเอียดการวิเคราะหรูปงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงสอง  111 
4.25 รายละเอียดการวิเคราะหรูปงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงสาม  113 
4.26 กลุมงานสถาปตยกรรมที่อยูในกลุม “เลียนแบบของเดิม”    115 
4.27 กลุมงานสถาปตยกรรมที่อยูในกลุม “คลายของเดิม”    116 
4.28 กลุมงานสถาปตยกรรมที่อยูในกลุม “ตางรูปเดิม”       117 
4.29 แสดงการเปรียบเทียบการจัดกลุมสถาปตยกรรม 7 กลุม 3 ชวง 3 ระยะหาง  119 

ของผูสงสารและผูรับสาร  
5.1 แสดงตําแหนงและการจัดกลุมของรูป 2 มิติ 11 กลุม 4 ชวง 3 ระยะหาง  120 
5.2 แสดงตําแหนงและการจัดกลุมงานสถาปตยกรรม 7 กลุม 4 ชวง 3 ระยะหาง  121 
5.3 แสดงตําแหนงและการจัดกลุมของรูป 2 มิติและงานสถาปตยกรรม     122 
5.4 ตัวอยางรูป 2 มิติที่งายตอการเชื่อมโยงและสามารถยอนกลับไปหา     123 

ตนแบบไดถูกตอง 
5.5 ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่งายตอการเชื่อมโยงและสามารถยอนกลับ  124 

ไปหาตนแบบไดถูกตอง 
5.6 ตัวอยางรูป 2 มิติที่งายตอการเชื่อมโยงแตไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง   125 
5.7 ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่งายตอการเชื่อมโยงแตไมสามารถยอนกลับ  126 

ไปไดถูกตอง 
5.8 ตัวอยางรูป 2 มิติที่ยากตอการเชื่อมโยงแตสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง  127 
5.9 ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่ยากตอการเชื่อมโยงแตสามารถยอมกลับ  128 

ไปไดถูกตอง 
5.10 ตัวอยางรูป 2 มิติที่ยากตอการเชื่อมโยงและไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง 130 
5.11 ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่ยากตอการเชื่อมโยงและไมสามารถยอน  131 

กลับไปไดถูกตอง 



 
 

ฏ

สารบัญตาราง (ตอ) 
 

ตารางที่                      หนา 
5.12 แสดงลักษณะรวมที่ 1 Iconical Image หรือ “เลียนแบบของเดิม”   134 
5.13 การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ “เลียนแบบของเดิม”   135 
5.14 แสดงลักษณะรวมที่ 2  Indexical Image และส่ือสารแบบ      136 

Denotation หรือ “คลายของเดิม” 
5.15 การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ “คลายของเดิม”  137 
5.16 แสดงลักษณะรวมที่ 3 Indexical Image และสื่อสารแบบ Connotation     138 

หรือ “บิดเบือนของเดิม” 
5.17 การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ     139 

“บิดเบือนของเดิม” 
5.18 แสดงลักษณะรวมที่ 4 Symbolical Image และเรียกชวงนี้วา “ตางรูปเดิม”  140 
5.19 การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ “ตางรูปเดิม”  141 
5.20 แสดงรูปวัดไหลหินหลวง จังหวัดลําปาง      145  
5.21 แสดงรูปวัดไหลหินหลวง จําลองในโรงแรม แมนดารินฯ    146 
5.22 แสดงรูปแบบวิธีการที่อาศัย “เลียนแบบของเดิม” ของวัดไหลหินหลวง   147 

จําลองในโรงแรม แมนดาริน โอเรียลเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม    
5.23 แสดงรูปแบบวิธีการที่อาศัย “คลายของเดิม” ของวัดไหลหินหลวง    148 

จําลองในโรงแรม แมนดา ริน โอเรียลเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

ฐ

สารบัญรูป 
 

รูปท่ี                     หนา 
1.1 ขบวนฟอนเล็บ         1       
1.2 งานแหเทียนพรรษา        1   
1.3 วัดไหลหิน (ขวาบน) และอาคารเลียนแบบ (ซายบน)    2 
1.4 บันไดวัดบวกครกหลวง (ซายลาง) และอาคารเลียนแบบ (ขวาลาง)   2 
1.5 อาคารเลียนแบบวิหารวัดไหลหินหลวง (สรางในโรงแรม)    3 
2.1 เฟอรดินันท เดอ โซซูร นักภาษาศาสตรเชิงโครงสรางชาวสวิส    12  
2.2   องคประกอบของสัญญะ        12 
2.3 ความสัมพันธหนวยยอยภายใตระบบใหญของภาษา    13 
2.4 โรล็องด บารตส นักสัญวิทยาชาวฝรั่งเศส      13 
2.5 อัมเบอรโต เอ็คโค นักสัญวิทยาชาวอิตาเลี่ยน     17 
2.6 ชารลส แซนเดอร เพีรส นักปรัชญาสังคมชาวอเมริกัน    18 
2.7    แผนที่ที่ตั้งโรงแรมดาราเทวีฯ       25 
2.8 สภาพโดยรวมของโรงแรมดาราเทวีฯ      25 
2.9 ผังบริเวณของโรงแรม แมนดาริน โอเรียลเต็ล  ดาราเทวี     25 
2.10  ปูนปนเลียนแบบลายหมอปูรณฆฏะ       27 
2.11   ปูนปนเลียนแบบลายพญานาคเกาตัว       27 
2.12   เลียนแบบซุมโขงวัดพระธาตุลําปางหลวง       28 
2.13  เลียนแบบวัดไหลหินหลวง         28 
4.1   วัดปาสุนันทวนาราม กาญจนบุรี        82 
4.2   โบสถวัดศาลาลอย นครราชสีมา        83 
4.3  ศาลาราชการุณย         84 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาของปญหาและความสาํคัญของโครงการวิจัย 

 ในปจจุบันคงปฏิเสธไดยากถึงผลกระทบของการหลั่งไหลทางวัฒนธรรม การประยุกต
ว ัฒนธรรมเพื ่อตอบสนองตอกระแสโลกาภิว ัตนซึ ่ง เป นสาเหตุของการเปลี ่ยนแปลง  ของ
ศิลปวัฒนธรรมประเพณีดั้งเดิมและกระแสวัฒนธรรมใหมจากสากลไดเขามามีบทบาทตอทองถิ่น  
กอใหเกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงของสังคม ทางดานความคิดความเขาใจที่มีตอวัฒนธรรมดั้งเดิม 
สงผลใหเกิดการกําหนดและการครอบงําทางความหมายใหม มีผลทําใหวัฒนธรรมและประเพณีที่
เคยมีอยูในจิตสํานึกของบุคคลหายไป ขาดความสุขุมมั่นคง ขาดความผูกพันกันในมิติตางๆ เชน 
คน เวลา สถานที่ จนเกิดการเปลี่ยนแปลงวิธีคิด เปลี่ยนแปลงวิธีการมองความจริง เปลี่ยนแบบ
แผนการดําเนินชีวิต และเปลี่ยนแบบแผนประเพณีวัฒนธรรมที่เคยปฏิบัติมา1 เกิดผลกระทบตอทุก
วงการซึ่งรวมถึงในวงการสถาปตยกรรม เชนการเลียนแบบสถาปตยกรรมทางศาสนามาใชในกับ
อาคารปจจุบัน หรือการหยิบยกเอาความเปนพื้นถ่ินมาใชกับวัฒนธรรมสากล จนทาํใหเกิดความคุน
ชินและหลงเขาใจผิดวาวิธีการดังกลาว แสดงถึงความทันสมัย และกาวทันกระแสนิยมของสังคม
ปจจุบัน เพราะถาไมทําเชนนั้นก็กลัววาเปนการตกยุคหลงสมัย อยางไรก็ตาม ปจจุบันการนําเอา
เอกลักษณของความแตกตางออกมานําเสนอใหมเปนเสมือนสิ ่งที ่พึงปฏิบัติ  โดยอาศัยการ
เลียนแบบวัฒนธรรมประเพณีในอดีตมาเปนตัวกอเกิดความแตกตางดังกลาว เชนการนําประเพณี
ตางๆ ออกมานําเสนอใหมในรูปของการแสดงใหนักทองเที่ยวดู เปนตน (ดูรูปที่ 1.1–1.2) 
 

        
รูปที่ 1.1      ขบวนฟอนเล็บ                                             รูปที่ 1.2    งานแหเทียนพรรษา    

                                                 
1 นิษฐา  หรุนเกษม. “กระบวนการการผลิตซํ้า และสรางใหมของอัตลักษณทางวัฒนธรรม [ระบบออนไลน], แหลงที่มา 
   http://www.midnightuniv.org (20 สิงหาคม 2549) 
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จากปรากฏการณที่เกิดขึ้นนี้ทําใหเกิดการเคลื่อนไหวในดานตางๆ ดานหนึ่งคือทําใหเกิด
การฟนฟู เผยแพร และอนุรักษนิยม แตในดานตรงขามกลับเกิดปญหาซึ่งสวนใหญเกิดจากการนํา 
“รูปแบบ” วัฒนธรรมดั้งเดิมมาใช แตปรับเปลี่ยน “ความหมาย” ใหอยูในที่ตั้งใหม หรือการนําเอา
รูปแบบวัฒนธรรมใหมๆเขามาใชเพื่อตอบสนองตอความหมายดั้งเดิม จากทั้งสองประเด็นดังกลาว
นี้ ปญหาที่เกิดขึ้นโดยสวนใหญแลวจะอยูในลักษณะที่ความหมายเดิมถูกผนวกไวกับรูปแบบเดิม
อยางแนนแฟนจนไมสามารถแยกจากกันได หรือแยกออกจากกันยากมาก จนนําไปสูขอ
วิพากษวิจารณ เรื่องของ “การไมเคารพ”2 ตอบริบททางศาสนา “การละเมิดฐานานุศักดิ์” ในงาน
สถาปตยกรรมไทยประเพณี3 จนกลายเปนแนวทางของการวิพากษวิจารณที่เกิดขึ้นซ้ําแลวซํ้าเลา 
โดยตอกย้ําถึงความไมเหมาะไมควรของรูปราง รูปทรงตางๆ ของงานสถาปตยกรรมลอกเลียนแบบ
อาคารทางศาสนา ที่ธุรกิจประเภทโรงแรม สปา และรีสอรทตางๆ นํามาสื่อสาร (ดูรูปที่ 1.3–1.5) 
การกระทําดังกลาวสงผลโดยตรงตอการเปลี่ยนแปลงทางความหมายสัญญะ และเกิดการตีความ
ใหมที่แตกตางไปจากเดิม เมื่อรูปลักษณะ องคประกอบ และสัญลักษณเหลานั้นถูกนาํมาใชอยางผิด
ที่ผิดทางหรือผิดกาลเทศะโดยขาดความรูและความเขาใจที่ถองแททั้งในแงของสถาปตยกรรมไทย
ประเพณี และองคความรู ท องถิ ่นของแตละวัฒนธรรม4จนทําใหเก ิดการสั ่นคลอนทางดาน
ความหมายและกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมดั้งเดิม 
 

  

 
 
 
รูปที่ 1.3 
วัดไหลหิน (ขวาบน) 
อาคารเลียนแบบ (ซายบน) 

 
 
 

รูปที่1.4   
บันไดวัดบวกครกหลวง (ซายลาง) 

อาคารเลียนแบบ (ขวาลาง) 

 

  

                                                 
2  ชาตร ีประกิตนนทการ, “ฐานานุศักดิ์สถาปตยกรรมกับความเปนไทยรวมสมัย”, อาษา 06–07 (2548), หนา 115 
3  เรื่องเดียวกัน, หนา 115 
4  ดวงจันทร อาภาวัชรุตม, “โรงแรมเหมือนวัด”, เชียงใหมปริทัศน 57 (2547), หนา 7 
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หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ เชน สภาสถาปนิก5 พยายามออกมาหาขอยุติ โดยการออก
มาตรการกําหนด กรอบ แนวทาง รางกฎหมาย กฎเกณฑ กฎระเบียบ และขอหามตางๆ ในมุมหนึ่ง
ถือไดวาเปนการ “ปองกัน” มิใหความหมายและคุณคาของสถาปตยกรรมไทยประเพณีถูกทําลาย 
แตในอีกมุมหนึ่ง “อาจจะกอใหเกิดสภาวะ ‘หยุดนิ่ง’ ของความคิดสรางสรรค และไมกอใหเกิด
ประโยชนตอการสรางและพัฒนาองคความรูของสถาปตยกรรมไทยประยุกตได”6 ดังเชนที่ ชาตรี 
ประกิตนนทการ ไดกลาวไว อยางไรก็ตามในปจจุบันการวิพากษวิจารณจากองคกรตางๆ จึงยังไม
สามารถใชเปนขอสรุปใดๆ ที่สามารถใชเปนทางเลือกที่เหมาะสมและเอื้อใหเกิดการทํางานใน
ลักษณะการปฏิบัติการออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกตโดยเปนทั้งแนวทางที่ไมสงผลตอ
ความหมายและคุณคาของสถาปตยกรรมตนแบบได  เหตุของการที่ไมสามารถหาของยุติไดอาจมี
สาเหตุไดสามประการ ประการแรกเปนเพราะยังมีความขัดแยงกันของแนวความคิดในกลุมตางๆ
ที่เห็นไมตรงกัน ประการที่สองอาจเปนเพราะสังคมไทยเองยังขาด “จิตสาธารณะ” มักมองสิ่ง
ตางๆ ที่เกิดขึ้นรอบตัววา “ธุระไมใช” นิ่งเฉยไมใสใจ7 และประการที่สามเปนประการสําคัญ
สําหรับผูวิจัย  กับมองวาเปนเพราะกฎเกณฑ หรือขอกําหนดตางๆนั้น สรางไดยากลําบากมาก 
จนถึงขั้นที่วาอาจจะไมสามารถสรางได หรืออาจสรางไดแตไมสามารถปฏิบัติไดอยางเทาเทียมกัน 
เนื่องจากเปนการตีความของปจเจกบุคคล รวมถึงความสามารถในการออกแบบของผูออกแบบเอง 
ที่ตองอาศัยปจจัยหลายดาน เชน ประสบการณ การศึกษา จินตนาการ การประยุกต การตีความ
ของแตบุคคล ซ่ึงยากที่จะใหเห็นประสานสอดคลองกันหมด 

 

     
  

 

    

 
รูปที่ 1.5 
อาคารเลียนแบบ 
วิหารวัดไหลหินหลวง  
(สรางในโรงแรม) 

                                                 
5  รัตน  แสงสองหลา, “ฐานานุศักดิ์ในสถาปตยกรรมไทย อะไรควร อะไรมิควร”, เชียงใหมปริทัศน 57 (2547), หนา 12 
6  ชาตร ีประกิตนนทการ, “ฐานานุศักดิ์สถาปตยกรรมกับความเปนไทยรวมสมัย”, หนา 115 
7  ดวงจันทร อาภาวัชรุตม, “โรงแรมเหมือนวัด”, หนา 7 
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งานวิจัยชิ้นนี้ไมไดมีความมุงหมายที่จะเขาไปตัดสินการวิพากษวิจารณขององคกรตางๆ 
วาเหมาะสมหรือไมอยางไร หรือพยายามที่สรางขอกําหนด กฎเกณฑ หรือแมแตสรางเปนระเบียบ
แบบแผน โดยไมพิจารณาถึง “ความสําคัญ” ตอหลักของการประยุกตใหถองแทกอน ที่จําเปนตอง
ปฏิบัติตอการออกแบบในลักษณะ “สถาปตยกรรมไทยประยุกต”  แตมีความมุงหมายที่จะทําการ
คลี่คลายตรวจสอบวา กระบวนการเกิดการประยุกตเปนอยางไร สงผลตอสิ่งใด สอดคลองกับ
ทฤษฎีใด และสามารถนําไปสูขอเสนอของทางเลือกใหม เปดมุมมองใหม ของแนวทางการ
ออกแบบ และแนวทางการประยุกตไดอยางไรโดยทําการศึกษาวิเคราะหถึงกระบวนการในการ
เกิดขึ้นของความหมายและคุณคา แตเนื่องดวยเงื่อนไขทางดานเวลา ตลอดจนรูปแบบของการ
ทํางานวิจัยในเชิงลึก จึงทําใหการคนหาความหมายทางดานคุณคาจึงถูกนํามาพิจารณาในบางสวน 
โดยที่งานวิจัยชิ้นนี ้ไดศึกษาถึงกระบวนการ การใหความหมายเพียงดานเดียวกอน ในสวน
คําอธิบายดานคุณคาคําอธิบายดังกลาวไดผนวกรวมไวกับการศึกษาการตีความซึ่งเปนอีกมุมหนึ่ง
ของการนําไปสูกระบวนการใหคุณคาเชนกัน   

ในการศึกษาวิเคราะหกระบวนการในการเกิดขึ้นของความหมายโดยรื้อคนผานกรอบ
ทฤษฎีทาง สัญวิทยา ซึ่งเปนศาสตรที่สามารถใชเปนเครื่องมือที่ชวยในการคลี่คลายและทําความ
เขาใจ กระบวนการสรางความหมายที ่เกิดขึ ้นตอแนวทางการประยุกต และผลผลิตของการ
ประยุกต นั่นคือรูปแบบองคประกอบและสัญลักษณตางๆ ในงานสถาปตยกรรมไทยประยุกต ใน
เบื้องตน จึงกลาวไดวาสัญวิทยา เปนศาสตรที่ชวยทําใหเขาใจและเห็นถึงความสัมพันธระหวาง 
สถาปตยกรรมและคน (ตัวอาคารและผูใชอาคาร) ผูออกแบบและผูใชงาน (ผูสงสารและผูรับสาร) 
มิติทางกายภาพและมิติทางนามธรรม  (รูปทรงและความหมาย) นั ้นคือสิ่งที ่ชี ้ใหเห็นวา ถา
ความหมาย (ของรูปรางรูปทรง) กลายเปนตนเหตุของประเด็นถกเถียง ดังนั้นสิ่งที่จําเปนไมใช
เพียงแคจะวิพากษวิจารณกันบนเรื่องราวของ รูปรางและรูปทรงของอาคารเทานั้น แตจําเปนที่
จะตองนําเอากระบวนการสราง การสื่อ การตีความ รูปรางรูปทรงเหลานั้น มาศึกษา ทบทวนและ
วิเคราะหใหเห็นและเขาใจถึงกระบวนการที่เกิดขึ้นของความหมายซึ่งอาจจะเปนไปไดวาการ
ยอมรับเอาวิธีการประยุกต และเชื่อวาเขาใจไปแลวตั้งแตตน อาจจะทําใหเกิดความเขาใจที่ไมถอง
แท และในการวิเคราะหกระบวนการประยุกตนี้เองจะทําใหมองเห็นทางเลือกใหมๆ ตอการสราง 
ส่ือ และตีความ งานออกแบบรูปรางรูปทรงตามศาสตรของการประยุกต  

ดังนั้น การนําเอากรอบทฤษฎีทาง สัญวิทยา มาใชถือไดวาเปนความพยายามที่ศึกษา 
เขาใจ วิเคราะหถึงกระบวนการสรางความหมาย ซึ่งถูกใชเปนรากฐานของบทวิพากษวิจารณของ
งานสถาปตยกรรมไทยประยุกตในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อบทบาทและหนาที่ ของการ
วิพากษ 
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วิจารณเหลานั้น ยังเปนเสมือนเครื่องมือที่จะปกปอง คุมครอง สถาปตยกรรมในฐานะมรดกของ
วัฒนธรรมในชุมชน การวิพากษวิจารณนั ้นจําเปนตองเปนไปอยางมีสติ สรางสรรคและไม
ครอบงํา หรือพยายามตีกรอบใหการพัฒนาความรูทางสถาปตยกรรมอยูนิ่งกับที่ และตองเกิดขึ้น
อยางมีตรรกะ มีหลักการที่อางอิงได มีเหตุผล และที่สําคัญควรจะนําไปสูแนวทางที่สามารถจะ
เปนทางออกใหกับปญหาของการออกแบบในลักษณะไทยประยุกต ซึ่งอาจจะเปนแนวทางหนึ่ง
ของวิธ ีแกไขหรือจะปรับใชระหวางของเด ิมหรือตนแบบกับเสมือนตนแบบอยางมีสติ มี
วิจารณญาณและมีความรับผิดชอบ  จึงนับไดวาการรื้อคนกระบวนการสรางความหมายและคุณคา 
เพื ่อที ่จะนําไปใชเปนแนวทางในการออกแบบประย ุกต จึงเปนประเด ็นที ่น าสนใจในการ
ทําการศึกษาวิจัยเปนอยางยิ่ง และ ยังไมมีงานวิจัยทางสถาปตยกรรมชิ้นใดที่นําเสนอ ประเด็นของ
การรื้อคนกระบวนการสรางความหมายที่จะกลายเปนประโยชนและเปนโอกาสในการนําเสนอ
การออกแบบไทยประยุกต เพื่อตอยอดทางความรูทางสายสถาปตยกรรม ในกรณีศึกษาอื่นๆตอไป 

 
1.2 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษากระบวนการออกแบบประยุกตทางกายภาพที่เกิดการสื่อความหมาย 

1.2.2 เพื ่อศึกษากระบวนการตีความรูปทรงทางกายภาพที ่ทําใหเก ิดกระบวนการสราง
ความหมาย 

1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะหคนหาวิธีการในการสื่อและสรางความหมายในแบบอื่นๆ เพื่อใชใน
การประยุกตงานออกแบบสถาปตยกรรมที่ไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงดานความหมาย
ดั้งเดิมของงานสถาปตยกรรมไทยประเพณ ี 

 
1.3 สมมติฐานของโครงการวิจัย 

ปจจุบันงานสถาปตยกรรมไทยประเพณีกําลังถูกกระบวนการปรับเปลี่ยนใหกลายเปน
สินคาทางวัฒนธรรมโดยการใชวิธีการจําลองภาพเหมือน ในงานออกแบบสถาปตยกรรมประยุกต 
ซึ่งสงผลกระทบ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานความหมายดั้งเดิมของงานสถาปตยกรรมไทย
ประเพณี ดังนั้น ถาเราสามารถคลี่คลายกระบวนการประยุกตได เราก็สามารถสรางใหเกิดความ
หลากหลายในการประยุกตโดยที ่ไมทําใหเกิดการสูญเสียทางการเชื ่อมโยงระหวางรูปและ
ความหมายได และสามารถที่จะปรับเปลี่ยนหรือสรางแรงจูงใจอื่นๆ สําหรับเปนทาง “เลือก” 
หนทางใหมๆในการประยุกต ผลของการคลี่คลายกระบวนการดังกลาวนี้นับเปนการเปดมุมมอง
ใหมในการสรางสรรคงานสถาปตยกรรมไทยประยุกตที ่ปราศจากการครอบงําหรือการสราง
กฎเกณฑ แตเปนการทบทวนกระบวนการสรางความหมาย เพื่อที่จะนําไปใชเปนแนวทางในการ
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ออกแบบประยุกต ที่ไมสงผลกระทบ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางดานความหมายดั้งเดิมของงาน
สถาปตยกรรมไทยประเพณี 
 

1.4 ขอบเขตของโครงการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เนนความสัมพันธเชื่อมโยงทางรูปราง รูปทรง และความหมายที่เกิดขึ้นใน
งานออกแบบสถาปตยกรรมระหวาง “ตนแบบ” (มีอยูเดิม) และ “จําลองแบบ” (ทําขึ้นใหม) ดังนั้น
ขอบเขตของการวิจัยจะศึกษาโดยอาศัยกรอบทฤษฎีทางสัญศาสตรมาใชวิเคราะหความเชื่อมโยง
ระหวางรูปแบบกับความหมายทางสถาปตยกรรมของโรงแรม แมนดารินโอเรียนเต็ลดาราเทวี 
เชียงใหม ในภาพรวมและมิไดมีความมุงหมายที่จะสรางขอกําหนดใดๆ หรือตัดสินวาเหมาะสม
หรือไมอยางไร แตมีความมุงหมายที่จะวิเคราะหและนําเสนอมุมมองที่ตางออกไปสําหรับเปนพื้น
ฐานความรูในการพัฒนา การออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต การวิเคราะหถึงกระบวนการ
ของการประยุกต 

ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้ ถือไดวาเปนความพยายามที่ศึกษา เขาใจ วิเคราะหถึงกระบวนการ
ออกแบบประยุกตซึ่งอาศัยรูปและความหมายโดยใชหลักทางสัญศาสตรวามีหลักการ และมีความ
หลากหลายอยางไร โดยเนนใน 2 ประเด็นหลักคือ ตรวจสอบระยะหางทางการเชื ่อมโยงทาง
ความคิดและการสื่อความหมายแบบตรงหรือแบบมีนัยยะแฝง ซึ่งถูกใชเปนรากฐานของการ
ออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต และการวิพากษวิจารณสถาปตยกรรมไทยประยุกตใน
ปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อบทบาทและหนาที่ ของการวิพากษวิจารณเหลานั้น ยังเปนเสมือน
เครื ่องมือที ่จะปกปอง คุ มครอง สถาปตยกรรมในฐานะมรดกของวัฒนธรรมในชุมชน การ
วิพากษวิจารณนั้นจําเปนตองเปนไปอยางมีสติ สรางสรรคและไมครอบงํา หรือพยายามตีกรอบให
การพัฒนาความรูทางสถาปตยกรรมอยูนิ่งกับที่ และตองเกิดขึ้นอยางมีสติ มีหลักการที่อางอิงได มี
เหตุผล และที ่สําคัญควรจะนําไปสูแนวทางที ่สามารถจะเปนทางออกใหกับปญหาของการ
ออกแบบไทยประยุกต  เปนแนวทางหนึ่งของวิธีแกไขหรือจะปรับใชระหวางของเดิมกับตนแบบ
กับเสมือนตนแบบ อยางมีสติ  มีวิจารณญาณและมีความรับผิดชอบ 
 

1.5 วิธีดําเนินการของโครงการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เนนศึกษาความสัมพันธเชื ่อมโยงทางรูปราง รูปทรง และความหมายที่
เกิดขึ้นในงานออกแบบสถาปตยกรรมระหวาง “ตนแบบ” (มีอยูเดิม) และ “จําลองแบบ”  (ทําขึ้น
ใหม) และมีความมุ งหมายที ่จะวิเคราะหเพื ่อนําเสนอมุมมองที ่ต างออกไปสําหรับเปนพื ้น
ฐานความรู ในการพัฒนาการออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต โดยการวิเคราะหถึง
กระบวนการของการประยุกต ทั้งในแงการใหความหมายและการตีความ ดังนั้น สวนประกอบ
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หลักของเครื่องมือที่ใชในวิธีวิจัยนี้ คือ ตัวสาร และความหมายของสาร โดยใชแนวทางการวิจัย
สองวิธี คือ วิธีที่หนึ่งศึกษาถึงกระบวนการออกแบบ (ในฐานะของตัวสาร) เพื่อใชในการสื่อทั้ง
แบบ 2 มิติ และ 3 มิติดังในแบบทดสอบที่ 1 และ 2 ตามลําดับ วิธีที่สองศึกษาถึงกระบวนการสื่อ
ความหมาย (ในฐานะสารที่สื่อออกมา) เพื่อใหไดความหมาย การตีความ การรับรู ถูก ผิด การ
เชื่อมโยง ทั้งแบบ 2 มิติ และ 3 มิติดังในแบบทดสอบที่ 1 และ 2 เชนกัน ดังนั้น จึงทําการแบง
ระเบียบวิธีวิจัยไดเปน 4 ขั้นตอนใหญๆ ซ่ึงจะกลาวโดยละเอียดอีกครั้งในบทที่ 3 

ขั้นตอนที่ 1  : ขั้นตอนของการเก็บรวบรวมขอมูลดานเอกสาร  
เพื่อจะไดมาซึ่งทฤษฎี และเพื่อนําไปใชในการออกแบบสรางเครื่องมือใน

การวิจัยเก็บขอมูล อันจะนําไปสูความสามารถในการประเมินถึงระดับของการเชื่อมโยงระหวาง 
รูปสัญญะ และความหมายสัญญะ วาอยูในระยะหางระดับใดตามหลักการทางสัญศาสตร และเพื่อ
จะไดสํารวจถึงปจจัยแวดลอมในการสรางระดับความเชื่อมโยงดังกลาว 

ขั้นตอนที่ 2  : เปนขั้นตอนการเก็บขอมูลจากกลุมประชากรตัวอยาง  
เร่ิมจากการออกแบบเครื่องมือในการเก็บขอมูลของงานวิจัย ในขั้นตนนี้ จะ

เปนการศึกษานํารอง (Pilot Study) เพื่อหาวิธีการในการสรางการเชื่อมโยงรูปภาพและความหมาย 
จากภาพตนแบบไปสูภาพสัญลักษณ ในขั้นนี้จะไดผลเปนภาพสัญลักษณที่แปลงจากตนแบบแลว 
จํานวน90 ภาพ จากนั้นจะเปนการวัดหาวิธีการในการเชื่อมโยงความหมายระหวาง รูปสัญญะ กับ
ความหมายสัญญะ โดยแบงวิธีการเปน 2  วิธี ในวิธีแรกจะเปนแนวทฤษฎี ใชผลจากการศึกษานํา
รองที ่เปนภาพสัญลักษณที ่แปลงจากตนแบบแลวเหลานั ้น  มาเปนโจทยในการทดสอบหา
กระบวนการออกแบบในการสื่อความหมายในแบบ 2 มิติ สวนวิธีที่สอง เปนแนวปฏิบัติกับงาน
สถาปตยกรรม โดยคัดเลือกจากงานสถาปตยกรรมจริงที่ไดรางวัล จากสมาคมสถาปนิกสยาม ใน
พระบรมราชูปถัมภมาเปนโจทยในการทดสอบหากระบวนการออกแบบในการสื่อความหมายใน
แบบ 3 มิติ ดังหลักเกณฑและแนวทางในตารางตอไปนี้ 
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จุดประสงค รูปตนแบบ กลุมประชากร

ตัวอยาง 
สิ่งที่ตองการ 

ขั้น
นํา

รอ
ง 

ออกแบบสรางเครื่องมือ รูปภาพตนแบบขึ้นมา 3 รูปคือ 

1.  

2.     

3.     
 

สถาปนิก 30 คน 1.  วิธีการในการสรางการ
เชื ่อมโยงความหมาย  จาก
ภาพตนแบบไปสูสัญลักษณ 
30 ลักษณะ 
2.   ภาพสัญลักษณที ่แปลง
จากตนแบบแลว 90 ภาพ 

แบ
บท

ดส
อบ

ที่ 
1 

จัดกลุมวิธีการสรางการ
เชื ่อมโยงความหมาย 
จากภาพต นแบบไปสู
ภาพสัญลักษณ 

ภาพส ัญล ักษณ ที ่แปลงจาก
ตนแบบแลว 90 ภาพ (จากขั้น
นํารอง) 

ประชาชนทั่วไป 50 คน หาสถิติ หรืออัตราสวนรอย
ละ  ของว ิธ ีก า รสร า งก าร
เชื่อมโยงความหมาย ถูกหรือ
ผ ิด  จากภาพต นแบบไปสู
ภาพสัญลักษณ  
 

แบ
บท

ดส
อบ

ที่ 
2 

หาว ิธ ีการในการสร าง
ก า ร เ ชื ่อ ม โ ย ง
ส ถ า ป ต ย ก ร ร ม แ ล ะ
ความหมาย  จากภาพ
ตนแบบที่กําหนดไวใน
แนวทางการออกแบบ 
(Concept Design)ไปสู
สัญลักษณที่เปนผลลัพท
ข อ ง ก า ร อ อ ก แ บ บ
สถาปตยกรรม 
 

ค ัด เ ล ือ ก ส ถ า ป ต ย ก ร ร ม
ตนแบบขึ้นมา โดยมีเกณฑคือ
ตองเปนสถาปตยกรรมดีเดนที่
ได ร ับการตัดสินจากสมาคม
สถาปนิกฯ 

ประชาชนทั่วไป 50 คน หาสถิติ หรืออัตราสวนรอย
ละ  ของว ิธ ีก า รสร า งก าร
เชื่อมโยงความหมาย ถูกหรือ
ผ ิด  จ า ก ภ า พ ต น แ บ บ
(Concept Design)ไปสูภาพ
สัญลักษณ 

 

ตารางที่ 1.1    สรุปวิธีการขั้นตอนการเก็บขอมูลจากกลุมประชากรตัวอยาง 
 

ขั้นตอนที่ 3  : การวิเคราะหขอมูลจากการทําแบบทดสอบ  
เพื่อหากระบวนการสรางและสื่อความหมาย  โดยการเชื่อมโยงความหมาย 

ของทั้งสองกลุม 
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ขั้นตอนที่ 4  : การสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ 
เพื่อใหไดขอมูลหลายๆ ดานจึงมีการสัมภาษณความคิดเห็นจากผูทรงคุณวุฒิ

เพิ่มเติมเกี่ยวกับการประยุกตงานสถาปตยกรรมในลักษณะเลียนแบบของเกาจํานวน 3 ทาน (ดู
ตัวอยางบทสัมภาษณไดในภาคผนวก ง) 

ขั้นตอนที่ 5  : การสรุปผลการศึกษา 
เพื ่อใหทราบถึงกระบวนการสรางและสื ่อความหมายวามีลักษณะและ

วิธีการอยางใดบาง  และควรนํากระบวนการดังกลาวเหลานั้นมาประยุกตทั้งเชิงรูปธรรม (รูปแบบ
ใหมของรูปรางรูปทรงอาคาร) และเชิงนามธรรม (ความหมายที่ไมยึดกับรูปรางรูปทรงของอาคาร
พุทธศาสนา) ใหกับสถาปตยกรรมไทยประยุกตตอไป 
 
1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับของโครงการวิจัย 

1.6.1 สามารถอธิบายกระบวนการสรางสรรคของงานสถาปตยกรรมไทยประยุกตไดอยางมี
เหตุผลและมีตรรกะรองรับมากขึ้น 

1.6.2 สามารถเขาใจถึงกระบวนการสรางและสื ่อความหมาย  ตลอดจนการเปลี ่ยนแปลง
ความหมาย ในงานสถาปตยกรรมประยุกต 

1.6.3 สามารถนําเสนอแนวทางในการสรางสรรคสถาปตยกรรมไทยประยุกตที ่ไมใชการ
จําลองภาพเหมือนและสามารถนําไปใชกับสถานการณที่คลายคลึงกันในอนาคตโดยที่ 
ไมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงดานความหมายดั้งเดิมของงานสถาปตยกรรมไทยประเพณี 
ซึ่งเปนแนวทางที่ปกปองคุมครอง และใหความสําคัญตอองคความรูดานวัฒนธรรม
ประเพณีของชุมชน 

 
1.7 อภิธานคําศัพท 
สัญญะ (Sign)  หมายถึง  ส่ิงที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อใหมีความหมายแทนของจริง 
สัญวิทยา (Semiology) หมายถึง  ศาสตรที่ศึกษาวิถีชีวิตของสัญญะภายในสังคมที่สัญญะนั้นเกิด

ขึ ้นมา ตลอดจนคนหากฏเกณฑที ่ควบคุมอยู เบื ้องหลัง ซึ่งสามารถใช
รวมกับคําวา “สัญศาสตร” (Semiotics) 

อํานาจการตีความ หมายถึง  ความคิดที่จะสามารถกําหนดความหมายเองได โดยพิจารณา
จาก ตําแหนงของปจเจกที่มีความเปนอัตวิสัย (Subjective) 
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ลดบทบาทการตีความ  หมายถึง ความคิดที่จะสามารถกําหนดความหมายเองไดนั้นถูกจํากัด ถูก
ควบคุมหรือทําใหลดลงจนหมดไป โดยพิจารณาจาก ตําแหนงของปจเจก
ที่ถูกกระทําใหเปนวัตถุวิสัย (Objectified Subject) 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทางความคิด  หมายถึง  ชวงของความคิดระบบหนึ่งที่เกิดขึ้นในลักษณะ
นามธรรมเพื ่ออธิบายระดับขั ้นของความสัมพันธที ่เชื ่อมโยงระหวาง
รูปสัญญะ และความหมายสัญญะ  

การสื่อความหมายแบบตรง (Denotation)  หมายถึง  การสื่อสารแบบงายๆ และตรงไปตรงมาดวย
ภาพที่เห็นเปนรูปธรรมปกติ 

การสื่อความหมายแบบแฝง  (Connotation)  หมายถึง  การสื่อสารแบบใชความหมายมีนัยยะแฝงมี
ความซับซอนจําเปนตองอาศัยการตีความ 

ภาพตนแบบ หมายถึง  รูปสัญญะที่ใชเปนตันฉบับกอนที่จะมีการนํามาใชงาน 
ภาพเลียนแบบ หมายถึง  การสรางรูปสัญญะที่เหมือนสัญญะตนแบบทุกประการ 
ภาพเหมือน (Icon) หมายถึง  การสรางรูปสัญญะที่เหมือนสัญญะตนแบบแตอาจจะสรางตาง

วิธีกัน หรืออาจกลาวไดวา ภาพเหมือนคือสวนหนึ่งของภาพเลียนแบบ 
ดรรชนี (Index)   หมายถึง  ความสัมพันธระหวางรูปสัญญะกับความหมายสัญญะที่เปน

ลักษณะเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกัน เชน มีควันก็ตองมีไฟ 
ภาพคลาย หมายถึง  รูปสัญญะที่มีความคลายสัญญะตนแบบ โดยที่อาจเกิดจากการ

ลดทอนความเหมือน หรือการเลือกเลียนแบบความเหมือนในบางจุด 
สัญลักษณ (Symbol) หมายถึง ความสัมพันธระหวางรูปสัญญะกับความหมายสัญญะที่เปน

ลักษณะตัวแทนและเปนที่ยอมรับ รูจักเขาใจตรงกันในสังคม 
ภาพตางรูปเดิม หมายถึง รูปสัญญะที่มีความแตกตางไปจากสัญญะตนแบบแตยังสามารถ

เช่ือมโยงทางความหมายอยู 
รูปแบบอาคารทางวัฒนธรรม (Culture Form)  หมายถึง  ลักษณะของรูปทรงอาคารที่อาศัยความ

เขาใจโดยสวนรวมของคนในชุมชน และวัฒนธรรมของชุมชนนั้น ซึ่งมี
ความเกี่ยวพันกับความทรงจํา หรือที่เกี่ยวกับประเพณีนิยม รูปทรงของ
อาคารไทยประเพณี เชน รูปแบบวัด เปนตน 

รูปแบบอาคารทางสากลทั่วไป (Universal Form)  หมายถึง  ลักษณะของรูปทรงอาคารที่อาศัยความ
เขาใจโดยสวนรวมของคนในระดับสากล ไมอิงอยูกับวัฒนธรรมเฉพาะ
กลุม มีแนวคิดที่เกี่ยวพันกับความเปนสากลและสมัยใหม เชน รูปทรง
สามเหลี่ยม ส่ีเหล่ียม ภูเขา แมน้ํา หุนยนต เปนตน 



 

บทที่ 2 
ทฤษฎีและวรรณกรรมปริทัศน 

 
2.1 ทฤษฎีและแนวคิดทางสัญวิทยา  (Semiology) 

งานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะหเชิงสัญวิทยาเพื่อเปนขอเสนอแนะในการคุมครองมรดกทาง
สถาปตยกรรมไทยประเพณี กรณีศึกษา รูปแบบสถาปตยกรรม วัดไหลหินหลวง จําลองโรงแรม
แมนดารินโอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม” เกิดจากปญหาขอถกเถียง วิพากษวิจารณอยางมากมาย 
ทั้งในแงคุณคา และความหมายตลอดจนความเหมาะสมในการประย ุกตใชสถาปตยกรรมใน
ปจจุบันที่ดําเนินไปอยางขาดการพิจารณาอยางละเอียดรอบคอบจนกลายเปนเรื่องของความเคยชิน
ที่ใชแบบปราศจากคําถามใดๆ จึงเปนแรงผลักดันใหเกิดการศึกษาเพื่อการรื้อคนถึงกระบวนการ
สรางคุณคาและความหมายของรูปแบบสถาปตยกรรมใน โรงแรม   แมนดาริน โอเรียนเต็ล ดารา
เทวี เชียงใหม วาเปนไปในลักษณะใด และคนหาวายังมีกระบวนการสรางความหมายแบบใดอีก
บางที่จะเปนการเปดมุมมองใหม ซึ่งกอใหเกิดความหลากหลายในแนวทางการสรางสรรคงาน
สถาปตยกรรมไทยประยุกตได  ที่สําคัญเปนการเปดโอกาสใหพัฒนาความรูทางสถาปตยกรรมไทย 
ไมให ถ ูก  “แชแข็งหรือหย ุดอยู นิ ่งก ับที ่”1   ผู ว ิจ ัยจ ึงได ใช แนวคิดและทฤษฎีทางสัญวิทยา 
(Semiology)  มาเปนเครื ่องมือในการรื ้อคนกระบวนการสรางคุณคาและความหมาย    ซึ่งใน
ภาพรวมแลววิชาสัญวิทยานั้นสามารถศึกษาได 2 แนวทางใหญคือแนวทางแรกเปนการศึกษาโดย
การเนนกระบวนการสรางคุณคาและความหมายผานตัว “โครงสราง” (Structuralist Approaches)2  
ตามคํานิยามของนักคิดสกุลโครงสรางนิยม และแนวทางที่สองเปนการศึกษาโดยการเนน
กระบวนการสรางคุณคาและความหมายผาน “อํานาจการตีความของคนเปนหลัก” (Hermeneutic 
Approaches)3 ตามคํานิยามของนักคิดสกุลมนุษยนิยม โดยจะกลาวถึงนักทฤษฎีในแตละแนว
ดังตอไปนี้คือ 

2.1.1 สกุลโครงสรางนิยม  เปนการศึกษากระบวนการสรางคุณคาและความหมายผานตัว 
“โครงสราง” นักทฤษฎีที่ศึกษาแนวทางนี้ไดแก 

– เฟอรดินันท เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure) นักภาษาศาสตรเชิงโครงสราง
ชาวสวิส (1859–1913) (ดูรูปที่ 2.1) ไดปฏิวัติวิธีการศึกษาวิชาภาษาศาสตรจากเดิมเปนแบบศึกษา
เชิงเนื้อหาสาระของสิ่งที่ศึกษา เนนศึกษาความสัมพันธระหวาง “คํา” กับ “ความหมาย” ของคําๆ
นั้น เปล่ียนมาเปนศึกษาแบบวิเคราะหเชิงโครงสราง โดยเปนแนวที่ศึกษาเชิงความสัมพันธระหวาง
                                                 
1  ชาตร ีประกิตนนทการ, “ฐานานุศักดิ์สถาปตยกรรมกับความเปนไทยรวมสมัย”, หนา 115–117 
2 ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร. สัญวิทยา โครงสรางนิยม หลังโครงสรางนิยมกับการศึกษารัฐศาสตร . กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2545. หนา 3–36 
3  เรื่องเดียวกัน, หนา 39–57 
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สัญญะ (Sign) ยอยๆ ที่เขามารวมกันในชวงระยะเวลาหนึ่งๆ โซซูรเรียกวิชานี้วา “สัญวิทยา” ซึ่งถือ
ไดวาเปนนักทฤษฎีผูบุกเบิกวางรากฐานของทฤษฎีสัญวิทยา4 
 

 

 
 
 
รูปที่  2.1 
เฟอรดินันท เดอ โซซูร  
นักภาษาศาสตรเชิงโครงสรางชาวสวิส 

 

โซซูรกลาววาโครงสรางภาษาสามารถแบงออกเปน 2 สวนคือ ตัวภาษา (Langue) หมายถึง
ระบบรวมที่มีความสมบูรณในตัวเอง มีกฎเกณฑในการจัดแบงประเภทแยกแยะแบบตางๆ  เปน
รูปแบบ (Form) องครวมใหญ อีกสวนก็คือการใชภาษา (Parole) หมายถึงการกระทําทางสังคมอัน
เปนผลมาจากความสามารถการใชภาษาของบุคคลรวมกับกฎเกณฑจารีตประเพณีปฏิบัติที่สังคม
ตกลงกันไว  เปนเนื้อหาสาระ (Substance) หนวยยอย  ภาษาเปรียบเสมือนสัญญะแบบหนึ่งที่ถูกใช
อยางมีระบบซึ่งสื่อถึงความหมายบางอยางที่สังคมกําหนดขึ้นรวมกันสัญญะจึงถูกใชเปนหนวย
พื้นฐานที่สุดของภาษา5 (ดูรูปที่ 2.2 ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 2.2  องคประกอบของสัญญะ 
 

 ตามแนวทางของโซซูร ภาษาถือวาเปนระบบของความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันระหวาง
สัญญะ ซึ่งสัญญะที่วานี้แบงยอยไดเปนรูปสัญญะ (Signifier) กับ ความหมายสัญญะ (Signified) 
ภาษาเปนระบบที่สรางขึ้นจากความแตกตางทางความหมายหรือความตรงขามของหนวยยอยตางๆ
โดยที่หนวยยอยนี้มีความสัมพันธกับหนวยยอยดวยกันเอง ในลักษณะของความแตกตางกันนั้น

                                                 
4 เรื่องเดียวกัน, หนา 8 
5 เรื่องเดียวกัน, หนา 11–14 

Langue 

Form (Sign) Parole 

Signifier Signified 
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สามารถอธิบายไดวาเปนความสัมพันธในระดับเดียวกันในแนวราบ โดยคําจะมีคาเฉพาะตําแหนง
ของตนเทานั้น เมื ่อเทียบกับคําที่เรียงอยูขางหนาและขางหลัง ในรูปของประโยค (การประสม
ประสาน) ภายในชวงเวลาที่ตอเนื่องอันเดียวกัน เชน   แมว – ฆา – ปลา ความหมายตางกันกับ   
ปลา – ฆา –  แมว ทั้งที่ใชคําชุดเดียวกัน และขณะเดียวกันก็อยูภายใตหรือเปนสวนหนึ่งของระบบ
ใหญ  ซึ่งเปนความสัมพันธแบบแนวดิ่ง ซึ่งเปนการนําคําที่มีลักษณะรวมกัน มาจัดไวเปนกลุมคํา
ชุดเดียวกัน (การเลือกใช) โดยเปนลักษณะเกี่ยวกับเวลา เชน  สัตวสี่เทา ประกอบดวยหนวยยอยๆ 
คือ  หมี  แมว  หมา  ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดก็มีคุณสมบัติรวมคือเปน สัตวสี่เทา  เหมือนกัน (ดูรูปที่ 2.3) 
ดังนั้นแนวทฤษฎีของโซซูรจะเปนการกําหนดความหมาย (ในลักษณะไรเหตุผลเชื่อมโยง) ผนวก
ไวก ับสัญญะ  แลวตั ้งแตต นกอนที ่เราจะรู จ ักมัน   และเมื ่อสัญญะนั ้นถูกใชซํ้าๆกันบอยเข า 
ความหมายก็จะถายทอดตอๆ กันมาและจะทําใหเขาใจวากลายเปนกฎเกณฑหรือเงื่อนไขทางสังคม
ไปโดยปริยาย6  หมายความวารูปกับความหมายอยูใกลชิดกันจนเปนเนื้อเดียวกัน และสงผลทําให 
“รูปสัญญะ” ทําหนาที่สื่อความหมายไดชัดเจนจนไมมีชองของความผิดพลาด หรือความหมาย
อ่ืนๆเกิดขึ้นเลย ซ่ึงก็อาจเปนลักษณะของการสื่อความหมายตรง หรือ Denotation นั่นเอง 
 

 
 
 
 

                                                               
 

                                                                             

    

       
 

รูปที่ 2.3 ความสัมพันธหนวยยอยภายใตระบบใหญของภาษา 
 

 

 
 
 
 
รูปที่  2.4 
โรล็องด บารตส  
นักสัญวิทยาชาวฝรั่งเศส 

 

                                                 
6 กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 19 

แมว 

หมี 

หมา 

ฆา ปลา Syntagmatic 

Paradigmatic 
Relation 
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– โรล็องด บารตส  (Roland Barthes) นักสัญวิทยาชาวฝรั่งเศส (1915–1980) (ดูรูป
ที ่ 2.4)รับแนวคิดของโซซูร ด านของโครงสรางภาษา  แต บารตสสนใจภาษาในแนวของ
วรรณกรรม เพราะ สําหรับบารตสแลววรรณกรรมมีโครงสรางแบบเดียวกับภาษา  คือมีทั้ง “หนวย
ยอยของโครงสรางภาษา” (ถอยคํา–วลี–ประโยค) และ “ระดับการเลาเรื่อง” ซึ่งแบงออกไดเปน 3 
ระดับคือระดับเหตุการณ (Function) – เปนหนวยที่เล็กสุดของการเลาเรื่อง ทําหนาที่ผลักดันให
เร่ืองเดินตอไปขางหนาได เชน การตอสู, ระดับหวงการกระทํา (Action) – ประกอบดวยเหตุการณ
จํานวนหนึ่งมาเรียงรอยเปนชุดในทิศทางเดียวกัน และระดับการเลาเรื่อง (Narration) – เปนการ
นําเสนอเหตุการณชุดหนึ่งที่ประกอบดวยหวงการกระทําหลายหวงการกระทําตั้งแตจุดเริ่มตนเรื่อง
จนจบเรื่องเชน เร่ิมตนดวยความสุขสงบจากนั้นก็มีบางอยางทําใหเกิดปญหาขึ้นมากมายจนในที่สุด
มีบางสิ่งมาชวยใหปญหาหมดไปแลวกับมาสูความสงบอีกครั้ง7 

บารตส ขยายความตอโดยนํามาเทียบกับความหมายเบื้องตนของสัญญะ วาภาษา
มีความหมายประจําของตัวเองอยู ในหนวยพื ้นฐานสุด ทางสัญศาสตร (Semiotics)8 เร ียกวา 
ความหมายตรง (Denotation) สวน ความหมายแฝง (Connotation) เกิดจากการสวมทับความหมาย
ทางวัฒนธรรมที่เคยชินในสังคมลงไป9 ความหมายทางสัญวิทยาของ บารตสวิเคราะหวัตถุดาน
รูปลักษณทางกายภาพกอน วามีผลตอการรับรูเบื้องตนของผูคนอยางไร สิ่งที่เกิดจากผลการรับรู
และการใชสอยเปนเสมือนความหมายเบื้องตน และสงเสริมใหคนในสังคมเติมความหมายทาง
วัฒนธรรมทับลงไปอีกชั้นหนึ่ง เรียกวา  มายาคติ10  

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ไดหยิบยกเอางานของบารตส โดยเฉพาะอยางยิ่งใน สอง สวน
หลักๆ คือ สวนที ่หนึ ่ง ศึกษาความเปนไปไดในการ “เพิ ่ม” บทบาทของคนอานซึ ่งจะทําให
มองเห็นกระบวนการและประสิทธิภาพของการสื่อความหมาย หรืออาจตีความไดวา บารตส ได
เปลี่ยนแปลงแนวความคิดจาก โครงสรางนิยมไปสูหลังโครงสรางนิยม สวนที่สอง ศึกษาความ
เปนไปไดในการสรางความสัมพันธของการเลาเรื่องระหวางวรรณกรรม และสถาปตยกรรม ซ่ึงทั้ง
สองสวนนี้เปนการศึกษาผาน “ทฤษฏีตัวบท” 

สําหรับ “ทฤษฎีตัวบท” บารตส กลาวไววา “ตัวบท” (Text) แตกตางจาก “ตัว
งาน” (Work) ซึ่งในความแตกตางนี้ ตัวบท/งานเขียนแตละแบบก็จะใหบทบาทแกผูอานแตกตาง
กันไป และสามารถวิเคราะหไดดังนี้  

1.) ตัวงาน  คือ วรรณกรรมที ่มีลักษณะ  “หยุดนิ ่ง” เปนการสื ่อสารโดยตรง
ในทางเดียวที่ไมใหบทบาทอํานาจหรืออิสระแกผูอาน ลดบทบาทหรือจํากัดอิสระในการอานของ
คนอานลง หรือทําใหผูอานเปนเพียงผูบริโภคงานเขียนอยางเดียว บารตสเรียกวรรณกรรมใน

                                                 
7  นพพร  ประชากุล, มายาคติ (กรุงเทพฯ : คบไฟ, 2544), หนา 137 
8  สัญวิทยาหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา สัญศาสตร เปนวิชาการแขนงที่ศกึษากระบวนการสื่อความหมาย โดยพิจารณาธรรมชาติของหนวยส่ือความหมายและ  
   ข้ันตอนการทํางานของมัน เพือ่ทําความเขาใจวาความหมายถูกส่ือออกมาไดอยางไร (ดู นพพร  ประชากุล, หนา 8) 
9  นพพร  ประชากุล, มายาคติ, หนา 10 
10 เรื่องเดียวกัน, หนา 137–142 
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ลักษณะนี้วา Readerly Text11 อาจกลาวไดวา ตัวงานเปนวรรณกรรมที่สื่อความแบบ “ความหมาย
ตรง”  ซ่ึงเปนวรรณกรรมที่มีลักษณะแนวความคิดแบบโครงสรางนิยม  

2.) ตัวบท คือ วรรณกรรมที่ลักษณะ “เคลื่อนไหว” เปนการสื่อสารที่เปดโอกาส
ใหผูอานสามารถเขียนตัวบทขึ้นมาใหมในขณะที่ตนอาน (ผานการตีความ) ถือไดวาเปนการเพิ่ม
อํานาจแกผูอาน เปดโอกาสใหอิสระแกคนอาน12 และในขณะเดียวกันเปนการลดบทบาทและ
อํานาจของผูเขียน  บารตสเรียกวาวรรณกรรมในลักษณะนี้วา Writerly Text และอาจกลาวไดวา ตัว
บท เปนวรรณกรรมที่สื่อความแบบ “ความหมายออม”  เพราะมีการเพิ่มชองวางของความหมาย
อื่นๆเขาไปได ซึ่งเปนวรรณกรรมที่มีลักษณะแนวคิดแบบหลังโครงสรางนิยม ที่ทําใหคนอาน
กลายเปนคนเขียนและอานเพื่อสรางความหมาย ไมยึดกับกฏเกณฑ หรือรูปแบบใดโดยเฉพาะ 

ในแนวคิดของบารตสแลว ทฤษฏีตัวบท คือ ชุดคําอธิบายความสัมพันธระหวาง
คนอานกับงานเขียนในลักษณะที่แตกตางออกไปจากเดิม คือ ไมยึดติดกับความหมายที่ถูกผนวก
เขาไวตั้งแตตน นั่นหมายความวา ทฤษฎีตัวบท เปนการนําไปสูกระบวนการการสื่อและสราง
ความหมายอยางไมรูจบ โดยการใหความสําคัญกับ “ผูอาน” มากกวา “ผูเขียน”, ใหความสําคัญกับ 
“การตีความ” มากกวา “การกําหนดความหมาย”, และใหความสําคัญกับ “กระบวนการสราง
ความหมาย” มากกวา “โครงสรางที่กําหนดความหมาย” ซึ่งในการพิจารณาถึง “ทฤษฏีตัวบท” นี้
เองที่ทําให บารตส กาวขามแนวคิดแบบโครงสรางนิยม มาสูหลังโครงสรางนิยม และสามารถสรุป
การเปลี่ยนแปลงแนวความคิดและวิธีการวิเคราะหวรรณกรรมของ บารตสไดอยางสังเขปจาก
ตารางที่ 2.1 

  

วรรณกรรม_ตัวงาน (Work) วรรณกรรม_ตัวบท (Text) 
1.  วรรณกรรมที่ใหความสําคัญกับผูเขียนมากที่สุด 
     ถือวาเปนองคประธานตีกรอบและกําหนด 
     ความหมาย 
2.  ความหมายจะหยุดนิ่งตายตัวไมมีการตีความ 
    อยางอื่นจนกลายเปนกฎเหล็ก 
3.  เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางคน  
    เขียนกับตัวงานโดยที่ผูอานเปนไดเพียงรับรู 
4.  วรรณกรรมแบบนี้เรียกงานเขียน (Work) 
5.  เปนการสื่อความหมายแบบตรง 
    หรือ (Denotation) 
6.  คลายๆทฤษฎีของโซซูรในแงการกําหนด 
      ความหมายผนวกไวกับสัญญะแลวตั้งแตตน 
 
 

1.  วรรณกรรมที่ผูเขียนไดผนวกตัวเองฝงเขาไปอยูในงานเขียนแลว 
     ตั้งแตตนในตอนเขียน 
2.  วรรณกรรมที่ลดความสําคัญของผูเขียนใหนอยลงโดยผูอานจะ   
     กลายเปนผูเขียนแทนในขณะที่กําลังอาน 
3.  ความหมายเกิดจากผูอานตีความเอาเองอยางอิสระตามจินตนาการ 
    ความรูของตน 
4.  ความหมายจะไมหยุดนิ่งเปดโอกาสใหมีการตีความอยางไมรูจบ 
5.  เปนการสื่อความหมายแบบออมหรือ (Connotation) 
6.  เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางคนอานกับตัวบท โดยที่ผูแตง 
     ไมถูกกลาวถึง 
7.  สลายความเปนองคประธานของผูเขียน 
8.  ไมมีกระแสกดดันภายนอกวรรณกรรมผูอานไดอิสระในการตีความ  
9.  วรรณกรรมแบบนี้เรียก ตัวบท (Text) 
10.นําไปสูการศึกษาทฤษฎีสัญวิทยาที่เนนในแงความสามารถ 
     ในการเชื่องโยงระหวางรูปสัญญะกับความหมายสัญญะ 

 

ตารางที่  2.1  ตารางเปรียบเทียบวรรณกรรมโครงสรางนิยมกับหลังโครงสรางนิยมของบารตส 

                                                 
11 ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, สัญวิทยา,โครงสรางนิยม,หลงัโครงสรางนิยมกับการศึกษารัฐศาสตร, (กรุงเทพฯ : วิภาษา, 2545), หนา 130 
12 เรื่องเดียวกัน, หนา 130 
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หลังจากการที่ไดศึกษาผลงานของบารตส นอกจากจะทําใหเราเขาใจภาษาวรรณกรรมใน
เช ิงโครงสร างที ่ซ ับซอนขึ ้นแลว  ย ังทําให เราสามารถมองเห ็นลักษณะรวมบางอย างทาง 
“โครงสราง” ระหวางวรรณกรรมกับงานสถาปตยกรรม กลาวคือ งานสถาปตยกรรมมีการสราง
การเขาถึง รับรู และเขาใจพื้นที่และที่วางตางๆ ผาน “การเลาเรื่อง” ที่มีตัวผูเลาคือสถาปนิก นัก
ออกแบบสถาปตยกรรม ดังนั้นงานสถาปตยกรรมถูกสรางผานการเลาเรื่อง เชนเดียวกับ การเลา
เรื่องของวรรณกรรม คือ มีโครงสรางของการเลาเรื่อง และอยูภายใตโครงสรางของภาษาในการ
กําหนดคุณคาและความหมาย เราจึงสามารถหยิบยืมเอาความรู การวิเคราะหของวรรณกรรมที่ได
จากงานของบารตส โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับ “ทฤษฏีตัวบท” (Text), การเปดโอกาสหรือเพิ่ม
อํานาจใหผูอาน (ในที่นี้ หมายถึงผูใชอาคาร) ในการสรางและตีความวรรณกรรม (ในที่นี้ หมายถึง
ตัวอาคาร) ดังนั้นเราจึงสามารถวิเคราะหงานสถาปตยกรรมเชิงโครงสรางวรรณกรรมได ตาม
ตารางที่ 2.2 แสดงการเปรียบเทียบดานลาง 

 
โครงสรางการเลาเรื่อง วรรณกรรม สถาปตยกรรม โรงแรมดาราเทวีฯ 
หนวยเล็กสุด เหตุการณ (Function) สวนของอาคาร (Function) อาคาร (Building) 
หนวยถัดขึ้นมา หวงการกระทํา (Action) อาคาร (Building) กลุมอาคาร (Zoning) 
หนวยใหญสุด การเลาเร่ือง (Narration) ผังบริเวณ (Master Plan) ผังบริเวณ (Master Plan) 
Signified ความหมายของวรรณกรรม ความหมายของโครงการ เมืองสมมติที่แสดงความเปน

ลานนาในอดีตที่หลากหลาย 
 

ตารางที ่  2.2  ตารางเปรียบเทียบ  โครงสรางระหวาง   วรรณกรรม (ตามความคิดของบารตส) และงาน
สถาปตยกรรม  (โรงแรมกรณีศึกษา) 
  

 นอกจากนี ้ย ังม ีน ักส ัญว ิทยาชาวอ ิตาเลี ่ยนอ ีกคนหนึ ่งที ่กล าวถ ึงส ัญว ิทยาก ับงาน
สถาปตยกรรมไวอยางนาสนใจคือ อัมเบอรโต เอ็คโค Umberto Eco (1932) (ดูรูปที่ 2.5) ซึ่งมี
แนวคิดใกลเคียงกับการใชทฤษฎีสัญวิทยาของบารตส กลาววา สถาปตยกรรมสามารถสื่อสารได 
แต ว าภาษาที ่สถาป ตยกรรมใช นั ้น เป นการสื ่อสารผ านล ักษณะของประโยชน ใช สอย 
(Function)โดยมีระบบของการสรางความหมายที่เปนการเคลือบอยูบนผิวของวัตถุ (ความหมายได
ถูกผนวกเขาไวกับวัตถุแลวตั้งแตตน) ลักษณะโครงสรางภาษาของงานสถาปตยกรรมเกิดจากการ
ใชสอยและหนาที่ใชสอย โดยอาศัยรูปทรง (Form) เปนตัวเชื่อมโยงความหมาย เรียกวาเปน
ความหมายตรง (Denotation)13 ดังนั้น ถารูปทรงเปลี่ยนไปความหมายซึ่งไดแกการใชสอยและ

                                                 
13 สันต  สุวัจฉราภินันท. “From the Intersection of History and Theory to Representation and Meaning” เอกสารประกอบการสอน  Advanced  specific  
Architectural Knowledge. คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2549 ซ่ึงอางถึงงานของ Umberto Eco, “Function and Sign” ใน Leach, Neil., 
Rethinking Architecture:A Reader in Cultural Theory (London : Routledge, 1997), หนา 182–201 
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หนาที่ใชสอยก็นาที่จะเปลี่ยนไปดวย แตยังมีความหมายอีกแบบหนึ่งที่เกิดจากผูรับสารตีความ
เพิ่มเติม (อาศัยบริบททางสังคม–วัฒนธรรม) เขาไปสมทบ กับความหมายตรงและถูกซอนอยู
ภายใตความหมายตรงดังกลาว เรียกวาเปนความหมายแฝง (Connotation) ซึ่งจะมีความสําคัญ
มากกวา ดังนั้น ภาษาของงานสถาปตยกรรมจึงเกิดจากความสัมพันธระหวาง ความหมายที่เกิดจาก
รูปราง รูปทรงและประโยชนใชสอยที่ผนวกเขาดวยกัน แลวสงผานออกไปยังผูรับสารเพื่อตีความ
เพิ ่มซอนเขาไปอีกชั ้นหนึ ่งตามบริบททางสังคมของแตละคน ดังนั ้น งานสถาปตยกรรมจึงมี
ลักษณะของความหมายตรง (การใชสอยและหนาที่ใชสอย) และความหมายแฝง (สัญลักษณ) ไป
พรอมกัน โดยความหมายทั้งสองอาจจะไมไดมีความคลายคลึงกันก็ได ซึ่งถือวาเปนกฎของการ
ส่ือสารและไมใชเปนขอผิดพลาดแตอยางใด 
 

 

 
รูปที่  2.5 

อัมเบอรโต เอ็คโค 
นักสัญวิทยาชาวอิตาเลี่ยน 

 
จากแนวทางแรก  ที ่เป นการศึกษากระบวนการสรางคุณคาและความหมายผานตัว 

“โครงสราง” นี้ ทําใหเราสามารถใชทฤษฎีสัญวิทยาเชิงโครงสรางของโซซูร บารตส และเอ็คโค 
มาศึกษาการกําหนดความหมายของสถาปตยกรรม และการวิเคราะหสถาปตยกรรมและการเลา
เรื่องผานการศึกษาโครงสรางวรรณกรรม ในขณะเดียวกันก็เปนการเปดทางไปสูการเปลี่ยนแปลง
ความหมายทั้งในแงการเลาเรื่องและโครงสราง นั่นคือนําไปสูแนวคิดหลังโครงสรางนิยม ที่เนน
ความสําคัญของ “คนอาน” ตามความหลากหลายทางความหมาย นี้เปนเหตุผลที่งานวิจัยชิ้นนี้หยิบ
ยกเอาแนวการศึกษาสัญวิทยาในเชิงมนุษยนิยมเขามาพิจารณา 

 
2.1.2 สกุลมนุษยนิยม    เปนการศึกษากระบวนการสรางความหมายเนนอํานาจการ

ตีความจากตัวคน นักทฤษฎีที่ศึกษาแนวทางนี้ไดแก 
 

 

 
 
 
 

รูปที่  2.6 
ชารลส แซนเดอร เพีรส 
นักปรัชญาสังคมชาวอเมริกัน 
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– ชารลส แซนเดอร เพีรส (Charles Sanders Peirce) นักปรัชญาสังคมชาวอเมริกัน 
(1839–1914) (ดูรูปที่ 2.6) ที่กลาววาในการเกิดของความหมายจําเปนจะตองมีคนเขามาเกี่ยวของใน
การตีความ หมายรวมถึงความรู ประสบการณการรับรูของคน แนวสัญวิทยาของเพีรส นั้น สนใจ
ศึกษาเกี ่ยวกับความสัมพันธระหวางรูปลักษณทางกายภาพ กับการเชื ่อมโยงรูปลักษณนั ้นกับ
ความหมาย หมายถึง เปนการเนนตัว “คน” และความสามารถในการเชื่อมโยงระหวางรูปสัญญะ
และความหมายซึ่งอาจจะเปนความหมายที่ยังไมไดถูกกําหนดไว แตกําลังจะถูกกําหนดขึ้นและ
บรรจุไว  และเพีรส เรียกวิชานี้วา สัญศาสตร (Semiotics)14 

การเชื่อมโยงจากสัญญะที่เปนรูปสัญญะไปสูความหมายสัญญะ เพีรส เรียกวา
เปน “ระยะหาง” ของการสมมติทางความคิดที่เกิดขึ้นจากการใชประสบการณ วิจารณญาณสวนตน
ของคนมาสรางความเชื่อมโยงกันระหวางขั้วสองขั้ว ซึ่งแตละคนจะมีไมเทากัน และสําหรับเพีรส
แลว “ระยะหางของการเชื่อมโยง”  นี้เองที่เปนจุดสําคัญ ในงานวิจัยชิ้นนี้จึงตองการนําเสนอถึง 
“ระยะหางของการเชื่อมโยง” สมมติของการตีความเชื่อมโยงดังกลาวนี้ โดยแบงไดเปน 3 ระดับ
ความสัมพันธคือ 

1.) ระดับที ่มี “ระยะหางของการเชื ่อมโยง” ใกลที ่สุดระหวางรูปสัญญะกับ
ความหมายสัญญะเปนลักษณะที่คลายคลึงกัน (Resemblance) หรือภาพเหมือนระดับนี้จะ เรียกวา 
icon เชน ภาพถาย  ภาพวาด หมายความวามีความสัมพันธกันโดยตรง (Directly Related) 
ภาพเหมือนเปนภาพแบบที่มีแรงกระตุน (Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมาย
มากที่สุด  ยกตัวอยางเชน รูปปนของบุคคลเปนรูปสัญญะในระดับ Iconic Form  ดังนั้นโอกาสใน
การตีความหมายใหเปนคนอื่นหรือความหมายแบบอื่นๆ นั้นแทบจะไมมีเลย ดังนั้นลักษณะการ
สรางความเชื่อมโยงของ ภาพเหมือน นั้นเพียงแคเห็นก็สามารถสรางความเชื่อมโยงไดอยางงายดาย 
โดยจะไมเปดโอกาสใหตีความ ซึ่งก็คือ ลักษณะของการสื ่อความหมายตรง หรือ Denotation 
นั่นเอง (ดูตารางที่ 2.3) 
 

Object Icon ถอดความได 

  
ไก 

Icon หมายความวา มีความสัมพันธกันโดยตรง (Directly Related) ดานรูปทรง อยางใกลเคียง แบบนี้เปนแบบที่มีแรงกระตุน 
(Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมายมากที่สุด  ลักษณะการถอดความของIcon นั้นเพียงแคเห็นก็สามารถ
ถอดรหัสถึง Objectไดแลว      
 

ตารางที่ 2.3  การถอดความในระดับภาพเหมือน 

                                                 
14 สัญวิทยา กับ สัญศาสตร ในตัวแลวคือสัญญะชนดิหนึง่ เพราะสามารถสื่อความหมายเฉพาะแบบหนึง่ เชนถาใครบอกวาตัวเองเปนนักสัญวิทยา ก็ส่ือ  
ความหมายวา ยอมรับและใชแนวคิดของโซซูร เปนหลัก สวนผูที่บอกวาตัวเองเปนนักสัญศาสตร ก็ส่ือความหมายวาไดรับอิทธิพลและใชแนวคิดของ เพีรส (ดู 
ดร.ไชยรัตน   เจริญสินโอฬาร, หนา 9) แตโดยทั่วไปแลวสามารถใช สัญวิทยา กับ สัญศาสตร ในความหมายเดียวกนั 
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2.) ระดับที่มี “ระยะหาง” หรือในงานวิจัยชิ้นนี้เรียกวาระยะหางระดับกลาง มี
ลักษณะเปนสาเหตุกับผลลัพธ (Causal Relation) ระดับนี้จะ เรียกวา Index หรือดรรชนี แบบนี้เปน
แบบชิ้นสวนยอยๆ ละเอียดๆ แตมีลักษณะรวมบางอยางที่เกี่ยวพันโดยตรงใหมีความหมายไปสู
รูปสัญญะอันเดียวกัน ยกตัวอยางเชน  ควันไฟเปนดรรชนีของการจุดไฟ เปนตน ลักษณะการถอด
ความของดรรชนี นั้นจะใชการคิดหาเหตุผลเชื่อมโยง หาความสัมพันธเชิงเหตุและผล ระหวาง
ดรรชนีกับแนวคิดที่สัญญะนั้นอางถึง ซึ่งเปนการเพิ่มชองวางของความหมายอื่นๆเขาไปได เปน
จุดเริ่มตนของการสื่อความแบบ “ความหมายออม” ถึงแมวาการเชื่อมโยงในระดับนี้จะมีแรง
กระตุนใหเกิดการตีความ แตก็มีไมเทากับการสรางความเชื่อมโยงในระดับภาพเหมือนซึ่งตรงกวา
(ตารางที่ 2.4 ) 
 

Object Index ถอดความได 

  

ไก, นก, สัตวปกชนิดหนึ่ง 
ขนาดลําตัว...................... 
อายุ.................................. 
จํานวน............................ 

Index หรือดรรชนี แบบนี้เปนแบบชิ้นสวนยอยๆ ละเอียดๆ แตมีลักษณะรวมบางอยางที่เกี่ยวพันโดยตรงใหมีความหมายไปสู
รูปสัญญะอันเดียวกัน ลักษณะการถอดความของ Index นั้นจะใชการคิดหาเหตุผลเชื่องโยง หาความสัมพันธเชิงเหตุ และผล 
ระหวาง Index กับ Object  แบบนี้จะมีคาความเขมขมของแรงกระตุน (Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมายนั้น
นอยกวาระดับ Icon 

 

ตารางที่ 2.4  การถอดความในระดับดรรชนี 
 

3.) ระดับที่มี “ระยะหาง” ในการเชื่อมโยงระดับกวางมีลักษณะการเปนภาพ
ตัวแทน (Representation) โดยไมมีความเกี่ยวของเชื่อมโยงอันใดระหวางสัญญะกับแนวคิด
ที่สัญญะนั้นอางถึง เลยแตความเกี่ยวของกันนี้เกิดขึ้นจากการที่ไดตกลงรวมกันระหวาง ผูใชไว  
ระดับนี้จะเรียกวา Symbol หรือสัญลักษณ เชน ปายจราจร, ตัวเลข1, หรือตัวอักษรA รูปสัญญะ
เหลานี้ถูกสรางขึ้นในระดับ Symbolic Form แลวถูกกําหนดใหมีความหมายเพียงอยางเดียวจาก
สังคม (ซ่ึงเราตองเรียนรู) แบบนี้จะมีคาความเขมขนของแรงกระตุน ในการทําใหเกิดภาพในใจได
ตรงเปาหมายนอยที่สุด  ลักษณะของการสรางความเชื่อมโยง ในระดับการเปนตัวแทน นั้น
จําเปนตองอาศัยการเรียนรูของผูใชสัญญะนั้นเพียงอยางเดียวซึ่งเปดชองการตีความไดมากที่สุด15 
อยางไรก็ตามระยะหางในระดับนี้จะเปนการสื่อความหมายแบบออม อยูระยะแรกเทานั้นหลังจาก
นั้นถาสัญญะนั้นถูกสังคมยอมรับและไดเรียนรูจนเปนที่รูกันทั่วแลว สัญญะนั้นก็จะกลายลักษณะ

                                                 
15 กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม, หนา 21 
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ไปเปนการสื ่อ “ความหมายแบบตรง” ทันทีและยังสงผลให สัญญะที ่ไมสามารถเชื ่อมโยง
ความหมายโดยทางดานรูปได กลายรางเปนสัญญะที่สามารถเชื่อมโยงความหมายโดยทางดานรูป
ได เพราะสังคมเกิดการเรียนรูและจดจํารูปได  จนไมสามารถแยกออกจากความหมายได  (ตารางที่ 
2.5) 

 

Object Symbol ถอดความได 

 
ก 

กระดาษเปอนหมึก, หมวกกุก, 
 ตอไม,โขดหิน, ตัว กะ, ตัว กอ,  
ตัวกอไก,ฯลฯ  

Symbol หรือสัญลักษณ (ซึ่งเราตองเรียนรู) แบบนี้จะมีคาความเขมขมของแรงกระตุน (Motivation) ในการทําใหเกิดภาพในใจได
ตรงเปาหมายนอยที่สุด  ลักษณะการถอดความของ Symbol นั้นจําเปนตองอาศัยการเรียนรูของผูใช สัญญะนั้นเพียงอยางเดียว 

 

ตารางที่ 2.5   การถอดความในระดับ สัญลักษณ 
 

ถึงแมวาจะแบงระดับของระยะหางออกเปน 3 ระยะแลวแตระยะดังกลาวก็
ไม ได ต ัดขาดจากก ัน  ในความเป นจร ิงส ัญญะหนึ ่งๆสามารถแสดงออกได ทั ้ง  3 ระยะใน
ขณะเดียวกัน โดยเปนลักษณะของ การพัฒนาการซึ่งเริ่มจาก สัญญะที่เปนระดับภาพเหมือนกอน 
แลวสังคมจะเริ่มสรางแนวคิดเพื่อยกระดับมาเปนดรรชนีและเปนระดับตัวแทนในที่สุด แตไมได
หมายความวาสัญญะจะหยุดอยูแคนั้น สัญญะยังสามารถปรับเปลี่ยนดับสูญและกอตัวเปนสัญญะ
ใหมไดตลอดเวลา 
 

2.1.3 ความแตกตางระหวางสกุลโครงสรางนิยมกับสกุลมนุษยนิยม 
ในงานวิจัยฉบับนี้จะนําเอาประโยชนของ “ระยะหางการเชื่อมโยง”  มาใชหาระดับ

ของการตีความเพื่อเชื่อมความหมายสัญญะกับงานออกแบบสถาปตยกรรม  และเพื่อใหทราบถึง
รายละเอียดของวิชาสัญวิทยาที่มาจากแนวคิดของทั้งสองกลุมและของนักทฤษฎีแตละคน วาอยูใน
กลุมนักคิดแบบใดนั้น จึงจะแบงกลุมนักทฤษฎีสัญวิทยาออกได 2 กลุม ดังตารางที่ 2.6 ตอไปนี้คือ 
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กลุม (Structuralist Approaches) กลุม (Hermeneutic Approaches) 

โซซูร บารตส เอ็คโค เพีรส 
ทฤษฎีจากแนวโครง 
สรางของภาษา แยก
ภาษาออกจากการใช
ภาษา และอธิบายถึง
ความหมายว า เก ิด
จากการกําหนดไว
แต ต นโดยผู เข ียน /
แ ต ง  ผู อ า น ไ ม มี
อํานาจในการตีความ 

นําแนวคิดแบบโครงสรางของภาษา
ของโซซูร มาขยายดานโครงสราง
ว ร รณกรรมโดย แยกวร รณกรรม
ออกเปนระดับการเลาเรื่อง โดยเห็นวา
งานสถาปตยกรรมสามารถวิเคราะหใน
ล ัก ษณ ะ ว ร รณ ก ร ร ม ไ ด เ พ ร า ะ มี
โ คร งสร า ง ก า ร เ ล า เ รื ่อ ง เ ป นแบบ
เ ด ีย ว ก ัน แ ล ะ ย ัง อ ธ ิบ า ย เ รื ่อ ง 
“ความหมาย” วาเกิดจากการตีความ
ของผูอานโดยลดอํานาจผูเขียนไมใหมี
อํานาจในการครอบงําความหมาย 

แนวคิดเ รื ่องการสื ่อสาร
ของงานสถาป ตยกรรม
ภาษาที ่สถาปตยกรรมใช
นั ้น เป นการสื ่อสารผ าน
ประโยชนใชสอยภายใน
(Function) ถือวาเปนการ
สื ่อแบบตรง  Denotation 
แต ถ า เป นประโยชน ใช
สอยทางสังคม ถือวาเปน
การสื ่อแบบมีน ัยยะแฝง 
Connotation 

ความหมายเกิดขึ ้นจากคนอาน
เป นหล ักกําหนดความหมาย
ในขณะตีความ  และผู แตงสาร
หมดอํ านาจในการครอบงํ า
ความหมายไปแลว อํานาจเต็ม
อยู ที ่ผู อ าน เท านั ้น  คล า ยก ับ
ในชวงหลังโรงสรางนิยมที่เนน 
“คน” และแบงระยะการตีความ
ไดเปน3 ระยะ คือ Icon, Index, 
Symbol 

 

ตารางที่  2.6  ตารางเปรียบเทียบ ทฤษฎีของสองกลุม 
 

จากการศึกษาแนวทางทั้งสองนี้เราสามารถนําทฤษฎีของโซซูร, บารตส และเอ็คโค ใน
เรื่องโครงสรางภาษา และทฤษฎีของเพีรส เรื่องระยะหางของการเชื่อมโยง ในระดับตางๆ ความ
หมายสัญญะไปใชในงานสถาปตยกรรมได  ซึ่งมีวิธีการแปลงความหมายทางนามธรรมออกมาใน
ลักษณะรูปธรรมในแบบวิธีตางๆกัน ไมวาจะเปนรูปแบบของการแสดงของการออกแบบงาน
สถาปตยกรรม ในแบบตางๆเชน ออกแบบโดยยึดรูปแบบเดิม, ออกแบบโดยใชการมีเหตุผล
เชื่อมโยงกับรูปแบบเดิม หรือการออกแบบที่ไมยึดติดกับรูปแบบเดิม และวิธีตางๆกันเหลานี้เองที่
เปนชองทางในการขยับขยายความคิดสรางสรรคโดยไมยึดติดกับรูปแบบเดิม และชวยเพิ่มมุมมอง
ใหมทางเลือกใหมในการสรางสรรคงานออกแบบสถาปตยกรรมประยุกตโดยเฉพาะอยางยิ ่ง
สถาปตยกรรมไทยประยุกตที่ไมสงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงทางคุณคาและความหมายของ
งานสถาปตยกรรมในลักษณะที่ลดลงเพราะเปนการพยายามสรางความเชื่อมโยงความหมายกับ
ของเดิมในขณะที่เปดโอกาสให “คน” เปนผูคิดและยังเปนไปในแนวทางการปกปองคุมครอง องค
ความรู ความสําคัญของสถาปตยกรรมไทยประเพณี ในฐานะสถาปตยกรรม “ตนแบบ” ซึ่งเปน
มรดกของวัฒนธรรมในชุมชนไดเนื่องจากไมไดพยายามเขาไปใชความหมายหรือรูปลักษณะแบบ
ภาพเหมือน 
 
2.2 งานวิจัยท่ีใชทฤษฎีและแนวทางสัญวิทยา 

2.2.1 ในงานของ ฐิติวัฒน  นงนุช  “การศึกษายานศิลปวัฒนธรรมในเขตเมืองเพื่อ สงเสริม
การทองเที่ยวเชิงศิลปวัฒนธรรม กรณีศึกษา ยานตลาดนอย เขตสัมพันธวงศ กรุงเทพมหานคร” 
ภายใตกรอบความคิดในการวิจัยจากแนวทางการศึกษาปรากฎการณศาสตรและสัญศาสตร เปนการ
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ขยายขอบเขตความเขาใจทางปรากฎการณที่เกี่ยวของกับเมือง ที่วางและสถาปตยกรรม โดยมุงเนน
การตอบคําถามที่วาสัมผัสการรับรูสถานที่เกิดขึ้นไดอยางไร และ จากการศึกษาพบวาสัมผัสการรับรู
สถานที่เกิดจากองคประกอบทางกายภาพที่สําคัญหาประการ ไดแก หนึ่งรองรอยทางประวัติศาสตร
ที่ยังคงอยู สองวิถีชีวิตในแบบพุทธของชาวจีน สามการซอนทับของกิจกรรมในสถานที่เดียวกัน
อยางแยกไมออก ส่ีผูคนเชื้อสายจีน หาสัญลักษณทางพิธีกรรมความเชื่อ อาคารและสถาปตยกรรม 
ตลอดจนภาษาที่ใชในการสื่อสารระหวางกัน นอกจากนั้นผลของการวิเคราะหเพื่อจัดกลุมของ
องคประกอบทางกายภาพในฐานะที่เปนระบบสัญลักษณนั้น นําไปสูความเชื่อมโยงกับรากฐานทาง
วัฒนธรรมของชาวจีน ไดแก กลุมของสัญลักษณทางดานฮวงจุยมีรากฐานมาจากวัฒนธรรมทางดาน
การตั้งถ่ินฐานในแบบชาวจีน กลุมของสัญลักษณทางดานการเคารพบูชามีรากฐานมาจากวัฒนธรรม
การเคารพบูชาบรรพบุรุษและเทพเจาของชาวจีน กลุมของสัญลักษณดานการประกอบพิธีกรรมมี
รากฐานมาจากลัทธิเตาและวัฒนธรรมดานการบริโภค กลุมของระบบสัญลักษณทางดานปรัชญาใน
การดํารงชีวิตมีความเกี่ยวเนื่องกับทัศนะทางดานจริยธรรมของชาวจีน ซ่ึงเกิดจากการผสมผสานทาง
ความเชื่อในแบบพุทธมหายาน แนวคิดของขงจื้อและเลาจื้อ รวมทั้งแนวคิดในการปฎิบัติของลัทธิ
เตา อยางไรก็ตาม ความเชื่อมโยงของสัญลักษณทางวัฒนธรรมกับผูคนและที่วางที่เกิดขึ้นนั้นยังถูก
จํากัดขอบเขตของความเขาใจอยูภายใตของระบบสัญลักษณที่สรางขึ้นมาอยางจงใจ ทําใหไม
สามารถคนหาความหมายที่แทจริงของการดํารงอยูของระบบสัญลักษณนั้นในปจจุบันได รวมทั้งไม
สามารถตอบคําถามวา สัมผัสการรับรูสถานที่นั้นสามารถสรางจิตวิญญาณที่แทจริงของสถานที่ให
เกิดขึ้นไดจริงหรือไม การตัดแบง และแยกระบบสัญลักษณออกเปนสัญญะตางๆ เพื่อนํามาพิจารณา
จึงเปนแนวทางของการศึกษาสัญญะแหงสถานที่ขึ้น เพื่อเชื่อมโยงความหมายและองคประกอบตางๆ
ในลักษณะที่เกี่ยวของกับรูปแบบการตั้งถ่ินฐาน จากการวิเคราะหกรณีศึกษายานชุมชน ผังอาคาร
และที่วางในยานตลาดนอย พบวาสัมผัสการรับรูสถานที่นั้นเกิดจากสัญญะที่สําคัญส่ีประการ 
กลาวคือ ผูคนที่อยูอาศัย ระบบที่วางที่มีความหมายทางระบบสัญลักษณ พิธีกรรมที่มีการสืบทอดมา
จากความเชื่อดั้งเดิม และรูปแบบกิจกรรมทางเศรษฐกิจสังคม สัญญะทั้งส่ีประการนี้นําไปสูการ
ตีความและสรางความหมายใหเกิดขึ้นในผังชุมชน ที่โลงวาง อาคารและสถาปตยกรรมซึ่งมี
ความสัมพันธแนบแนนกับผูอยูอาศัยในยานตลาดนอยมาอยางตอเนื่องและยาวนาน16 ส่ิงที่ถือวาเปน
ประโยชนมากจากงานวิจัยชิ้นนี้คือวิธีการศึกษาสัญลักษณที่แสดงออกใหสามารถรับรูไดของแตละ
สถานที่ โดยเชื่อมโยงเขากับคนที่อาศัยอยูผานทางวิถีชีวิตและวัฒนธรรมของคนจีน 

                                                 
16  ฐิติวัฒน  นงนุช, “การศึกษายานศิลปวัฒนธรรมในเขตเมืองเพื่อ สงเสริมการทองเที่ยวเชงิศลิปวัฒนธรรม กรณีศึกษา ยานตลาดนอย เขตสัมพันธวงศ   
      กรุงเทพมหานคร”, อาษา 04–05 (2550), หนา 88–99 
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2.2.2 ในงานของ  รังสรรค  เจริญพันทวีสิน “การเปลี ่ยนแปลงสัญญะและรหัสของ
สถาปตยกรรมและศิลปกรรมทางพุทธศาสนาในประเทศไทย” โดยมีวัตถุประสงคเพื ่อศึกษา
วิเคราะหถึงความหมายของสถาปตยกรรม และศิลปกรรมทางพุทธศาสนา ที่มีการดัดแปลงสัญญะ 
และรหัส ที่ผูออกแบบตองการสื่อ การรับรูถึงความหมายและการตีความของพุทธศาสนิกชนชาว
ไทยตอสถาปตยกรรม และศิลปกรรมเหลานั้น และศึกษาถึงบทบาทและอิทธิพลของสื่อมวลชนที่มี
ตอผูออกแบบ และพุทธศาสนิกชนชาวไทย กรณีศึกษาคืออุโบสถวัดศาลาลอย จังหวัดนครราชสีมา
, มหาธรรมกายเจดีย จังหวัดปทุมธานีและพระพุทธรูปปางเหยียบโลก จังหวัดฉะเชิงเทรา 
ผลการวิจัยสรุปไดวาความหมายที่ผูออกแบบตองการสื่อ จะขึ้นอยูกับวัตถุประสงค ของผูออกแบบ
ที่แตกตางกันออกไป ผลสัมฤทธิ์ของการสื่อสารจะขึ้นอยูกับพื้นฐานความรูของผูออกแบบ การให
ขอมูลขาวสาร ความศรัทธา และการยอมรับของพุทธศาสนิกชน การรับรูถึงความหมาย และการ
ตีความที ่ถ ูกต องและสอดคลองก ับความหมายที ่ผู ออกแบบตองการสื ่อจะจําก ัดอยู ในหมู
พุทธศาสนิกชนที่ใกลชิด และไดรับขอมูลขาวสารจากผูออกแบบ การศึกษาครั้งนี้ยังพบดวยวา 
วัตถุประสงคแฝงของการดัดแปลงสัญญะของสถาปตยกรรม และศิลปกรรมทางพุทธศาสนาของ
กรณีศึกษา เกิดขึ้นจากการที่ผูออกแบบพยายามสรางเอกลักษณ ใหเกิดขึ้นโดยการใชสัญญะและ
หลักการทางสัญศาสตรเมื่อบรรลุหรือสื่อสารสัมฤทธิ์ผลแลวจะเกิดผลตามมาเชน การตีความ, 
ความเชื่อและปฏิบัติตาม เกิดการกระทําเพื่อผลทางการดึงดูดพุทธศาสนิกชนใหเขามาปฏิบัติธรรม 
และบริจาคทรัพย เพื่อหาปจจัยมาทํานุบํารุงวัด และดําเนินกิจการตางๆของวัด17 ในลักษณะ
เดียวกันเมื่อเทียบกับงานวิจัยเรื่อง “การวิเคราะหกระบวนการประยุกตเชิง สัญวิทยา เพื ่อเปน
แนวทางในการออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต กรณีศึกษา รูปแบบสถาปตยกรรม เลียนแบบ
ไทยประเพณี ของโรงแรม แมนดาริน โอเรียนเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม” ที่กําลังศึกษาอยูสามารถ
คล่ีคลายกระบวนการสรางเหตุผลทางสัญญะที่ใชการเชื่องโยงรูปแบบสถาปตยกรรมลานนา มาใช
ในโครงการโรงแรมฯใหสัมฤทธิ์ผลทางการสื่อสารเพื่อผลทางการดึงดูดกลุมลูกคาของโรงแรมที่
ตองการสัมผัสสัญญะดังกลาว 

2.2.3 ในงานของ กนกพรรณ  คําวงศปน (2543) เรื่อง “จากตัวหนังสือ รูปถายสีสัน กล
ยุทธในการจูงใจ และความหมายแฝงของปายโฆษณาเลือกตั้ง” ไดนําทฤษฎีสัญวิทยา  มาเปนหลัก
ในการวิเคราะหปายโฆษณาเลือกตั้ง   ซึ่งแตละปายโฆษณาของแตละพรรคการเมืองตางมีเทคนิค
การนําเสนอการใชสีของปาย การวางรูปของผูสมัครรับเลือกตั้งในปายโฆษณาการใชลักษณะของ
การใชภาษาตางๆ วัตถุประสงคของการวิจัยเพื ่อศึกษาถึงลักษณะการใชภาษาในปายโฆษณา

                                                 
17  รังสรรค  เจริญพนัทวสิีน, “การเปลี่ยนแปลงสัญญะและรหัสของสถาปตยกรรมและศิลปกรรมทางพุทธศาสนาในประเทศไทย”  วิทยานพินธนิเทศศาสตร 
     มหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2543 
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เลือกตั้ง  เพื่อศึกษาถึงองคประกอบของปายโฆษณาหาเสียงเลือกตั้ง  มีการจัดวางตัวหนังสือ และ 
การใชสีของตัวหนัง สือ สีพื้นของแผนปาย รูปถายของผูสมัครรับเลือกตั้ง และเพื่อศึกษาการสื่อ
ความหมายในปายโฆษณาเลือกตั ้ง ที ่สะทอนสภาพสังคม  รวมทั ้งนโยบายของแตละพรรค
การเมือง โดยมีสมมติฐานวาภาษาที่ใชในปายโฆษณาการเลือกตั้ง  สามารถสะทอนใหเห็นถึง
ปญหาที ่เกิดขึ ้นในปจจุบันที ่ประชาชนตองการใหรัฐบาลแกไข  และแนวนโยบายของพรรค
การเมืองการใชภาษาและองคประกอบของปายโฆษณาเลือกตั้ง  ตั้งแตการใชสีของตัวอักษร  สีที่
ใชทําพื ้นของปายโฆษณา  แสดงใหเห็นถึงความตองการฐานเสียงของกลุ มประชาชนหรือ
แนวนโยบายของพรรคตนเองได  ในการวิเคราะหรูปภาพ  การใชสีของตัวหนังสือ  รวมทั้งพื้นสี
ของปายโฆษณาเลือกตั้ง สิ่งที่ไดจากงานชิ้นนี้คือหลักการสื่อความหมายโดยใชวิธีทฤษฎีทางสัญ
วิทยาในการสรางปายโฆษณา18 
 
2.3 วรรณกรรมที่เก่ียวกับอาคารกรณีศึกษา  

2.3.1 ประวัติความเปนมาโรงแรมแมนดารีน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม 
เดิมเปนที่ตั้งของ รานอาหารบานสวน เชียงใหม ของจุลทัศน  กิตติบุตร หลังจากถูก

เปลี่ยนการถือสิทธิ์ เปนของหลาน ก็ไดขายใหแก สุเชฎฐ สุวรรณมงคล นักธุรกิจจากภาคใต ลูก
ชายคนโตของเจริญ และศรีสุมาลย สุวรรณมงคล เจาของและผูกอตั้ง "ซีเอส กรุป" กลุมธุรกิจ
การคาที่ใหญที่สุดแหงหนึ่งของจังหวัด ปตตานี  เพื่อที่จะสรางเปนรีสอรตขนาด 40  หลัง บริเวณ 
ถนนสันกําแพง–เชียงใหม ทามกลางธรรมชาติของเมืองเหนือ แตหลังจากนั้นรีสอรตขนาด 40  
หลัง ไดกลายเปนจินตนาการที่กวางขึ้น  ดวยวิธีคิดที่แตกตางไมเหมือนใครพรอมๆ กับมีการซื้อ
ที่ดินผืนแรก 40 ไรตรงบริเวณกาดดารา ซึ่งตอเชื่อมกับรานอาหาร Le Grand Lanna และหลังจาก
นั้นก็ทยอยซื้อเพิ่มขึ้นจนกลายเปนที่ดินผืนใหญกวา 150 ไร 60 กวาโฉนด เพื่อสรางเปนโรงแรม
ดาราเทวี ในชวงแรก ภายหลังมีการเขารวมทุนกันระหวาง Mandarin Oriental Hotel Group 
(MOG) กับบริษัทดาราเทวี เชียงใหม เมื่อประมาณตนป 2547 กอนที่จะเซ็นสัญญาเขามาเปน
ผูบริหารอยางจริงจังในตอนกลางป สาระสําคัญของสัญญา แมนดารินจะเขามาเปนผูบริหารดารา
เทวีเปนระยะเวลา 15 ป (ตออีก 15 ป) มีรายไดกอนหักคาใชจายประมาณ 3–5% รายไดจากกําไร
หัก ณ ที่ขายอีก 3–5% และจากคาใชแบรนดอีกประมาณ 3–5% สิ่งที่ดาราเทวีจะไดคือ
ประสบการณ และความเชี่ยวชาญในการบริหารจัดการโรงแรม การเทรนนิ่งบุคลากร รวมทั้ง
เครือขายในการทําตลาดและประชาสัมพันธ ซ่ึงแมนดาริน กรุป มีฐานขอมูลกลุมลูกคาอยูแลวจาก

                                                 
18 กนกพรรณ  คําวงศปน, “จากตัวหนังสือ รูปถายสีสัน กลยุทธในการจูงใจ และความหมายแฝงของปายโฆษณาเลือกตั้ง”  วิทยานพินธมนษุยศาสตรมหาบัณฑิต  
    มหาวิทยาลัยเชียงใหม 2543 
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โรงแรมใหญในเครือทั่วโลก  และไดทําการเปดใหบริการในเฟสแรกเมื่อ ธันวาคม 2547 ภายใต
ช่ือวา  โรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม19 

แรงบันดาลใจในการสรางโรงแรมดาราเทวีขึ้นมานั้น นอกจากอุปนิสัยเดิมของ
สุเชฎฐ ผูถือหุนใหญ ที่เขาเปนคนชอบสะสมของเกาแลว ยังเนื่องมาจากในชวงแรกที่เขาขึ้นมาอยู
เชียงใหม เขามีบานพักอยูในรีสอรตแหงหนึ่งในอําเภอแมริม ใกลกับโรงแรมรีเจนท เชียงใหม ที่
ปจจุบันเปลี่ยนชื่อเปนโรงแรมโฟร ซีซัน เชียงใหม และ คุณชลลดา ภรรยาของเขา มักจะเขาไปใช
บริการสปาในโรงแรมแหงนี้เปนประจํา ทําใหเขาเกิดความประทับใจในบรรยากาศลานนา ของ
โรงแรมแหงนี้ เหมือนถูกตองมนตสะกดใหหลงใหลบรรยากาศของเมืองลานนาโบราณ จน
นําไปสูการสรางเปนเมืองสมมติดาราเทวี โดยงบประมาณในการกอสรางโรงแรมแหงนี้ที่สูงถึง 
3,000 ลานบาท 
 

     
 

รูปที่  2.7   แผนที่ที่ต้ังโรงแรมดาราเทวีฯ                   รูปที่  2.8   สภาพโดยรวมของโรงแรมดาราเทวีฯ     
 

 
 

รูปที่ 2.9  ผังบริเวณของโรงแรม แมนดาริน โอเรียลเต็ล  ดาราเทวี 

                                                 
19 อรวรรณ บัณฑิตกุล. ผูจัดการออนไลน. 2548. “โรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม” [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา 
   http://www.gotomanager.com/news/details.aspx?id=33388  (1 กรกฎาคม 2549) 
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2.3.2 แนวทางการออกแบบ โรงแรมแมนดารีน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม 

การนําไปสูแนวทางการออกแบบ  ณัฐดาธร ธรรมบุตร และราเชนทร อินทวงศ สอง
สถาปนิกหนุมรุนใหม  ออกแบบเพื่อสนองตอแนวคิดของการสรางเมืองสมมติ ที่มีบรรยากาศของ
ลานนาโบราณ ที่ประกอบไปดวยทองพระโรง คุมเจา สนามกวางสําหรับประกอบกิจกรรมที่
เรียกวา อุทยานขวงเมือง  หอพระ ศูนยกลางของเมือง ไดแก พระราชวัง ลอมรอบไปดวยบานของ
เหลาเสนา ถัดออกไปเปนบานของชาวนาชาวสวนอีกชั้นหนึ่ง20 ดังนั้นการออกแบบจึงมีการ
กําหนดรูปทรงและบรรยากาศโดยรวมตลอดจนปจจ ัยขั ้นพื ้นฐานของเม ืองใหครบตาม
องคประกอบของเมืองโบราณ ซึ่งก็ไดแก คุม, วัด, เวิ้งหรือพื้นที่เอนกประสงค, บาน, ตลาด, ที่ทํา
การเกษตร ฯลฯ  เมื่อพิจารณาถึงความตองการของเจาของกับสิ่งที่สถาปนิกผูออกแบบผลิตออกมา
ถือวาตอบสนองตอความตองการของเจาของไดสมบูรณแบบทุกประการอยางไรที่ติ หมายความ
วาในมุมของงานออกแบบนั้น สถาปนิกสามารถตอบโจทยที่เจาของตองการไดครบถวน แตอีกมุม
หนึ่งเกิดการตอตานจากประชาชนกลุมตางๆอยางกวางขวางในเรื่องของความไมเห็นดวย กับการ
สรางวัดในโรงแรม  จากประเด็นดังกลาวนี้สามารถชี้ใหเห็นถึงการเกี่ยวพันธกันอยูสองเรื่อง คือ
การกําหนดใหโรงแรมมีลักษณะเปนเมืองสมมติแบบโบราณลานนา กับการที่จะออกแบบอาคาร
ตางๆ ตามองคประกอบของเมือง (ซ่ึงมีวัดรวมอยูดวย)  

2.3.3 กรณีขอวิภาควิจารณการละเมิดความหมายและคุณคาดั้งเดิม 
ปญหาจากการออกแบบประยุกต จากกรณีองคกรชาวพุทธบางองคกรและสถาบัน

บางแหงในจังหวัดเชียงใหมและลําปาง ตลอดจนนักวิชาการและนักธุรกิจบางคน ไดออกแถลงการ
คัดคาน กรณีโรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม ไดลอกเลียนแบบพุทธศาสน
สถานไปสรางเปนโรงแรม และเกิดขอถกเถียงวิพากษวิจารณอยางกวางขวาง  จนกระทั่งกระทรวง
วัฒนธรรมไดตั้ง คณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมในการนําสถาปตยกรรม และเครื่อง
ตกแตงของวัดมาใชตกแตงโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม ซึ่งประกอบดวย   ภิญโญ  สุวรรณคีรี, 
วนิดา  พึ่งสุนทร, สด  แดงเอียด, ปกรณ  ตนสกุล, และเรวดี สกุลพาณิชย  ขึ้นมาตรวจสอบ และผล
การตรวจสอบปรากฏวา ผูรับผิดชอบโครงการฯ มิไดมีเจตนาลบหลูหรือดูหมิ่นพุทธศาสนาแต
ประการใด ในทางตรงกันขามเปนการสนับสนุนใหพนักงานบริษัท/โรงแรม สามารถปฏิบัติตน
เปนชาวพุทธและสนับสนุนสงเสริมพระพุทธศาสนาไดอีกทางหนึ ่ง  อยางไรก็แลวแตคณะ
กรรมการฯ มีความเห็นวาเปนเพียงการขัดตอความรูสึก ที่กลายเปนขอขัดแยงทางความคิด เกิดจาก

                                                 
20 อรวรรณ บัณฑิตกุล. ผูจัดการออนไลน. 2548. “เมืองในจินตนาการ” [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา 
    http://www.gotomanager.com/news/details.aspx?id=33389  (1 กรกฎาคม 2549) 



 - 27 -

ความรัก และความหวงแหนในสิ่งที่เคารพบูชา โดยไมตองการใหนําสิ่งคลายกันเหลานี้ ไปใช
ในทางผิดจารีตประเพณี21  จากประเด็นดังกลาวจะเห็นไดวา ขอขัดแยงยังสรุปและหาขอยุติไมได 
และยังเปนที่จับตามองของสังคม  จนกลายเปนสัญลักษณสองขั้ว ระหวางองคกรชาวพุทธ กับภาค
ธุรกิจโรงแรม ที่มีโรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม เปนเปาหมายของการถกเถียง 
ดังนั้นผูวิจัยจึงใชโรงแรมแมนดาริน โอเรียนเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม เปนจุดเริ่มตนของการศึกษา 
เนื่องจากโรงแรมดังกลาวไดกลายเปน สัญลักษณของโรงแรม/ธุรกิจ ที่นําเอารูปแบบอาคารทาง
ศาสนามาใชสรางเปนโรงแรม นั่นเอง  
 

        
รูปที่  2.10  ปูนปนเลียนแบบลายหมอปูรณฆฏะ                รูปที่  2.11  ปูนปนเลียนแบบลายพญานาคเกาตัว 
 

สําหรับมุมมองทางสัญวิทยาแลวกระบวนการสรางความหมายในแนวทฤษฎีของ 
เพีรส นั้นเมื่อความหมายไมไดถูกผนวกเขาไวกับ สัญญะ ตั้งแตแรก “ระยะหาง” ของการอางถึงและ
เชื่อมโยงถึง ระหวาง สัญญะ และ การตีความ แบงไดเปน 3 ระดับความสัมพันธคือระดับแรกเปน
ระดับคลายคลึงกัน (Resemblance) หรือ “ภาพเหมือน” (Icon) หมายความวามีความสัมพันธกัน
โดยตรง (Directly Related) ดานรูป (Form) อยางใกลเคียง ลักษณะการถอดความของ 
“ภาพเหมือน” นั้น เพียงแคเห็นก็สามารถถอดรหัสถึงความหมายไดแลว ระดับที่สองเปนระดับ
สาเหตุกับผลลัพธ (Causal Relation) ระดับนี้จะ เรียกวา “ดรรชนี”  (Index) แบบนี้เปนแบบชิ้น
สวนยอยๆ แตมีลักษณะรวมบางอยางที่เกี่ยวพันโดยตรงใหมีความหมายไปสูรูปสัญญะอันเดียวกัน 
ลักษณะการถอดความของ “ดรรชนี” นั้น จะใชการคิดหาเหตุผลเชื่องโยง หาความสัมพันธเชิงเหตุ 
และผล ระหวาง Index กับ Object  แบบนี้จะมีคาความเขมขมของแรงกระตุน (Motivation)ในการ
ทําใหเกิดภาพในใจไดตรงเปาหมายนั้นนอยกวาระดับภาพเหมือน สุดทายระดับที่สามเปนระดับการ
เปนตัวแทน (Representation) โดยไมมีความเกี่ยวของเชื่องโยงอันใดระหวางสัญญะกับ Object เลย 

                                                 
21 สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, “วิฤตพุทธศิลปในเชิงพาณิชย”, (2550), หนา   
     42–48 
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แตความเกี่ยวของกันนี้เกิดขึ้นจากการที่ไดตกลงรวมกันระหวางผูใช (Users) ไว ระดับนี้จะเรียกวา 
“สัญลักษณ” (Symbol) ลักษณะการถอดความของ “สัญลักษณ” นั้นจําเปนตองอาศัยการเรียนรูของ
ผูใชสัญญะนั้นเพียงอยางเดียว22 

 

                       

  รูปที่ 2.12  เลียนแบบซุมโขงวัดพระธาตุลําปางหลวง              รูปที่ 2.13 เลียนแบบวัดไหลหินหลวง    

 
มีคนตั้งขอสังเกตวา การทําในลักษณะดังกลาวของโรงแรมโอเรียนเต็ล ดาราเทวี 

จังหวัดเชียงใหม อาจจะสงผลเสียตอการทองเที่ยวได เพราะเมื่อนักทองเที่ยวที่มาพักที่โรงแรมและ
ไดชมสิ่งตางๆ ที่โรงแรมรวบรวมมาไวแลวอาจจะไมตองการเดินทางไปทองเที่ยวที่อื่นอีก จน
กลายเปนการทําลายธุรกิจทองเที่ยวทางออม และทําใหการประชาสัมพันธการทองเที่ยวหมด
ความหมายไป23  แตถาถามวาอาคารสถานที่จริงตางๆที่เปนมรดกทางศิลปะสถาปตยกรรมเหลานั้น 
แทจริงสรางขึ้นมาเพื่อจุดประสงคอะไร และโรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัดชียง
ใหม สรางในจุดประสงคอะไร  หากศึกษาในเชิงโครงสรางของความหมายตามแนวทางของสัญ
วิทยาแลว เราอาจจะพูดไดวา สถาปตยกรรมทั้งสองกลุมนั้น ตางก็มีหนาที่กันคนละแบบ ซึ่งตาง
กรรมตางวาระ เพียงแตโรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัดชียงใหม ตั้งใจทําตัวเองให
มีหนาตาเหมือนกับมรดกทางศิลปะสถาปตยกรรมทั้งดานรูปทรงและดานบรรยากาศโดยรวม ที่
สามารถ เรียกไดวา “ภาพเหมือนลานนา” (Lanna Icon) และประเด็นปญหาจึงเกิดจากสาเหตุของ
ความเหมือนดังกลาวนี้ เปนสําคัญที่ทําใหเกิดการถกเถียงหรือขอวิพากษวิจารณกันขึ้น แตอยางไรก็
ตามก็ยังไมมีคําตอบที่เปนขอสรุปที่ชัดเจนใหกับสังคมในเรื่องของการพูดคุยกันอยางมีเหตุผล และ
มีหลักเกณฑเพื่อเปนแนวทางในการนําไปใชไดอยางไมมีอคติ 
 
 

                                                 
22  กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 21 
23  มณี พะยอมยงค, ไทยโพสต, 2547, “สถาปตยกรรมวัดถูกใชในโรงแรม” [ระบบออนไลน]. แหลงที่มา   
     www.thaipost.net/index.asp?bk=sunday&post_date–7/Nov/2547&news_id=97581&cat_id=110804 (1 พฤศจิกายน 2547) 



 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
จากการศ ึกษาทฤษฎีสัญวิทยา  สามารถนํามาใชกําหนดกรอบในการว ิเคราะหถ ึง

กระบวนการเชื ่อมโยงความหมายและการตีความโดยในทฤษฎีของกลุ มโครงสรางนิยมเรา
นํามาใชวิเคราะหการเชื่อมโยงความหมาย สวนทฤษฎีของกลุมมนุษยนิยมนั้นเรานาํใชวิเคราะหถึง
การเปดโอกาสและปดโอกาสในการตีความ เพื่อตองการที่จะออกแบบเครื่องมือ เพราะในปจจุบัน
ยังไมมีเครื ่องมือชนิดนี ้อยู ในการออกแบบงานวิจัยทั ่วไป ดังนั ้นจึงจําเปนที ่จะตองออกแบบ
เครื่องมือที่สอดคลองตอทฤษฎีดังกลาว และเพื่อใหสามารถเก็บขอมูลและทําการคลี่คลายความ
ละเอียดออนที่หลากหลาย จึงไดออกแบบเครื่องมือดังนี้  

 
3.1 การเก็บรวบรวมขอมูลเอกสาร ดานตางๆ 

– ขอมูลของกรณีศึกษาโรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม 
– ขอมูลประเด็นปญหาที่เกิดขอวิพากษวิจารณ 
– ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 

3.2 การทดสอบเครื่องมือ 
การทดสอบเครื่องไดจัดทํา Pilot Study ทดลองกระบวนการการทําใหเปนสัญลักษณ 

(Symbolization) โดยการทําแบบทดสอบการทําสัญลักษณจากรูปภาพที่กําหนดให โดยกลุม
ประชากรตัวอยางจํานวน 8 คนที่เปนสถาปนิกผูเช่ียวชาญ ซึ่งสามารถวาดรูปและแปลงความหมาย
จากนามธรรมเปนรูปธรรมไดดังนี้ 

3.2.1 ใหกลุมประชากรตัวอยาง ดูรูปดังตอไปนี ้
 

1.  รูปปนมกร 2. รูปวัด 3. รูปเสือ 4.  รูปรถเตา 5.  รูปหงษดาํ 

 

 
 

 

 

  

 

 

ตารางที่ 3.1 แสดงรูปตนแบบที่ใชใน Pilot Study 



 - 30 - 

โดยมีเหตุผลการคัดเลือกรูปคือ คนสวนใหญรูจักวาเปนรูปอะไร, มีความหมายวาอะไรและมีการ
นําไปใชแทนสัญลักษณในแบบตางๆอยางแพรหลาย ดังตารางตอไปนี ้
 

รูป ชื่อรูป ความหมายที่รูจัก สัญลักษณแทน 

 
ตัวมกร 

1. บันได 

2. สัตวในจินตนาการ 

1. การปองกันรักษา 

2.  การเชื้อเชิญ 

3.  ความอุดมสมบูรณ 

 

 
วัด 

1.  วัด 
2.  ศาสนสถาน 
 

1. พุทธศาสนา 
2. บริเวณศักดิ์สิทธิ์ 

 

 

 
เสือ 

1.  สัตวปาดุราย 
2.  สัตวสงวน 

1.  ความดุราย 
2.  ความเกงกาจมีเขี้ยวเล็บ 

 
รถเตา 

1.  รถยนต 
2.  รถเกงขนาดเล็ก 

1.  ความสะดวกสบาย 
2.  ความคลาสสิก 

 
หงสดํา 

1.  หงสดํา 
2.  สัตวปก 

1.  ความสวยสงางามสูงสง 
2. สาวงามผูสูงศักดิ์ 

 

ตารางที่ 3.2  แสดงเหตุผลการคัดเลือกรูปตนแบบที่ใชใน Pilot Study 
 
3.2.3 จากนั้นใหกลุมประชากรตัวอยางดังกลาว ลองกําหนดสัญลักษณแทนรูปดังกลาว

โดยการตอบคําถามและวาดรูปออกมา ตาเงื่อนไขที่กําหนดคือ 

– ถามวารูปที่เห็นคือรูปอะไร 

– ถามวารูปที่เห็นหมายถึงอะไร 

– ถามวารูปที่เห็นใชแทนสัญลักษณอะไรไดบาง 
– ถาตองการจะเปลี่ยนรูปทาํเปนสัญลักษณควรเปนอยางไร (วาดรูป) 

3.2.3 เขียนบอกวิธีการในการแปลงรูปตางๆดังกลาวของแตละคนลงในแบบทดสอบ 
3.2.4 จัดกลุมวิธีการในการแปลงรูปตนแบบดังกลาวใหเปนสัญลักษณเพื่อใชเปนแนวทาง

ในการเชื่อมโยงความหมายกลับไปหารูปตนแบบ 
3.2 5 กําหนดหาคําสําคัญ (Key Word) ที่แสดงออกถึงการเชื่อมโยงในแบบตางๆ 
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3.2.6 ผลแบบทดลอง Pilot Study ของกระบวนการการทําใหเปนสัญลักษณ 
(Symbolization) 

 

รูป
ตนแบบ 

 

  

 

 

 

 

 

 

ตัวอยางที่ 
1 

     
ตัวอยางที่ 

2 

     
ตัวอยางที่ 

3 

   
 

 

ตัวอยางที่ 
4 

  

ตัวอยางที่ 
5 

   
 

ตัวอยางที่ 
6 

   
ตัวอยางที่ 

7 

   
ตัวอยางที่ 

8 

    
 

ตารางที่ 3.3  แสดงผลการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ 
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3.2.7 ผลจากการสัมภาษณในเชิงลึกเพื่อนาํไปสูแนวคิดและความของเหตุผลในการทําเปน

สัญลักษณ 
 

ภาพตัวอยาง เหตุผลในการทําเปนสัญลักษณ เหตุผลท่ีมีความซํ้ากัน 
ภาพตัวอยางที่ 1 1.  เสนรอบรูป 

2.  ตราสัญลักษณ 
3.  หนาตรงอยางงาย 

ภาพตัวอยางที่ 2 1.  รูปทรงที่วาดงายลดรายละเอียด 
2.  ลวดลายที่สะดุดตาจาํไดงาย 
3.  หนาตรง 2 มิติ 

ภาพตัวอยางที่ 3 1.  เสนรอบรูป 
2.  รูปทรงที่วาดงายลดรายละเอียด 
3.  ทิศทางการเคลื่อนไหว 
4.  ลักษณะกริยาอาการ 

ภาพตัวอยางที่ 4 1.  ประโยชนใชสอย 
2.  หนาตรง 
3.  รอยเทา 
4.  Space ภายใน 

ภาพตัวอยางที่ 5 1.  รูปเหมือนลายเสน 
2.  หนาตรงแบบลายเสน 

ภาพตัวอยางที่ 6 1.  เหตุผล 
2.  เติมความคิดลงไป 
3.  นําบางสิ่งเพิ่มเติมลงไป 
4.  ความหมายกริยาอาการ 

ภาพตัวอยางที่ 7 1.  แสดงบางสวน 
2.  เสนโคงจากรูปทรงโดยรวม 

ภาพตัวอยางที่ 8 1.  รูปเหมือนแบบลายเสน 
2.  หนาตรง 2 มิติ 

1.    เสนรอบรูป 
2.    ตราสัญลักษณ 
3.    หนาตรงอยางงาย 
4.    รูปทรงที่วาดงายลดรายละเอียด 
5.    ลวดลายที่สะดุดตาจําไดงาย 
6.    กริยาอาการทิศทางการ  
       เคลื่อนไหว 
7.    ประโยชนใชสอย 
8.    รอยเทา 
9.    Space ภายใน 
10.  รูปเหมือนแบบลายเสน 
11.  เหตุผล 
12.  เติมความคิดลงไปเพิ่มเติม 
13.  แสดงบางสวนของรูปเดิม 
14.  เสนโคงจากรูปทรงโดยรวม 
 

 

ตารางที่ 3.4  ผลจากการสัมภาษณในเชิงลึกวิธีการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ 
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3.2.8  สรุปและอธิบายผล 
 
ระยะหางทางการ
เช่ือมโยงทาง
ความคิด 

กลุมของเหตุผลที่กลุม
ประชากรให 

ที่มาของเหตุผลที่ให ความหมายรวมที่สามารถ
ช้ีนําไปสูระยะหาง
ทางการเชื่อมโยงทาง

ความคิด 
Icon 1.  หนาตรง 

2.  รูปทรงที่วาดงายลดราย 
     ละเอียด 
3.  รูปเหมือนแบบลายเสน 

1.  อาศัยความคุนเคย 
2.  อาศัยความทรงจํา 
3.  งายตอการสื่อความ 
4.  รูปเหมือนสามารถสื่อ  
     ไดตรงเร็วกวา 

1.  จากความคุนเคย 
2.  จากความทรงจํา 
 

Index 1.  เสนรอบรูป 
2.  ลวดลายที่สะดุดตาจํางาย 
3.  ทิศทางการเคลื่อนไหว 
4.  ประโยชนใชสอย 
5.  รอยเทา 
6.  รูปเหมือนแบบลายเสน 
7.  เหตุผล 
8.  เสนโคงจากรูปทรง  
     โดยรวม 

1.  จาการศึกษาเรียนรู 
2.  จากประสบการณที่มี 
3.  ตองการใหผูอื่นชวยคิด 
4.  อาศัยความรูจากคนอื่น  
     ชวย 
5.  ตองการสื่อแบบกลางๆ 
     เพื่อไมใหรูสึกผิดเมื่อเกิด  
     แปลความที่ตางออกไป 

1.  จากตํารา 
2.  จากประสบการณ 
 

Symbol 1.  Space ภายใน 
2.  เติมความคิดลงไปเพิ่มเติม 
3.  แสดงบางสวนของรูปเดิม 
4.  ตราสัญลักษณ 

1.  ความรูสึก 
2.  การวิเคราะหตีความ 
3.  มีคนบอก 
4.  การใชสัญลักษณจะสื่อ  
     ไดตรงมากถาสัญลักษณ    
     นั้นเปนที่รูจัก 

1.  จากความรูสึก 
2.  จากการตีความ 
3.  จากคําบอกเลา 
4.  จากการเดา 

 

ตารางที่ 3.5  การจัดกลุมของสาเหตุ ที่มาของเหตุผลและความหมายรวมที่สามารถชี้นําไปสูระยะหางทาง 
                    การเชื่อมโยงทางความคิดของวิธีการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ 
 

3.2.9 ส่ิงที่ไดจาการศึกษาทดลองแบบนํารองนี้ คือ 
กลุมตัวอยางไดมีการเปดประเด็นทําใหเห็นวาการกําหนดปจจัยตางๆ ที่ทําใหเอื้อตอ

การคิดถึงและกําหนดระยะหางทางการเชื่อมโยงทางความคิดนั้น นาจะมาจากอะไรไดบาง เชน 
ความคุนชิน ประสบการณ ความทรงจํา การเรียนรู ดังนั้นจึงทําใหทราบวากลุมประชากรยังไม
สามารถกําหนดระยะหางทางการเชื ่อมโยงทางความคิดจากรูปที ่ตนเองวาดวาอยู ในระยะใด 
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เนื่องจากแบบทดสอบไมไดกําหนดไวใหชัดเจนตั้งแตตน จึงทําใหเกิดความลังเลตอการกําหนด
ระยะดังกลาวใหชัดเจนนอกจากนี้กลุมประชากรยังตองการเวลาที่ตองใชในการคิดมาก จึงเกิด
ปญหาจากการรีบเรง ขาดการไตรตรองที่ดี และในการอธิบายความหมายยังมีความกํากวมไม
ชัดเจน เชนใชความรูสึก บอยครั้งตองมีการอธิบายความถึงวิธีการทําการทดสอบเพื่อใหกลุม
ประชากรตัวอยางเขาใจถึงจุดประสงคของการทดสอบ 

3.2.10 แนวทางการปรับปรุงเครื่องมือคือ 
1.)  การคัดเลือกภาพตองใหมีความสอดคลองกับลักษณะลานนามากขึ้น 
2.)  บอกจุดประสงคของการทดสอบใหชัดเจนวาทําเพื่ออะไรและตองการคาํตอบ

ชนิดใด 
3.)  มีการกําหนดเกณฑของคําตอบที่แนนอนชัดเจนวาแตละระยะหางทางการ

เชื่อมโยงทางความคิด นั้นใชอะไรในการวัดคา เชน รอยละของการถูกผิด รอยละของความเห็นที่
คิดวางายหรือยากตอการเชื่อมโยง เปนตน 

4.)   การกําหนดเกณฑที ่ช ัดเจนในการต ีค าของความหมายแบบตรง  และ
ความหมายแบบนัยยะแฝง 
 
3.3 การออกแบบเครื่องมือในการเก็บขอมูลจากกลุมประชากรตัวอยาง  

ในขั้นนี้ไดแบงเปน 2 ขั้นตอนยอย คือ 
3.3.1 ขั้นแรก  เปนการออกแบบเครื่องมือที่เปนลักษณะของภาพสัญลักษณและหาวิธีการ

ในการสรางการเชื่อมโยงรูปภาพและความหมาย จากภาพตนแบบไปสูภาพสัญลักษณ 
กําหนดให 
1. คัดเลือกรูปภาพตนแบบขึ้นมา 3 รูป คือ 

รูปที่ 1 รูปศาลาจัตุรมุข เปนลักษณะของงานสถาปตยกรรม 
รูปที่ 2  ร ูปซุ มประต ูโขง  เป นล ักษณะของงานสถาป ตยกรรมและงาน

ประติมากรรม 
รูปที่ 3 รูปปนพญานาค เปนลักษณะของงานประติมากรรม 
ทั้ง 3 รูปเปนงานที่มีความเกี่ยวเนื่องกับสถาปตยกรรมไทยแบบประเพณี และ

เปนที่รับรูแกสังคมเปนอยางดีในเรื่อง ความหมายและประโยชนใชสอย 
 

 

1.  2.          3.             

ศาลาจัตุรมุข ซุมประตูโขง ปูนปนพญานาค 
 

ตารางที่ 3.6   รูปภาพตนแบบในแบบทดสอบที่ 1 
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2. กลุมประชากรตัวอยางเปนสถาปนิก 30 คน จากบัณฑิต สาขาสถาปตยกรรม 
คณะศิลปกรรมและสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา โดยการนํา
แบบทดสอบออกไปทําการสัมภาษณ โดยตรง จํานวน 11 คน และอีก 19 คน ติดตอนักศึกษาป
สุดทายของสาขา และมหาวิทยาลัยเดียวกัน ใหเขามานั่งทําในหองทดสอบในวันสุดทายของการ
สอบปลายภาค (ซึ่งถือไดวาเรียนจบหลักสูตรแลว) เนื่องจากสถาปนิกถือไดวาเปนกลุมที่มีความ
เช่ียวชาญในการเชื่อมโยงความหมายโดยสามารถเปลี่ยนลักษณะทางนามธรรมใหเปนรูปธรรมได 
(ดูตัวอยางแบบทดสอบนํารองในภาคผนวก ก) 

วิธีทํา 
1. ใหกลุมประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คน ดูรูปตนแบบ ทั้ง 3 รูป 
2. ในขณะที่ทําการดูรูปนั้น ใหกลุมประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คน ทํา

การวาดรูปเพื่อสรางรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ  
3. ใหกลุมประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คน ระบุเหตุผลวามีวิธีคิดและ

แนวทางการวาดเพื่อเปลี่ยนรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ มาจากอะไร 
ผลที่ได 
1. ภาพสัญลักษณที่แปลงจากตนแบบแลว 90 ภาพ 
2.  วิธีการในการสรางการเชื่อมโยงความหมาย จากภาพตนแบบไปสูสัญลักษณ 

30 วิธี 
3. นําภาพสัญลักษณพรอมกับวิธีการในการสรางการเชื่อมโยงความหมาย ที่

แปลงจากตนแบบดังกลาวไปใชผลิตเปนแบบทดสอบที่ 1 
3.3.2 ขั้นที่สอง  การผลิตแบบทดสอบเพื่อคนหาระดับความยาก ความงายของวิธีการ

เชื่อมโยงความหมายระหวางรูปสัญญะ กับ ความหมายสัญญะ หรือระยะหางทางการเชื่อมโยง
ความหมายแบบของ เพีรส และความหมายทางสถาปตยกรรมโดยวิเคราะหผานประโยชนใชสอย
ตามแนวของ เอ็คโค โดยแบงวิธีการเปน 2 แนวทางคูขนานกัน ในแนวทางแรก จะเปนแนวทฤษฎี
ใชผลจากการศึกษานํารองที่เปนภาพสัญลักษณที่แปลงจากตนแบบแลว มาเปนโจทยในการทํา
แบบทดสอบที่1 (ดูตัวอยางแบบทดสอบที่ 1ในภาคผนวก ข) เพื่อเปนการพิสูจนเชิงทฤษฎี ถึง
วิธีการในการสรางการเชื่อมโยงความหมาย ที่แปลงจากตนแบบมาเปนแบบสัญลักษณ ที่กลุม
ประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คนเขียนไว ตลอดจนทําความเขาใจ กระบวนการสรางความ
เชื ่อมโยงและการสร างกลไกการประย ุกต  สวนแนวทางที ่สอง  เป นแนวปฏิบ ัต ิในงาน
สถาปตยกรรม โดยคัดเลือกจากงานสถาปตยกรรมจริงที่ไดรางวัลยอดเยี่ยมจากสมาคมสถาปนิก
สยามฯ มาเปนโจทยในการทําแบบทดสอบที่ 2 เนื่องจากผูวิจัยเห็นวางานสถาปตยกรรมตางๆ 
เหล านั ้นได ผ านการร ังสรรค และกลั ่นกรองจากสถาปนิกผู เชี ่ยวชาญมาแลว  (ดูต ัวอย าง
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แบบทดสอบที่ 2 ในภาคผนวก ค  โดยอาศัยแนวทางของแบบทดสอบที่ 1 เปนโครงสรางในการ
ทดสอบ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

แนวทางแรก ในแบบทดสอบที่ 1 แนวทางที่สอง ในแบบทดสอบที่ 2 
การทดสอบตามแนวทางสัญศาสตรของ เพีรส ในการพิสูจนหา

ระยะทางความคิดในการเชื่อมโยงความหมาย 
การทดสอบตามแนวทางของบารตส เรื่องการสื่อความ 

หมายตรงหรือมีนัยยะโดยผนวกกับงานสถาปตยกรรมผาน
ประโยชนใชสอย ตามแนวคิดของเอ็คโค 

 
เพื่อการจัดกลุมวิธีการสรางการเชื่อมโยงความหมาย 

 จากภาพตนแบบไปสูสัญลักษณ 

เพื่อหาวิธีการในการสรางการเชื่อมโยงสถาปตยกรรมและ 
ความหมาย จากภาพตนแบบที่กําหนดไวในแนวทางการ
ออกแบบไปสูสัญลักษณท่ีเปนผลลัพธของการออกแบบ 

คือตัวสถาปตยกรรม 

กําหนดให 
1. กลุมประชากรตังอยางเปนประชาชนทั่วไป 50 คน 
2. ภาพสัญลักษณ 90 ภาพจากแบบทดสอบนํารอง 
3.ระดับความสามารถเชื่อมโยงไปสูรูปตนแบบ  3   
   ระดับ คือ งาย กลาง ยาก เพื่อหากลุมความหมาย 
4.ลักษณะการสัมฤทธิ์ผลในการเชื่อมโยง ถูก หรือผิด 
   เพื่อใช กําหนดระยะของการเชื่อมโยงตีความ 
  (ดูคําอธิบายเกณฑการกําหนดระยะ ในขอ 3.4.2 ทายบทที่ 3) 

กําหนดให 
1. กลุมประชากรตังอยางเปนประชาชนทั่วไป 50 คน 
2. เลือกงานสถาปตยกรรม โดยมีเกณฑคือตองเปน  
   สถาปตยกรรมดีเดนที่ไดรับการตัดสินจากสมาคม   
   สถาปนิกสยามฯจาํนวน 20 อาคาร 
3. ระดับความสามารถเชื่อมโยงไปสูรูปตนแบบ  3  ระดับ  
   คือ งาย กลาง ยาก เพื่อหากลุมความหมาย 
4.ลักษณะการสัมฤทธิ์ผลในการเชื่อมโยง ถูก หรือผิด 
   เพื่อใช กําหนดระยะของการเชื่อมโยงตีความ 
   (คําอธิบายเกณฑการกําหนดระยะในขอ 3.4.2 ทายบทที่ 3 ) 

วิธีทํา 
1. ใหกลุมเปาหมายดูภาพสัญลักษณจํานวน 90 ภาพ 
2. ทําการทดสอบหาความถูกตองของการเชื่อมโยงความหมาย  
    ยอนกลับไปหารูปตนแบบ 
3. ทําการประเมินถึงความสามารถในการเชื่อมโยงความหมายกลับ 
   ไปสูภาพตนแบบ  
4. ทําการจัดกลุมรูปภาพสัญลักษณตามวิธีการของแนวทางการวาด 
    เพื่อเปลี่ยนรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ โดยวิธีการดังกลาวจะ   
   สามารถบอกไดถึงลักษณะของกลุมโดยเริ่มจากกลุมเหมือนไปสู  
   กลุมคลายและกลุมที่แตกตางอยางสิ้นเชิง 
 

วิธีทํา 
1. ทําการสรุปแนวทางการออกแบบ (Concept Design) ของ  
    สถาปตยกรรมที่เลือกมา แตละหลังเพื่อใชเปนเสมือนภาพ  
    ตนแบบ 
2. ใหกลุมเปาหมายดูรูปภาพสถาปตยกรรมที่เลือกมา 
3. ทําการประเมินจัดกลุมถึงความสามารถในการเชื่อมโยง 
    ความหมายกลับไปสูแนวทางการออกแบบที่กําหนดไวกอน 
    สรางอาคาร  
4.  จัดกลุมสถาปตยกรรมออกมา ตามวิธีการของแนวทาง 
    การออกแบบเพื่อเปล่ียนรูปจากแนวคิดตนแบบไปสูงาน 
    สถาปตยกรรมที่เปนกายภาพ 

ผลที่ได 
  1.ไดวิธีการสรางการเชื่อมโยงความหมายภาพตนแบบไปสู  
     สัญลักษณ จากงายไปหายาก 
  2. จัดกลุมรูปภาพสัญลักษณตามวิธีการของแนวทางการวาดเพื่อ 
      เปลี่ยนรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ 
 

 

ผลที่ได 
1.ไดวิธีการสรางการเชื่อมโยงแนวคิดตนแบบ  ไปสูงาน  
    สถาปตยกรรมที่เปนกายภาพ 
2. จัดกลุมสถาปตยกรรมตามวิธีการของแนวทางการ 
    ออกแบบเพื่อเปลี่ยนแนวความคิดตนแบบเปนผลลัพธ งาน  
    สถาปตยกรรม 

 

ตารางที่ 3.7   โครงสรางในการทดสอบ ของแนวทางแบบทดสอบที่ 1 และ 2 
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3.4 การวิเคราะหขอมูลจากการทําแบบทดสอบ  
3.4.1 การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการออกแบบ (Design) 

1. นําผลการศึกษาที่ไดของทั้ง 2 แบบทดสอบมาเปรียบเทียบกัน  
–   ตรวจสอบหาความแตกตางหรือความคลายคลึงกัน 
–   ตรวจสอบหาความสอดคลองกับทฤษฎี สัญศาสตร 
–   บอกเหตุผลหรือขอจํากัดตางๆ ในศึกษาของทั้ง 2 วิธี 

2.   สังเคราะหเพื ่อหากระบวนการสรางและสื ่อความหมาย โดยการเชื ่อมโยง
ความหมาย    

–  หาวิธีการหรือแนวทางในการกําหนดความหมายแบบตรง และแบบแฝง 
–  หาวิธีการหรือแนวทางในการกําหนดระยะหางทางการเชื่อมโยงทางความคิด 

เพื่อนําไปสูแนวทางการออกแบบประยุกตงานสถาปตยกรรมในแบบอื่นๆ 
3.4.2 กําหนดเกณฑการวิเคราะหงานสถาปตยกรรม  

เกณฑกําหนดปริมาณที่สามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได (คิดเปนรอยละ
ปริมาณทางสถิติ) เกณฑนี้กําหนดเพื่อหาระยะหางทางความคิดตามแนวของเพีรส ซึ่งมี 3 ระยะดัง
ตารางตอไปนี้ 
 

ระยะ ความเปล่ียนแปลงระหวาง
สัญญะเดิมกับใหม 

ผลของการเชื่อมโยง
กลับไปหาสัญญะเดิม 

เกณฑในการแบงระยะอาศัยปริมาณ
ความสามารถของการเชื่อมโยง ถูก ผิด 

Icon นอย ถูกและตรง ถูกเกิน 66% 
Index ปานกลาง ถูกและผิดใกลเคียงกัน ผลตางระหวางถูกผิดไมเกิน30% 

Symbol มาก ผิดจากเดิมและตางไป ผิดเกิน 66% 
 

ตารางที่ 3.8   เกณฑในการแบงระยะอาศัยปริมาณความสามารถของการเชื่อมโยงถูก ผิด ในงานสถาปตยกรรม 
 

เกณฑกําหนดปริมาณความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการสามารถเชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได (คิดเปนรอยละปริมาณทางสถิติ) เกณฑนี ้กําหนดเพื ่อหาลักษณะของกลุ ม
ความหมาย 2 แบบคือ ความหมายตรง (Denotation) และความหมายแฝง (Connotation) ซึ่งใชการ
ตีความผานทางประโยชนใชสอยทั้งทางกายภาพและทางสังคมดังตารางตอไปนี้ 
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ความหมาย ลักษณะพฤติกรรมของ 
การแสดงความหมาย 

ผลของความยากงาย
ในการสามารถ

เชื่อมโยงกลับไปหา
ตนแบบได 

เกณฑในการแบงกลุมความหมาย
ตามความสามารถของการรับรู 
และตีความของกลุมตัวอยาง 

ความหมายตรง 
Denotation 

รับรูความหมายไดงาย
เปนสวนใหญ 

รับรูงายเกิน 33% ตอบรับรูงายเกิน 33% 

ความหมายแฝง 
Connotation 

รับรูความหมายไดยากขึ้น
กวาเดิมเปนสวนใหญ 

รับรูงายนอยกวา 33% ตอบรับรูกลางและยาก 
รวมกันเกิน 66% 

 

ตารางที่ 3.9   เกณฑในการแบงกลุมความหมายตามความสามารถของการรับรูและตีความของกลุมตัวอยาง ใน       
                     งานสถาปตยกรรม 
  

3.5 การวิเคราะหเชิงสัญวิทยาสําหรับกรณีศึกษาสถาปตยกรรมของโรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล 
ดาราเทวี เชียงใหม 

ถาเราใชมุมมองทางสัญวิทยามาชวยในการวิเคราะหแลว กระบวนการสรางความหมายใน
แนวทฤษฎีของเพีรส นั้น เมื่อความหมายไมไดถูกผนวกเขาไวกับ สัญญะ ตั้งแตแรก “ระยะหาง” 
ของการอางถึงและเชื่อมโยงถึง ระหวาง สัญญะ และ การตีความ แบงไดเปน 3 ระดับความสัมพันธ
คือ ระดับ “ภาพเหมือน” (Icon)  ระดับ “ดรรชนี”  (Index) และระดับ “สัญลักษณ” (Symbol) หาก
เชื่อตามกรอบแนวคิดนี้ สถาปตยกรรมโรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัดเชียงใหม 
นาจะจัดอยูในระดับ “ภาพเหมือน” แตเปน “ภาพเหมือน” ที่มีระยะของการตีความนอยมากแทบจะ
ไมมีเลยจนทําใหคน อานหลงลืมไปวา “ภาพเหมือน” ดังกลาวนั้นเปน “ภาพเหมือน” แตกลับมอง 
“ภาพเหมือน” นั้นเปนของจริง โดยที่จงใจลืม ซึ่งทั้งที่รูอยูแลววาเปน “ภาพเหมือน” แตเพราะการ
ถูกปดบัง/อําพราง ใหกับความหลงในความสมจริงนั้น  ที่จริงแลวถามมองในแบบสัญญะแลว 
โรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัดชียงใหม ถูกกําหนดใหแยกสวนจากความเปนของ
จริงไวตั้งแตแรกแลว กลาวคือ เมื่อของจริงเปนของศักดิ์สิทธิ์แตะตองไมได แตจะทําอยางไรเพื่อ
สนองตอบตอความตองการทางการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่ทุกคนกําลังใหความสนใจและเปน
ตลาดที่ใหญยักษ ซ่ึงใครๆก็อยากมีสวนแบง แถมยังมีสัญญะ “ทางการอนุรักษ” ที่ทําใหรูสึกดีทั้งกับ
ตัวเอง และในสายตาของคนอื่นๆ  ก็เลยตองสรางขึ้นมาเองเพื่อที่จะไดไมตองไปแตะตองของจริง  
แตวาการทําให “ภาพเหมือน” กลายเปนของจริงๆนั้น มีผลขางเคียงในทางสัญญะในดานอื่น โดย
ทางกลับกันคือ สงผลทําใหของจริงกลับถูกมองวาเปนแค “ภาพเหมือน” (ไมใชของจริงทั้งที่เปน
ของจริง) สาเหตุอาจเปนเพราะวาของจริงเหลานั้นมีระยะของการอานที่คอนขางหางไกล (หมายถึง
ระยะของการเขาไปเสพสัมผัส รูป รส กลิ่น เสียง) เนื่องจากมีขอจํากัดในหลายเรื่อง ที่ไมสามารถ
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แตะตองได ซึ่งสังคมไดสรางกฎเกณฑทางสังคมบางอยางเกี่ยวกับการควรไมควรไวกอนแลว  เมื่อ
เปนเชนนั ้น  เมื ่อของเลียนแบบถูกเปลี ่ยนมุมมองวาเปนของจริง สาเหตุเพราะของเลียนแบบ
เหลานั้น แทบจะไมมีระยะหางของการอานเลย  ทุกอยางสามารถเขาไปสัมผัสไดทุกระยะและทุก
มิติ โดยไมตองเกรงวาจะทําใหความหมายเดิมและรูปตนแบบเสียหายหรือเสื่อมความศักดิ์สิทธิ์ 
เพราะรูอยูแตแรกแลววาสรางขึ้นใหมโดยเลียนแบบของจริง   เมื่ออานและตีความมาถึงระดับนี้นั่น
หมายความวา ผูอานหรือผูเสพสัญญะไมสนใจวาสิ่งที่ดําเนินอยูตรงหนาและลอมรอบตัวนั้นเปน
ของจริงหรือของเลียนแบบ แตสิ่งที่ผูเสพสัญญะตองการคือ การไดสัมผัสความรูสึกในทุกมิติของ
วัฒนธรรมแบบลานนา (ลานนาในมโนภาพ ซึ่งอาจจะตางจากของจริงในอดีต แตก็มีลักษณะรวม
เกี่ยวกับวัฒนธรรมแบบลานนาดังกลาว เรียกวา Shared Concept1) โดยความจริงหรือความปลอม
ไมใชประเด็นปญหา เพราะสิ่งที่ผูเสพสัญญะคาดหวังก็คือ การไดสัมผัสถึงความรูสึกสมจริงในอดีต 
โดยรูอยู แลววาเปนละครฉากหนึ่ง ที่ไมสามารถเขาไปอยูอาศัยไดตลอดกาล  ผูเสพสัญญะหวัง
เพียงแตไดช่ืนชมและสัมผัส ภาพศิลปะอันสมบูรณแบบของวัฒนธรรมแบบลานนาใหครบทุกมิติก็
เทานั้น   
 
3.6 การสังเคราะหผลการศึกษา  

เพื่อใหทราบถึงกระบวนการสรางและวิธีสื่อความหมายวามีลักษณะอื่นๆอยางใดอีกบาง  
ตลอดจนถึงแสดงใหเห็นถึงขอดี ขอเสียของกระบวนการสรางและวิธีสื่อความหมายเหลานั้น เพื่อ
เปนแนวทางในการพิจารณาและนํากระบวนการดังกลาวเหลานั้นมาประยุกตทั ้งเชิงรูปธรรม 
(รูปแบบใหมของรูปรางรูปทรงอาคาร) และเชิงนามธรรม (ความหมายที่ไมยึดกับรูปรางรูปทรง
ของอาคารพุทธศาสนา) ใหกับสถาปตยกรรมไทยประยุกต ตอไปไดอยางไร 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 20 



 

บทที่ 4 
ผลการทดสอบและวิเคราะหขอมูล 

 
จากการทดสอบตามแนวทางสัญศาสตรของเพีรสในการพิสูจนหาระยะในการเชื่อมโยง

ทางความคิด เพื่อการจัดกลุมวิธีการสรางการเชื่อมโยงความหมายจากภาพตนแบบไปสูภาพที่ถูก
ประยุกตสรางขึ้นใหมโดยเริ่มจากการทําแบบทดสอบที่ 1 ใหสถาปนิก 30 คนทดลองประยุกต
สรางรูปสัญลักษณจากภาพตนแบบแลวหลังจากนั ้น นําภาพสัญลักษณเหลานั ้นไปใหกลุ ม
ประชากรตัวอยางซึ่งเปนประชาชนทั่วไปจํานวน 50 คน ลองใหคาของความยากงายในการ
เชื่อมโยง และทําการตีความรูปสัญลักษณเหลานั้นกลับไปหาตนแบบ โดยการคิดเปนอัตราสวน
รอยละของการตีความถูกหรือผิด ซึ่งในแบบทดสอบที่ 1 นี้ตองการพิสูจนทฤษฎีทางสัญศาสตร
ของเพีรสเพื่อจัดกลุมของวิธีการสรางรูปสัญลักษณ โดยใชระยะในการเชื่อมโยงทางความคิด และ
การสื่อความหมาย เปนเกณฑของการแบงกลุม สวนในแบบทดสอบที่ 2 เปนการพิสูจนใหเห็นถึง
การสื ่อความหมายและกระบวนการสร างความหมายในงานสถาป ตยกรรม  โดยนํางาน
สถาปตยกรรมจํานวน 20 ชิ้น ไปใหกลุมประชากรตัวอยางซึ่งเปนประชาชนทั่วไปจํานวนอีก 50 
คนเชนกัน (เปนคนละกลุมกับแบบทดสอบที่ 1) ลองใหคาของความยากงายในการเชื่อมโยงทาง
ความคิด และทําการตีความงานสถาปตยกรรมเหลานั ้นกลับไปหาแนวความคิดที ่สถาปนิก
ผูออกแบบกําหนด หรือในทางทฤษฎีของเพีรสที่สามารถเขาใจไดวาเปน “รูปตนแบบ”  โดย
แบบทดสอบที ่ 2 นี้ตองการจัดกลุมของวิธีการสรางงานสถาปตยกรรม โดยใชระยะในการ
เชื ่อมโยงทางความคิด และการสื่อความหมาย เปนเกณฑของการแบงกลุมเชนกัน ดังผลการ
ทดสอบดังตอไปนี้ 
 
4.1 การทดสอบของแบบทดสอบที่ 1 

4.1.1 ผลของแบบทดสอบที่ 1 
จากการทดสอบทางดานวิธีการหรือแนวทางประยุกตสรางการเชื่อมโยงความหมาย 

จากภาพตนแบบ (รูปสัญญะเดิม) ไปสูสัญลักษณ (รูปสัญญะใหม) และปริมาณรอยละของ
ความสามารถเชื ่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบไดถูกตองหรือแตกตางออกไป (ระยะหางทาง
ความคิดตามทฤษฎีของ เพีรส) ตลอดจนความคิดเห็นเกี ่ยวกับความยากงายในการสามารถ
เชื ่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได (ความหมายตรงหรือความหมายแฝง) ของกลุมประชากร
ตัวอยางจํานวน 50 คน ของแบบทดสอบที่ 1 นี้ ในเบื้องตนนั้น สามารถแบงกลุมโดยมีแนวการ
แบงตามการเปลี่ยนแปลงรูปสัญญะได 11 กลุม คือ 

1. วาดโดยลอกจากรูปตนแบบ  ใชลายเสนเปนลักษณะ  2 มิต ิ แสดงรูปทรงและ
รายละเอียดใหเหมือนรูปตนแบบใหมากที่สุด 
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2. แสดงเปน 2 มิติของรูปตนแบบ มีการลดทอน ใชลักษณะของเสนรอบรูปฐานรองรับ
หรือลักษณะ 3 มิติ จัดรูปใหมีองคประกอบที่สมบูรณ และไมตองการใหมองแลวผิด
ไปจากรูปตนแบบ 

3. แสดงลักษณะเฉพาะบางสวนของรูปตนแบบ โดยการลดทอนไมเนนรายละเอียด
เล็กๆ การใชเสนรอบรูป และมีการเพิ่มเติมใหรูปดูเปน Graphic 

4. การดึงเอาจุดเดนจากรูปตนแบบมาแสดง เพื่อที่จะยังสามารถนึกถึงรูปตนแบบได  มี
การสรางขอบเขตของรูปใหมใหจบดวยตัวเองโดยการใสกรอบวงกลม ลดทอนไม
เนนรายละเอียดภายในแตใชเสนรอบรูป และมีการถมดํา 

5. พยายามแสดงในลักษณะภาพรวมของรูปตนแบบ โดยแกไขลดทอนรายละเอียด มี
การนําเสนโคงหรือเสนตรงมาประกอบกันในแบบอยางงายใหแสดงถึงจุดเดนของรูป 
ตนแบบ  และเพิ่มเติมลักษณะใหม เชน ความสมดุลย ซายขวา, หนาตรง, กรอบ, ฐาน
รูป หรือเงา, ชอดอกไม แตทั้งหมดยังอาศัยภาพรวมจากเสนรอบรูปเปนหลัก ใช
องคประกอบเล็กๆมาขยายองคประกอบรวม 

6. ใชรูปทรงพื ้นฐานมาแทนรูปทรงจากรูปตนแบบ มาในลักษณะของการลดทอน
เปลี ่ยนแปลงด านร ูปทรงของต นแบบ  แต ไม เปลี ่ยนแนวค ิดทางด านการสื ่อ
ความหมาย 

7. ทําการเปลี่ยนรูปทรงจากตนแบบใหดูนาสนใจแตยังคงความหมายเดิมโดยอาศัยเสน
รอบรู มีการบิดเบือนรูปทรง การตกแตงใหมีรูปแบบใหม เชน ใชตัวอักษร
ภาษาอังกฤษ, ลักษณะของวงจรไฟฟา, หรือมิติของการซอนทับของน้ําหนักกด และ
ยังอยูในขอบเขตของเสนรอบรูป 

8. อาศัยรูปทรงอยางงายของสามเหลี่ยม, สี่เหลี่ยม เขามาประกอบ เพื่อตองการตัดทอน
รายละเอียด แสดงเปน 2 มิติ ทั้งแบบโปรง และทึบ เนนเสนตรง เสนโคง 

9. พยายามปรับรูปแบบโดยลดทอนมากที่สุดและมีการ ตัดทอนรายละเอียดออกทั้งหมด
สวนรูปทรงที่คงเหลือก็เปนลักษณะที่ตองหาเหตุผลมาประกอบ และยังมีการเพิ่ม
ลักษณะทางดาน Graphic 

10. เลือกใชลวดลายของพื้นผิวที่เปนองคประกอบขนาดเล็กที่มักจะเขาใจวาไมใชจุดเดน
ในรูปตนแบบ เปนการเปลี่ยนรูป และตองอาศัยการตีความเพิ่ม 

11. เปลี่ยนการนําเสนอรูปตนแบบในมุมอื่นๆ แตแสดงเปนลักษณะของรูปทรงอยางงาย 
และนําเอาตัวอักษร หรือลวดลายไทย เขามาประกอบเพื่อเพิ่มความหมายทางดาน
สัญลักษณ อีกความหมายเขาไป และตองอาศัยการตีความเพิ่ม 

ดังแสดงรายละเอียดของแตละกลุมตอไปนี้ 
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รูปกลุมท่ี 1  วาดโดยลอกจากรูปตนแบบใหเหมือนรูปตนแบบมากที่สุด 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.1  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 1 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 1 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือ
แนวทาง 

การดัดแปลง 

ปริมาณที่
สามารถ
เชื่อมโยง

กลับไปหารูป
ตนแบบได 
 (รอยละ) 

ความคิดเห็น
เกี่ยวกับความ
ยากงายในการ

สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 
สรุป 

รูป A 

 

67 

 
 

รับรูถูก  96% 
รับรูผิด  4% 

รับรูงาย       84% 
รับรูกลาง    14% 
รับรูยาก        2% 

เปนแนวทางที่รับรูไดงายและ
สวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางออกไปบาง  4 % 

รูป B 

 

69 

 

รับรูถูก100% 
รับรูผิด    0% 

รับรูงาย      58% 
รับรูกลาง    38% 
รับรูยาก       4% 

เปนแนวทางที่รับรูไดงาย และ
แปลไดตรงมากถึง 100 % 

รูป C 

 

81 

 

วาดโดยลอกจาก
รูปตนแบบ ใช
ลายเสนเปน
ลักษณะ 2 มิติ 
แสดงรูปทรง
และรายละเอียด
ใหเหมือนรูป
ตนแบบใหมาก
ที่สุด 

รับรูถูก100% 
รับรูผิด   0% 

รับรูงาย      62% 
รับรูกลาง    24% 
รับรูยาก      14% 

เปนแนวทางที่รับรูไดงาย และ
แปลไดตรงมากถึง 100 % 
 

กลุมท่ี 1 
          กลุมที่แสดงรองรอยของรูปตนแบบมากที่สุด โดยแสดงออกมาในรูปของภาพเขียน ซึ่งจะทําใหการแสดงรายละเอียดดั้งเดิม
ขาดหาไปบางบางสวน แตก็มีความพยายามเก็บรายละเอียดของรูปดั้งเดิมใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดตามความสามารถของการวาด
รูปของแตละบุคคล และผลของวิธีการดังกลาว เมื่อตรวจสอบทางสถิติ ปรากฏวา สามารถรับรูไดงาย (การสื่อความหมายแบบตรง) 
จึงแปลไดตรงมากที่สุดถึง 100 %  และในขณะเดียวกันก็งายตอการเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบ (ระยะIcon) 
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ   วาดโดยลอกจากรูปตนแบบใหเหมือนรูปตนแบบมากที่สุด 
 

ตารางที่ 4.1.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 1 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  
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รูปกลุมท่ี 2   ใชรูปตนแบบ โดยมีการลดทอน ในลักษณะของเสนรอบรูป 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.2  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 2 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 2 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนวทางการ

ดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง

กลับไปหารูปตนแบบ
ได 

 
สรุป 

รูป B 

 

77 

 

รับรูถูก        94   % 
รับรูผิด          6   % 

รับรูงาย            68   % 
รับรูกลาง         30   % 
รับรูยาก             2   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดงาย และสวนใหญแปลได
ตรง มีแปลตางไปแค 6 %  

รูป C 

 

79 

 

แสดงเปนเสนรอบรูป 2 
มิติของรูปตนแบบ เพิ่ม
ลักษณะของฐานรองรับ
หรือบันได 3 มิติ จัดรูป
ใหมีองคประกอบที่
สมบูรณ และพยายาม
ใชองคประกอบอื่นๆที่
เชื่อมโยงกับรูปตนแบบ
ใหมากที่สุด 

รับรูถูก       98    % 
รับรูผิด         2    % 

รับรูงาย          82    % 
รับรูกลาง       14   % 
รับรูยาก           4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดงาย และสวนใหญแปลได
ตรงมีแปลตางออกไปแค 2 
% 

กลุมท่ี 2 
                 เปนกลุมที่นําเอารูปดั้งเดิมที่เดนชัดมากที่สุดมาใช ไดแกเสนรอบรูป และเพิ่มเติมลักษณะของหนาที่ประโยชนใชสอยประกอบเขาไป 
ซึ่งทําใหผูอาน เชื่อมโยงไปหารูปตนแบบไดโดยใชองคประกอบที่มีความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับรูปตนแบบ ดังนั้นประโยชนใชสอยจึงเปนการสื่อ
ความหมายแบบตรงได และทําใหเห็นความชัดเจนของรูปสัญญะดั้งเดิมที่เดนชัดมาก 
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  ใชรูปตนแบบ โดยมีการลดทอน ในลักษณะของเสนรอบรูป 
ตารางที่ 4.2.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 2 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  
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รูปกลุมท่ี 3  แสดงบางสวนของรูปตนแบบ + ลดทอน + เสนรอบรูป + Graphic 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.3  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 3 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 3 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหา

รูปตนแบบได 
 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง

กลับไปหารูปตนแบบ
ได 

 
สรุป 

รูป B 

 

29 

 

รับรูถูก        92   % 
รับรูผิด         8    % 

รับรูงาย            16   % 
รับรูกลาง         52   % 
รับรูยาก            32  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดปานกลาง และสวน
ใหญแปลไดตรง  มีแปล
ตางไปแค 8 % 

รูป B 

 

30 

 

รับรูถูก        88   % 
รับรูผิด        12   % 

รับรูงาย            66   % 
รับรูกลาง         28   % 
รับรูยาก             6   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดงายและสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไป 12 % 

รูป B 

 

39 

 

รับรูถูก        94   % 
รับรูผิด          6   % 

รับรูงาย            68   % 
รับรูกลาง         18   % 
รับรูยาก           14   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดงาย และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 6 
% 

รูป B 

 

64 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย            70   % 
รับรูกลาง         26   % 
รับรูยาก             4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดงาย และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 4 
%  

รูป A 

 

68 * 

 

แสดงลักษณะเฉพาะ
บางสวนของรูป
ตนแบบ โดยทาํใหดู
เรียบงายมากขึ้น 
ลดทอนรายละเอียด
เล็กๆ และมีการ
เพิ่มเติมใหรูปดูเปน 
Graphic เชนการ
ถมดํา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 * หมายถึง รูปที่ถูก

จัดใหอยู    
     ในกลุมอื่นดวย 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย             68  % 
รับรูกลาง          26  % 
รับรูยาก             6  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดงาย และสวนใหญแปล
ไดตรงแตก็มีแปลตาง
ออกไปบาง 4 % 

กลุมท่ี 3 
             มีลักษณะของการนําเอารูปสัญญะดั้งเดิมที่เดนชัดมากที่สุดมาใช ไดแกเสนรอบรูปเชนกัน ลดทอนรายละเอียดเล็กๆ แตเพิ่มองคประกอบที่
เดนชัดขององครวม (แสดงถึงการปรับรูปแบบหมายถึง การขยับระยะหางของการเชื่อมโยงใหกวางขึ้น) แตก็ยังคงสามารถเชื่อมโยงไปยังรูป
ตนแบบได (ยังเปนการสื่อแบบตรงอยู) 
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  แสดงบางสวนของรูปตนแบบ + ลดทอน + เสนรอบรูป + Graphic 

ตารางที่ 4.3.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 3 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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 รูปกลุมท่ี 4   รูปตนแบบ +  ลดทอน + เสนรอบรูป + ถมดํา 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.4  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 4 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 4 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปท่ีดัดแปลง 
 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหา

รูปตนแบบได 
 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

 
สรุป 

รูป B 

 

23 

 

รับรูถูก        98   % 
รับรูผิด         2    % 

รับรูงาย            74   % 
รับรูกลาง         22   % 
รับรูยาก             4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรง มีแปล
ตางไปแค 2 % 

รูป A 

 

45 

 

รับรูถูก        82   % 
รับรูผิด        18   % 

รับรูงาย             76  % 
รับรูกลาง          14  % 
รับรูยาก            10  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางไปถึง  18 % 

รูป A 

 

61 

 

รับรูถูก        86   % 
รับรูผิด        14   % 

รับรูงาย             68  % 
รับรูกลาง          30  % 
รับรูยาก             2   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางไป  14 % 

รูป A 

 

62 

 

รับรูถูก        70   % 
รับรูผิด        30   % 

รับรูงาย             48  % 
รับรูกลาง          36  % 
รับรูยาก            16  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางออกไปถึง  36 % 

รูป B 

 

63 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด         0    % 

รับรูงาย            78   % 
รับรูกลาง         20   % 
รับรูยาก             2   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และแปลไดตรงมากถึง 100 % 

รูป A 

 

68 * 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย             68  % 
รับรูกลาง          26  % 
รับรูยาก             6  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางออกไปบาง 4 % 

รูป B 

 

70 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย            72   % 
รับรูกลาง         26   % 
รับรูยาก             2   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรง มีแปล
ตางไปแค 4 %  

รูป B 

 

73 

 

รับรูถูก        98   % 
รับรูผิด          2   % 

รับรูงาย            40   % 
รับรูกลาง         56   % 
รับรูยาก             4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปลได
ตรง มีแปลตางไปแค 2 % 

รูป B 

 

87 

 

การดึงเอาจุดเดนจาก
รูปตนแบบมาแสดง
เชน เสนรอบรูป,  
ซุมหรือรูปทรง
โดยรวม เพื่อท่ีจะยัง
สามารถนึกถึงรูป
ตนแบบได ทําการถม
ดํา เชน รูปท่ี 62, 73 
หรือแบบลายเสนเชน 
รูป 87 มีการสราง
ขอบเขตของรูปใหม
ใหจบดวยตัวเองโดย
การใสกรอบวงกลม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* หมายถึง รูปท่ีถูกจัด
ใหอยูในกลุมอื่นดวย 

รับรูถูก        98   % 
รับรูผิด          2   % 

รับรูงาย            46   % 
รับรูกลาง         44   % 
รับรูยาก           10   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับ 
รูไดงายถึงปานกลางและสวน
ใหญแปลไดตรง มีแปลตางไปแค 
2 % 

กลุมท่ี 4  นําเอารูปสัญญะที่เดนชัดดั้งเดิมที่สุดมาใช เชนเสนรอบรูปหรือการตัดเอาบางสวนของรูปตนแบบมา โดยเปนการแสดงออกมาในลักษณะ
ของรูปทรงโดยรวมของรูปตนแบบ และจะสังเกตเห็นการนําเอาบางสวนหรือบางจุดของรูปตนแบบมาใชโดยมีการลดทอนดัดแปลง (การปรับ
รูปแบบหมายถึง การขยับระยะหางของการเชื่อมโยงใหกวางขึ้นอีก) จึงยังผลใหสามารถเชื่อมโยงไปสูรูปตนแบบไดไมยากเชนกัน (ยังเปนการสื่อ
แบบตรงอยูเพราะงายตอการสื่อความ) 
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  รูปตนแบบ +  ลดทอน + เสนรอบรูป + ถมดํา 

ตารางที่ 4.4.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 4 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รูปกลุมท่ี 5  รูปตนแบบ + ลดทอน + เสนรอบรูป + ใชองคประกอบเล็กๆขยายองคประกอบรวม 
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71 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.5  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 5 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 5 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนวทางการ

ดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง

กลับไปหารูปตนแบบ
ได 

 
สรุป 

รูป C 

 

7 * 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด        0     % 

รับรูงาย            20   % 
รับรูกลาง         22   % 
รับรูยาก           58   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และแปลไดตรงมากถึง 
100 % 

รูป C 

 

24 

 

รับรูถูก        94   % 
รับรูผิด         6    % 

รับรูงาย            26   % 
รับรูกลาง         40   % 
รับรูยาก           34   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 6 % 

รูป C 

 

32 

 

รับรูถูก        94   % 
รับรูผิด         6    % 

รับรูงาย            26   % 
รับรูกลาง         40   % 
รับรูยาก           34   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 6 % 

รูป A 

 

35 

 

รับรูถูก        78   % 
รับรูผิด        22   % 

รับรูงาย             48  % 
รับรูกลาง          28  % 
รับรูยาก            24  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และสวนใหญแปลไดตรง
แตก็มีแปลตางไปถึง 22 % 

รูป C 

 

43 

 

รับรูถูก       90    % 
รับรูผิด       10    % 

รับรูงาย          20    % 
รับรูกลาง       36   % 
รับรูยาก         44   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
มีแปลตางออกไปแค 10 % 

รูป C 

 

60 * 

 

รับรูถูก       66    % 
รับรูผิด        34   % 

รับรูงาย           4     % 
รับรูกลาง        22   % 
รับรูยาก         74    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
แตก็มีแปลตางออกไปถึง 34 
% ซึ่งก็ไมนอย 

รูป C 

 

65 

 

รับรูถูก       86    % 
รับรูผิด       14    % 

รับรูงาย          20    % 
รับรูกลาง        24   % 
รับรูยาก          56   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
มีแปลตางออกไป  14 % 

รูป C 

 

71 

 

รับรูถูก       88    % 
รับรูผิด       12    % 

รับรูงาย          18    % 
รับรูกลาง        36   % 
รับรูยาก          46   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
มีแปลตางออกไป  12 % 

รูป C 

 

85 

 

พ ย า ย า ม แ ส ด ง ใ น
ล ักษณะภาพรวมของ
ตนแบบ โดยแกไขราย 
ละ เอ ียด  ม ีการนํา เส น
โ ค ง ห ร ือ เ ส น ต ร ง ม า
ประกอบกันในแบบ 
อย า ง ง า ย ให แสดงถ ึง
จ ุดเด นของรูปตนแบบ 
เชน ความงุมงอของปาก
พ ญ า น า ค  เ พิ ่ม เ ต ิม
ลักษณะใหม เชน ความ
สมด ุลย ซ ายขวา ,  หนา
ตรง ,  กรอบ ,  ฐานร ูป 
หรือเงา, ชอดอกไม แต
ทั้งหมดยังอาศัยภาพรวม
จากเสนรอบรูปเปนหลัก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* หมายถึง รูปที่ถูกจัดให
อยู ในกลุมอื่นดวย 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด         0   % 

รับรูงาย            50   % 
รับรูกลาง         38   % 
รับรูยาก           12   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และแปลไดตรงมากถึง 
100 % 

ตารางที่ 4.5.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 5 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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กลุมท่ี 5   นําเอารูปสัญญะที่เดนชัดของรูปตนแบบมาใช แตรูปสัญญะที่เดนชัดดังกลาวจะตางจากกลุมที่1ถึง4 คือเปนลักษณะเฉพาะในสวนประกอบ
เล็กๆ เชน  เฉพาะสวนหัว สวนปาก หรือสวนยอด ซึ่งองคประกอบเล็กๆ ที่นํามาจับนี้มีประสิทธิภาพในการเชื่อมโยงกลับไปหาภาพรวมของตนแบบ
ได ซึ่งตางจากกลุมที่1ถึง4 ที่เปนลักษณะเปนภาพรวมของรูปตนแบบมากกวา (การปรับรูปแบบทางองคประกอบก็ถือวาเปน การขยับระยะหางของ
การเชื่อมโยงใหกวางขึ้นอีกเชนกัน และตราบใดที่ยังสื่อไดงายก็นาจะเปนแบบความหมายตรง) 
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ   รูปตนแบบ + ลดทอน + เสนรอบรูป + ใชองคประกอบเล็กๆขยายองคประกอบรวม 
 

ตารางที่ 4.5.1  (ตอ) 
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รูปกลุมท่ี 6   รูปตนแบบ + ลดทอน + เพิ่มความคมชัด + ความหมายสัญญะ 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.6  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 6 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 6 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนวทางการ

ดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็น
เกี่ยวกับความยาก
งายในการสามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 
สรุป 

รูป B 

 

15 

 

รับรูถูก       76    % 
รับรูผิด        24   % 

รับรูงาย        18  % 
รับรูกลาง      32  % 
รับรูยาก        50  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลได
ตรงแตก็มีแปลตางออก 
ไปถึง 24% 

รูป B 

 

50 

 

รับรูถูก       86    % 
รับรูผิด       14    % 

รับรูงาย        2    % 
รับรูกลาง    26   % 
รับรูยาก      72   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลได
ตรงแตก็มีแปลตางออก 
ไป 14 % 

รูป B 

 

58 

 

รับรูถูก      28     % 
รับรูผิด      72     % 

รับรูงาย      10    % 
รับรูกลาง    16   % 
รับรูยาก      74   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 28 % 

รูป B 

 

78 

 

รับรูถูก       62    % 
รับรูผิด       38    % 

รับรูงาย        4    % 
รับรูกลาง    12   % 
รับรูยาก      84   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลได
ตรงแตก็มีแปลตางออก 
ไปถึง 38%ซึ่งก็ถือวาไมนอย 

รูป A 

 

82 รับรูถูก        84   % 
รับรูผิด        16   % 

รับรูงาย        8   % 
รับรูกลาง    14   % 
รับรูยาก      78   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยากสวนใหญแปลไดตรงแตก็
มีแปลตางไปบาง 16 % 

รูป C 

 

88 รับรูถูก       82    % 
รับรูผิด       18    % 

รับรูงาย      18    % 
รับรูกลาง    16   % 
รับรูยาก      66   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลได
ตรงมีแปลตางออกไปถึง  18 
% 

รูป B 

 

90 

 

ใชรูปทรงอยางงายเชน 
สามเหลี่ยม, สี่เหลี่ยม, 
เสนตรง, เสนโคง มา
แทนรูปทรงจากรูป
ตนแบบ ใหมาลักษณะ
ของการเปลี่ยนแปลง
ดานรูปทรงของ
ตนแบบ แตไมเปลี่ยน
แนวคิดทางความหมาย 

รับรูถูก      38     % 
รับรูผิด      62     % 

รับรูงาย        6    % 
รับรูกลาง    22   % 
รับรูยาก      72   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไป แตก็มีแปลไดตรงถึง 
38 % 

กลุมที่ 6         เปนลักษณะของการตีความทางความหมายของรูปตนแบบมาใชเปนแนวความคิดของการแปลงรูป (การแปลงรูปโดยใชความหมาย
หมายถึง การขยับระยะหางของการเชื่อมโยงใหกวางขึ้นอีก) เชนเมื่อรูวารูปตนแบบเปนพญานาค รูปใหมที่แสดงจะใชเปนแนวคิดของลักษณะของงู
มาแสดง โดยเปนรูปงูพันกับกิ่งไม เปนตนหรือวารูปตนแบบเปนซุมประตูโขง รูปใหมที่แสดงก็จะใชเปนแนวคิดของลักษณะซุมประตูในรูปแบบ
อื่นๆ มาแสดง ซึ่งมุงเชื่อมโยงไปสูความหมายสัญญะของคําวาซุมประตูเทานั้น (การใชซุมประตูสื่อใหเปนซุมประตูก็เปนการสื่อแบบตรงถึงแมวาจะ
ตางแบบกันแตประโยชนใชสอยอันเดียวกัน) 
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  รูปตนแบบ + ลดทอน + เพิ่มความคมชัด + ความหมายสัญญะ 

ตารางที่ 4.6.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 6 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  
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รูปกลุมท่ี 7  ตนแบบ + บิดเบือน + เพิ่มความชัดเจนจากองคประกอบใหม  
1 2 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.7  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 7 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 7 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยงกลับ 
ไปหารูปตนแบบได 

 
สรุป 

รูป B 

 

5 * 

 

รับรูถูก        92   % 
รับรูผิด          8   % 

รับรูงาย          30   % 
รับรูกลาง       56   % 
รับรูยาก         14   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 8 % 

รูป A 

 

10 * 

 

รับรูถูก       20    % 
รับรูผิด        80   % 

รับรูงาย         6   % 
รับรูกลาง     46  % 
รับรูยาก       48  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 20% 

รูป A 

 

12 

 

รับรูถูก       4      % 
รับรูผิด       96    % 

รับรูงาย        16   % 
รับรูกลาง      52   % 
รับรูยาก       32    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลางและสวนใหญแปล
ตางออกไปแตก็มีแปลถูก4 % 

รูป B 

 

14 * 

 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย          66   % 
รับรูกลาง       28   % 
รับรูยาก           6   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และสวนใหญแปลไดตรง 
มีแปลตางไปแค 10 % 

รูป B 

 

17 * 

 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย          46   % 
รับรูกลาง       42   % 
รับรูยาก         12   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 10 % 

รูป B 

 

49 

 

รับรูถูก       90    % 
รับรูผิด       10    % 

รับรูงาย          24    % 
รับรูกลาง       34   % 
รับรูยาก         42   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
แตก็มีแปลตางออกไป 10 % 

รูป B 

 

57 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย            14  % 
รับรูกลาง         42   % 
รับรูยาก           44   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลางถึงยาก และสวนใหญ
แปลไดตรงมีแปลตางไปแค 4 
% 

รูป B 

 

89 

 

ทําการเปลี่ยนรูปทรง
จากตนแบบใหดูนา 
สนใจแตยังคงความ 
หมายเดิม มีการบิด 
เบือนการตกแตงใหมี
รูปแบบใหม เชน ใช
ตัวอักษรภาษาอังกฤษ, 
ลักษณะของวงจร 
ไฟฟา(รูป89), หรือมิติ
ของการซอนทับของ
น้ําหนักกด(รูป5) แตก็
ยังอยูในขอบเขตของ
เสนรอบรูป พยายาม
สรางจุดเดนใหกับรูป
ที่ดัดแปลงโดยจุดเดน
ที่สรางขึ้นนั้นไมทาํให
รูภาพโดยรวมผิดเพี้ยน
ไป  
 
 
 
 
 
 
 
 
* หมายถึง รูปที่ถูกจัด
ใหอยูในกลุมอื่นดวย 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย           18   % 
รับรูกลาง        50   % 
รับรูยาก          32   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 10 % 

กลุมที่ 7   เปนคลายกับกลุมที่6 คือ การนําเอาเฉพาะความหมายของรูปตนแบบมาแสดงในเชิงแนวความคิด เปนการขยับระยะการเชื่อมโยงทาง
ความคิดใหกวางมากยิ่งขึ้น  แตกลุมนี้มีการเพิ่มเติม หรือตกแตงใหมีความหมายอื่นรวมเขาไปเพิ่มดวย เชนมีการนําเอาตัวอักษรตางๆมาประกอบ 
โดยผูเขียนอาจมีวัตถุประสงคในการหาลักษณะเฉพาะอันใหมใสเขาไปอีก เพื่อแสดงถึงเอกลักษณของรูปสัญญะอันใหมที่ไมตองการซ้ําแบบใคร 
การพยายามไมทําใหรูแบบเดิมเพี้ยนไปแสดงถึงการที่ยังคงการสื่อแบบตรงอยูนั่นเอง  
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  ตนแบบ + บิดเบือน + เพิ่มความชัดเจนจากองคประกอบใหม 

ตารางที่ 4.7.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 7 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  
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รูปกลุมท่ี 8   ตนแบบ + ลดทอน + แสดงเปน 2 มิติ + เนนเสนตรง เสนโคง 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.8  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 8 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 8 

 
รูปตนแบบ 

 
รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหา

รูปตนแบบได 
 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูป
ตนแบบได 

 
สรุป 

รูป A 

 

2 

 

รับรูถูก        88   % 
รับรูผิด        12   % 

รับรูงาย         54   % 
รับรูกลาง      24  % 
รับรูยาก        22  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และสวนใหญแปลไดตรงมี
แปลตางไปแค 12 % 

รูป A 

 

3 

 

รับรูถูก        88   % 
รับรูผิด        12   % 

รับรูงาย        42   % 
รับรูกลาง     44   % 
รับรูยาก       14   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปลได
ตรงมีแปลตางไปแค 12 % 

รูป C 

 

7 * 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด          0   % 

รับรูงาย         20   % 
รับรูกลาง     22   % 
รับรูยาก        58   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และแปลไดตรงมากถึง 100 
% 

รูป C 

 

8 

 

รับรูถูก        98   % 
รับรูผิด          2   % 

รับรูงาย        48   % 
รับรูกลาง     40   % 
รับรูยาก       12   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และสวนใหญแปลไดตรง มี
แปลตางไปแค 2 %  

รูป C 

 

11 

 

รับรูถูก        92   % 
รับรูผิด          8   % 

รับรูงาย        74   % 
รับรูกลาง     22   % 
รับรูยาก         4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งายและสวนใหญแปลไดตรง มี
แปลตางไปแค 8 %  

รูป C 

 

13 

 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย        38   % 
รับรูกลาง     46   % 
รับรูยาก       16   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปลได
ตรงมีแปลตางไปแค 10 % 

รูป A 

 

22 

 

รับรูถูก      72     % 
รับรูผิด      28     % 

รับรูงาย     12     % 
รับรูกลาง   28    % 
รับรูยาก     60    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
แตก็มีแปลตางออกไปถึง 28% 

รูป A 

 

26 

 

รับรูถูก      36     % 
รับรูผิด      64     % 

รับรูงาย       8     % 
รับรูกลาง    26   % 
รับรูยาก     66    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 36% 

รูป A 

 

27 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด         4    % 

รับรูงาย       22   % 
รับรูกลาง    22   % 
รับรูยาก      56   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แตก็
มีแปลตางไป 4 % 

รูป A 

 

34 

 

อาศัยรูปทรงอยาง
งายของสามเหลี่ยม, 
สี่เหลี่ยม เขามา
ประกอบ เพื่อ
ตองการลดทอน
รายละเอียด แสดง
เปน 2 มิติ ทั้งแบบ
โปรง และทึบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* หมายถึง รูปที่ถูก

จัดใหอยูในกลุมอื่น
ดวย 

รับรูถูก        86   % 
รับรูผิด        14   % 

รับรูงาย       24   % 
รับรูกลาง    22   % 
รับรูยาก       54   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แตก็
มีแปลตางไป 14 % 

ตารางที่ 4.8.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 8 จากรูปทั้งหมด 90 รูป  
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 8 (ตอ) 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูป
ตนแบบได 

 
สรุป 

รูป A 

 

36 

 

รับรูถูก        70   % 
รับรูผิด        30   % 

รับรูงาย          28   % 
รับรูกลาง       36   % 
รับรูยาก         36   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลางจนถึงยาก  และสวน
ใหญแปลไดตรง แตก็มีแปล
ตางไปถึง 30 % 

รูป B 

 

40 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย          38   % 
รับรูกลาง       48   % 
รับรูยาก         14   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 4 % 

รูป C 

 

42 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด          0   % 

รับรูงาย          46   % 
รับรูกลาง       48   % 
รับรูยาก           6   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลางถึงงาย และแปลได
ตรงมากถึง 100 % 

รูป C 

 

44 

 

รับรูถูก       92    % 
รับรูผิด         8    % 

รับรูงาย        82   % 
รับรูกลาง     14   % 
รับรูยาก         4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และสวนใหญแปลไดตรง
มีแปลตางออกไปแค 8 % 

รูป A 

 

47 

 

รับรูถูก        94   % 
รับรูผิด         6    % 

รับรูงาย          18   % 
รับรูกลาง       44   % 
รับรูยาก         10   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แต
ก็มีแปลตางไปบาง 6 % 

รูป C 

 

48 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด          0   % 

รับรูงาย          80   % 
รับรูกลาง       18   % 
รับรูยาก           2   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และแปลไดตรงมากถึง 
100 % 

รูป B 

 

51 

 

รับรูถูก     42     % 
รับรูผิด      58    % 

รับรูงาย           8    % 
รับรูกลาง       32   % 
รับรูยาก         60   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 42 %
ซึ่งก็ถือวาไมนอย 

รูป C 

 

52 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย          28   % 
รับรูกลาง       46   % 
รับรูยาก         26   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 4 % 

รูป A 

 

59 

 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย          12   % 
รับรูกลาง       32   % 
รับรูยาก         56   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แต
ก็มีแปลตางไปบาง 10 % 

รูป C 

 

60 * 

 

อาศัยรูปทรงอยางงาย
ของสามเหลี่ยม, 
สี่เหลี่ยม เขามา
ประกอบ เพื่อตองการ
ลดทอนรายละเอียด 
แสดงเปน 2 มิติ ทั้ง
แบบโปรง และทึบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* หมายถึง รูปที่ถูกจัด

ใหอยู ในกลุมอื่นดวย 

รับรูถูก       66    % 
รับรูผิด        34   % 

รับรูงาย         4     % 
รับรูกลาง      22   % 
รับรูยาก        74    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
แตก็มีแปลตางออกไปถึง 34 % 

ตารางที่ 4.8.1  (ตอ) 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 8 (ตอ) 

 
รูปตนแบบ 

 
รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูป
ตนแบบได 

 
สรุป 

รูป C 

 

66 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด          0   % 

รับรูงาย         28   % 
รับรูกลาง      46   % 
รับรูยาก         26   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับ 
รูไดปานกลาง และแปลไดตรง
มากถึง 100 % 

รูป A 

 

72 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย          60  % 
รับรูกลาง       20  % 
รับรูยาก         20  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับ 
รูไดงาย และสวนใหญแปลได
ตรงแตก็มีแปลตางออกไปบาง  
4 % 

รูป C 

 

74 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด         0   % 

รับรูงาย         92   % 
รับรูกลาง       6   % 
รับรูยาก         2    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และแปลไดตรงมากถึง 
100 % 

รูป A 

 

75 

 

อาศัยรูปทรงอยางงาย
ของสามเหลี่ยม, 
สี่เหลี่ยม เขามา
ประกอบ เพื่อตองการ
ลดทอนรายละเอียด 
แสดงเปน 2 มิติ ทั้ง
แบบโปรง และทึบ 

รับรูถูก        82   % 
รับรูผิด        18   % 

รับรูงาย         14   % 
รับรูกลาง      20   % 
รับรูยาก        66   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แต
ก็มีแปลตางไปบางถึง 18 % 

กลุมท่ี 8 
         นําเอาลักษณะเฉพาะของรูปตนแบบ (ทั้งแบบในภาพรวมและรายละเอียดปลีกยอย) มาใชในลักษณะของการดัดแปลงหรือลดทอนใน
รายละเอียด และเปนรูปทรงอยางงายๆ และยังสามารถแยกยอยไดอีกเปน 2 กลุมคือ กลุมของการใชเสนโคงเปนหลัก และกลุมของการใชเสนตรง
เปนหลัก  
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  ตนแบบ + ลดทอน + แสดงเปน 2 มิติ + เนนเสนตรง เสนโคง 

ตารางที่ 4.8.1  (ตอ) 
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รูปกลุมท่ี 9  ตนแบบ + ตัดทอน + Graphic + องคประกอบท่ีสอดคลองกับตนแบบ 
1 

 

2 

 

3 4 
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61 
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63 
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65 

 

66 

 

67 68 

 

69 

 

70 

 

71 
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81 

 

82 83 

 

84 85 

 

86 87 

 

88 
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90 

 

 
หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.9  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 9 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 



 - 62 - 

รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 9 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูป
ตนแบบได 

 
สรุป 

รูป C 

 

18 

 

รับรูถูก      30     % 
รับรูผิด      70     % 

รับรูงาย           2    % 
รับรูกลาง       24   % 
รับรูยาก         74   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไป แตก็มีแปลไดตรงถึง 
30 % ซึ่งก็ไมนอย 

รูป C 

 

21 

 

รับรูถูก       96    % 
รับรูผิด         4    % 

รับรูงาย         22   % 
รับรูกลาง       26   % 
รับรูยาก         52   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
มีแปลตางออกไปแค 4 % 

รูป C 

 

33 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด         0   % 

รับรูงาย          66  % 
รับรูกลาง       30  % 
รับรูยาก           4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และแปลไดตรงมากถึง 
100 % 

รูป A 

 

46 

 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย           46  % 
รับรูกลาง        44  % 
รับรูยาก          10  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และสวนใหญแปลไดตรง
แตก็มีแปลตางไป  10 % 

รูป C 

 

54 

 

รับรูถูก       94    % 
รับรูผิด         6    % 

รับรูงาย         72   % 
รับรูกลาง      18   % 
รับรูยาก        10   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
งาย และสวนใหญแปลไดตรง
มีแปลตางออกไปแค 6 % 

รูป C 

 

80 

 

พยายามปรับรูปแบบ
ใหดูเรียบงายมากที่สุด 
ตัดทอนรายละ- 
เอียดออกทั้งหมด สวน
รูปทรงที่คงเหลือก็เปน
ลักษณะที่ตองหา
เหตุผลมาประกอบ 
และยังมีการเพิ่ม
ลักษณะทางดาน 
Graphic ใหดูเปน
ลักษณะของสัญลักษณ 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด         4   % 

รับรูงาย          28   % 
รับรูกลาง       58   % 
รับรูยาก         14   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 4 % 

กลุมที่ 9 
         เปนกลุมที่มีพื้นฐานคลายกับกลุมที่8 แตมีการพัฒนารูปแบบใหมมากขึ้น กลาวคือมีการตัดเอาบางสวนมาแสดง และเพิ่มเติมรายละเอียดของ
องคประกอบภาพเขาไป เพื่อใหภาพเกิดความสมบูรณในทางองคประกอบมากขึ้น เชน เพิ่มสวนฐานของรูป ซึ่งอาจจะมองเปนรูปของน้ําหรือพื้นก็
ได 
 สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  ตนแบบ + ตัดทอน + Graphic + องคประกอบท่ีสอดคลองกับตนแบบ 

ตารางที่ 4.9.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 9 จากรูปทั้งหมด 90 รูป   
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รูปกลุมท่ี 10 องคประกอบขนาดเล็ก + ตนแบบ + เปล่ียนรูป + ตีความ  
1 2 3 

 

4 

 

5 
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28 

 

29 

 

30 
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32 
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34 

 

35 

 

36 37 

 

38 

 

39 
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42 

 

43 

 

44 

 

45 

 

46 47 48 

 

49 

 

50 

 

51 

 

52 

 

53 54 

 

55 

 

56 

 
57 

 

58 

 

59 60 

 

61 

 

62 

 

63 

 

64 

 

65 

 

66 

 

67 68 

 

69 

 

70 

 

71 

 

72 
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74 

 

75 
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81 

 

82 83 

 

84 85 

 

86 

 

87 

 

88 

 

89 

 

90 

 

 
หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.10  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 10 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 10 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูป
ตนแบบได 

 
สรุป 

รูป C 

 

83 

 

รับรูถูก       72    % 
รับรูผิด       28    % 

รับรูงาย        12    % 
รับรูกลาง      10   % 
รับรูยาก        78   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดยาก และสวนใหญแปล
ไดตรงมีแปลตางออกไปถึง  
28 % 

รูป A 

 

86 

 

เปนลวดลายของเกล็ด  
และเปนลวดลายของ
กระเบื้องมุงหลังคาดิน
เผา 

รับรูถูก      26     % 
รับรูผิด      74     % 

รับรูงาย          4    % 
รับรูกลาง       18   % 
รับรูยาก         78   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู
ไดยาก และสวนใหญแปล
ตางออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 
26% 

กลุมท่ี 10 
          เปนกลุมที่นําเอาจุดเล็กๆที่อาจจะไมสําคัญ หรือถูกมองขามไปจากรูปตนแบบ ออกมาขยายใหเห็นถึงพื้นผิวตางๆ โดยการเชื่อมโยงไปหารูป
ตนแบบจะเปนไปอยางกวางๆ ซึ่งตองอาศัยการหาเหตุผลเขามาประกอบหรือกํากับใหมากขึ้นอีกชั้นหนึ่ง แสดงถึงลักษณะของการขยายระยะการ
เชื่อมโยงทางความคิดใหกวางขึ้นไปเรื่อยๆ ขณะเดียวกันการสื่อความจําเปนตองหาเหตุผลเพิ่มเติมในการตีความจึงเปนลักษณะของการสื่อ
ความหมายแบบมีนัยยะแฝง 
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  องคประกอบขนาดเล็ก + ตนแบบ + เปลี่ยนรูป + ตีความ 

ตารางที่ 4.10.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 10 จากรูปทั้งหมด 90 รูป   
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รูปกลุมท่ี 11  ตนแบบ + เปล่ียนรูป + ตีความ + ใหความหมายใหม +  ลดทอน 
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หมายถึง รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมนี้ จากรูปทั้งหมด 90 รูป 

ตารางที่ 4.11  รูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 11 จากรูปทั้งหมด 90 รูป 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 11 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูป
ตนแบบได 

 
สรุป 

รูป A 

 

1 

 

รับรูถูก      36    % 
รับรูผิด       64    % 

รับรูงาย          24   % 
รับรูกลาง       44   % 
รับรูยาก         32   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปลตา
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 36% 

รูป B 

 

4 

 

รับรูถูก       54    % 
รับรูผิด        46   % 

รับรูงาย          12  % 
รับรูกลาง       36  % 
รับรูยาก         52  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก 
และสวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางออกไปถึง 46%ซึ่งถือวา
ใกลเคียงกันมาก 

รูป B 

 

5 * 

 

รับรูถูก        92   % 
รับรูผิด          8   % 

รับรูงาย          30   % 
รับรูกลาง       56   % 
รับรูยาก         14   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรู 
ไดปานกลาง และสวนใหญแปล
ไดตรง มีแปลตางไปแค 8 % 

รูป B 

 

6 

 

รับรูถูก        94   % 
รับรูผิด          6   % 

รับรูงาย          28   % 
รับรูกลาง       42   % 
รับรูยาก         30   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปลได
ตรง มีแปลตางไปแค 6 % 

รูป C 

 

9 

 

รับรูถูก       94    % 
รับรูผิด         6    % 

รับรูงาย         14    % 
รับรูกลาง       18   % 
รับรูยาก         68   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลไดตรงมี
แปลตางออกไป 6% 

รูป A 

 

10 * 

 

รับรูถูก       20    % 
รับรูผิด        80   % 

รับรูงาย           6   % 
รับรูกลาง       46  % 
รับรูยาก         48  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก 
และสวนใหญแปลตางออกไปแต
ก็มีแปลถูกถึง20% 

รูป B 

 

14 * 

 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย          66   % 
รับรูกลาง       28   % 
รับรูยาก           6   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรง มีแปล
ตางไปแค 10 % 

รูป A 

 

16 

 

รับรูถูก      24     % 
รับรูผิด      76     % 

รับรูงาย          4     % 
รับรูกลาง       8     % 
รับรูยาก        88    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก 
และสวนใหญแปลตางออกไปแต
ก็มีแปลถูกถึง24% 

รูป B 

 

17 * 

 

รับรูถูก        90   % 
รับรูผิด        10   % 

รับรูงาย          46   % 
รับรูกลาง       42   % 
รับรูยาก         12   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลางและสวนใหญแปล 
ไดตรง มีแปลตางไปแค10 % 

รูป A 

 

19 

 

เปนการนําเสนอในรูป
ข อ ง แ ป ล น ,  ร ูป
ดานหนา หรือภาย 
ในของอาคารตนแบบ 
แ ต ว า แ ส ด ง เ ป น
ลักษณะของรูปทรง 
อย างง าย  และนํา เอา
ตัวอักษร 
 หรือลวดลายไทย เขา
มาประกอบเพื ่อ เพิ ่ม
ความหมายทางด าน
สัญลักษณ อีกความ 
หมายเขาไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* หมายถึง รูปที่ถูกจัด

ใหอยู ในกลุมอื่นดวย 
รับรูถูก      60     % 
รับรูผิด      40     % 

รับรูงาย          2     % 
รับรูกลาง      20    % 
รับรูยาก        78    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยากและสวนใหญแปลไดตรงแต
ก็มีแปลตางออกไปถึง 40% 

ตารางที่ 4.11.1  รายละเอียดของรูปที่ถูกเลือกใหอยูในกลุมที่ 11 จากรูปทั้งหมด 90 รูป   
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 11 (ตอ) 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง

กลับ 
ไปหารูปตนแบบได 

 
สรุป 

รูป B 

 

20 

 

รับรูถูก      34     % 
รับรูผิด      66     % 

รับรูงาย          2     % 
รับรูกลาง       12   % 
รับรูยาก         86   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 34% 
ซึ่งก็มากพอสมควร 

รูป A 

 

25 

 

รับรูถูก        62   % 
รับรูผิด        38   % 

รับรูงาย          16   % 
รับรูกลาง       36   % 
รับรูยาก         48   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แตก็
มีแปลตางไปถึง 38 % 

รูป B 

 

28 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย          20   % 
รับรูกลาง       40   % 
รับรูยาก         40   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลางถึงยาก และสวนใหญ
แปลไดตรงมีแปลตางไปแค 4 % 

รูป C 

 

31 

 

รับรูถูก        98   % 
รับรูผิด          2   % 

รับรูงาย          34   % 
รับรูกลาง       46   % 
รับรูยาก         20   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ปานกลาง และสวนใหญแปลได
ตรง มีแปลตางไปแค 2 % 

รูป A 

 

37 

 

รับรูถูก      34     % 
รับรูผิด      66     % 

รับรูงาย          8     % 
รับรูกลาง       26   % 
รับรูยาก        66    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง34% 

รูป B 

 

38 

 

รับรูถูก      48     % 
รับรูผิด      52     % 

รับรูงาย         18    % 
รับรูกลาง       34   % 
รับรูยาก         48   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 48 %
ซึ่งก็ถือวาใกลเคียงกัน 

รูป B 

 

41 

 

รับรูถูก       74    % 
รับรูผิด        26   % 

รับรูงาย           8    % 
รับรูกลาง       16   % 
รับรูยาก         76   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลไดตรง
แตก็มีแปลตางออกไปถึง 26% 

รูป C 

 

53 

 

รับรูถูก       94    % 
รับรูผิด         6    % 

รับรูงาย         14    % 
รับรูกลาง       18   % 
รับรูยาก         68   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลไดตรงมี
แปลตางออกไปแค 6% 

รูป C 

 

55 

 

รับรูถูก     96    % 
รับรูผิด       4    % 

รับรูงาย           8    % 
รับรูกลาง         4   % 
รับรูยาก         88   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลไดตรงมี
แปลตางออกไปแค 4 % 

รูป A 

 

56 

 

เปนการนําเสนอในรูป
ของแปลน, รูปดาน 
หนา หรือภายในของ 
อาคารตนแบบ แตวา
แสดงเปนลักษณะของ
รูปทรงอยางงาย และ
นําเอาตัวอักษรหรือ
ลวดลายไทย เขามา
ประกอบเพื่อเพิ่ม
ความหมายทางดาน
สัญลักษณ อีกความ 
หมายเขาไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
* หมายถึง รูปที่ถูกจัด

ใหอยูในกลุมอื่นดวย 
รับรูถูก      36     % 
รับรูผิด      64     % 

รับรูงาย          4     % 
รับรูกลาง       16   % 
รับรูยาก        80    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 36 % 

ตารางที่ 4.11.1  (ตอ) 
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รายละเอียดของรูปกลุมท่ี 11 (ตอ) 
 

รูปตนแบบ 
 

รูปที่ดัดแปลง 

 

 
วิธีการหรือแนว
ทางการดัดแปลง 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยง

กลับ 
ไปหารูปตนแบบได 

 
สรุป 

รูป A 

 

76 

 

รับรูถูก        60   % 
รับรูผิด        40   % 

รับรูงาย          14   % 
รับรูกลาง       18   % 
รับรูยาก         68   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แตก็
มีแปลตางไปถึง 40 % 

รูป A 

 

84 

 

เปนการนําเสนอในรูป
ของแปลน, รูป
ดานหนา หรือภาย 
ในของอาคารตนแบบ 
แตวาแสดงเปน
ลักษณะของรูปทรง 
อยางงาย และนําเอา
ตัวอักษร 
 หรือลวดลายไทย เขา
มาประกอบเพื่อเพิ่ม
ความหมายทางดาน
สัญลักษณ อีกความ 
หมายเขาไป 

รับรูถูก        86   % 
รับรูผิด        14   % 

รับรูงาย          10   % 
รับรูกลาง       18   % 
รับรูยาก         72   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก  สวนใหญแปลไดตรง แตก็
มีแปลตางไปบาง 14 % 

กลุมท่ี 11 
          เปนกลุมที่พยายามนําเสนอในรูปที่แตกตางจากรูปตนแบบ (เพิ่มระยะทางการเชื่อมโยงทางความคิดใหกวางมากจนเกือบถึงระยะที่เรียกวา 
Symbol) โดยอาศัยความรูอีกชุดหนึ่งเขามาชวย เชน การมองเปนแบบแปลน การเพิ่มเติมลักษณะเฉพาะบางอยางมารวมดวย เชนรูปแบบของตัว
ตอเลโก หรือการนําเอารูปแบบตัวอักษรมาใช หรือแมแตการแสดงออกมาในลักษณะของความหมายแฝง (Connotation) เพียงอยางเดียว เชน 
ลวดลายของการไหล รองรอยของการเลื้อย หรือการเคลื่อนตัว   
สรุปวิธีการในการประยุกตสรางสัญลักษณ  ตนแบบ + เปลี่ยนรูป + ตีความ + ใหความหมายใหม +  ลดทอน 

ตารางที่ 4.11.1  (ตอ) 
 
  

4.1.2 อธิบายผลการทดสอบที่ 1 
จากการศึกษาสัญวิทยาในสวนของกระบวนการสรางความหมายโดยเนนอาํนาจการ

ตีความจากตัวคนนั้น ดังแนวคิดของ เพีรส ที่กลาววาในการเกิดของความหมายจําเปนจะตองมีคน
เข ามาเกี ่ยวข องในการตีความเสมอ  แตละคนจะมีว ิธ ีการที ่หลากหลาย  ขึ ้นอยู ก ับความรู 
ประสบการณในการรับรูของคน  ในการเชื่อมโยงจากสัญญะที่เปนรูปสัญญะไปสูความหมาย
สัญญะนั้นจะมี “ระยะหาง” สมมติทางความคิดที่เกิดขึ้นจากการใชประสบการณ วิจารณญาณ
สวนตัวของคนมาสรางความเชื่อมโยงกันระหวางรูปตนแบบและรูปที่ถูกสรางขึ้นใหม ซึ่งแตละ
คนจะมีไมเทากัน และ เพีรส  ยังอธิบาย “ระยะหาง” สมมติดังกลาวนี้ โดยแบงไดเปน 3 ระดับ
ความสัมพันธคือ ระดับแรกเปนระยะหางใกลที่สุดมีลักษณะ “ภาพเหมือน” ซึ่งในระยะหางใน
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ระดับนี้กอใหเกิดภาพที่เรียกวา Icon ซึ่งมักจะใชลักษณะของการสื่อความหมายตรง และมักจะ
ตีความถูกตองเสมอ   ระดับตอมาเปนระยะหางระดับกลาง มีลักษณะเปนสาเหตุกับผลลัพธ ระดับ
นี้จะ เรียกวา Index หรือ “ดรรชนี” ในงานวิจัยนี้เรียกวา “ภาพคลาย” ลักษณะของการสื่อ
ความหมายจะเริ่มมีการนําความหมายแฝงมาใชปนอยูกับความหมายตรงที่เกิดจากรูป จึงทําใหมี
การตีความแตกตางไปบาง ระดับที่สาม เปนระยะหางระดับกวางมีลักษณะการเปนตัวแทน ระดับ
นี้จะเรียกวา Symbol หรือ “สัญลักษณ” ในงานวิจัยนี้เรียกวา “ภาพตางรูปเดิม” ซึ่งก็คือ ใชลักษณะ
ของการสื่อในความหมายนัยยะแฝง เปนสวนมากและทําใหตีความแตกตางกันออกไปเพราะ
ความหมายไมไดอางอิงจากรูปนั่นเอง  ดูรายละเอียดของทฤษฎีสัญวิทยาตามแนวคิดของเพีรส ใน
บทที่ 2 ที่นําเสนอไปแลว 
 จากการทดสอบสามารถอธ ิบายลักษณะรูปแบบทางความค ิดของการที ่พยายาม
เปลี ่ยนแปลงร ูปสัญญะจากร ูปส ัญญะดั ้ง เด ิมไปสู ร ูปสัญญะใหมเพื ่อที ่จะทดสอบถึงการ
เปลี่ยนแปลงรูปสัญญะวามีการเปลี่ยนแปลงดวยวิธีการใดบาง และระดับของการเชื่อมโยงทาง
ความหมาย ตามทฤษฎีของเพีรสนั้นมีความหลากหลายแตกตางกันมากกวา 3 ระดับ ตลอดจน
ความสามารถในการรับรูและเขาใจความหมายวา ความหมายที่เกิดขึ้นใหมจากสัญญะใหมนั้น จะ
สามารถสื่อสารใหคนเขาใจมากนอยเพียงใด ผลปรากฏวาในเบื ้องตนนั ้น สามารถแบงการ
เปล่ียนแปลงรูปสัญญะไดเปน 4 ชวงใหญคือ 
 
ชวงแรก    เปนชวงของวิธีการที่พยายามที่จะลอกเลียนแบบของตนแบบ หรือคงรูปสัญญะ

ดั้งเดิมใหมากที่สุด เพื่อที่จะสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบไดงายๆ เรียก
ชวงนี้วา  “เลียนแบบของเดิม”  (เปนIcon และสื่อความหมายแบบ Denotation)
จากผลการทดสอบนี้ไดแก รูปกลุมที่ 1 

ตัวอยางรูปกลุมที่ 1  เชน  
67 

 

69 

 

81 
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ชวงท่ีสอง เปนชวงของวิธีการที ่พยายามที ่จะคงภาพรวมของรูปสัญญะดั ้งเดิมไวแตจะ
ลดทอน รายละเอียดลง และปรับปรุงโดยการเนนประโยชนใชสอย เชนรูวา
พญานาคจะอยู ตรงบันได หรือลักษณะเฉพาะใหเดนออกมาในเชิงกายภาพ 
เพื่อที่จะยังตองการใหสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบไดงาย เรียกชวงนี้
วา  “คลายของเดิม” (เปนแบบ Icon และเริ่มปรับเปลี่ยนเขาสูแบบ Index ในขณะ
ที่มีการใชวิธีสื่อสารทั้งแบบ Denotation และ Connotation หรือทั้งสองวิธีพรอม
กัน โดยการที่ Denotation ลดลงเรื่อยๆ และในขณะที่ Connotation เพิ่มมากขึ้น
เรื่อยๆ แตยังอยูใน “รูป” (รูปความหมาย, รูปสัญญะ)ที่เนนอยูใน Iconic Form ) 
จากผลการทดสอบนี้ไดแก รูปกลุมที่ 2, 3, 4, 5 

ตัวอยางรูปกลุมที่ 2 เชน  
77 

 

79 

 
 

ตัวอยางรูปกลุมที่ 3 เชน 
29 

 

30 

 

39 

 

64 

 

68  

 
  

ตัวอยางรูปกลุมที่ 4 เชน 
23 

 

45 

 

61 

 

62 

 

63 

 
68  

 

70 

 

   

 

ตัวอยางรูปกลุมที่ 5 เชน 
7  

 

24 

 

32 

 

35 

 

43 

 
60  

 

65 
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ชวงท่ีสาม เปนชวงของวิธีการที่พยายามจะเปลี่ยนแปลงรูปทรงที่เนนหนักไปในทาง Index 
หรือภาพรวมของรูปสัญญะดั้งเดิม มีการลดทอนรายละเอียดลงใหมากที่สุด เพื่อ
ทําใหเกิดความหมายใหม โดยการเติมเนื้อหาใหมในเชิงนามธรรม เพิ่มเขาไปอีก
ชั้นหนึ ่งจนทําใหสามารถเปลี ่ยนรูปรางเดิมของตนแบบลงไดบาง แต ก็ย ัง
สามารถเชื่อมโยงกลับไปหาตนแบบในดานอื่น เชน ดานความหมายที่แสดงออก
ทางประโยชนใชสอย เชนรูปชองทางลอด ประตูเขา เรียกชวงนี้วา “บิดเบือน
ของเดิม” (ภาพในชวงดังกลาว ทํางานในระดับ Indexical Form ในขณะที่วิธีการ
สื่อสารแบบ Connotation เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และในขณะที่ Denotation ลดลงเรื่อยๆ) 
จากผลการทดสอบนี้ไดแก รูปกลุมที่ 6, 7, 8, 9 

 ตัวอยางรูปกลุมที่ 6 เชน 
15 

 

50 

 

58 

 

78 

 

82 

 

88 

 

90 

 

     

  
 ตัวอยางรูปกลุมที่ 7 เชน 

5  

 

10  

 

12 

 

14  

 

17  

 

49 

 

  
 ตัวอยางรูปกลุมที่ 8 เชน 

2 

 

3 

 

7  

 

8 

 

11 

 

13 

 

  
 ตัวอยางรูปกลุมที่ 9 เชน 

18 

 

21 

 

33 

 

46 

 

54 

 

80 
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ชวงท่ีสี่ เปนชวงของวิธีการที่จะทําการเปลี่ยนแปลงรูปสัญญะดั้งเดิมใหมากที่สุด หรือ
จนถึงขั ้นเปลี ่ยนร ูปใหม แตในขณะเด ียวก ันก ็พยายามทดแทนสวนที ่ถ ูก
เปลี่ยนแปลงรูปสัญญะดั้งเดิมนั้น โดยการหาเหตุผลหรือหารูปสัญญะชุดใหมซึ่ง
อาจจะไมใชสัญญะที่สื่อถึงประโยชนใชสอยโดยตรง หรือใชความหมายในเชิง
นามธรรม มาซอนทับเขาไป การตีความ เปนการสรางความเชื่อมโยงใหมโดย
การกําหนดขึ้นมาใหมโดยไมคํานึงวาจะผิดเพี้ยนไปจากความหมายดั้งเดิม  เรียก
ชวงนี้วา “ตางรูปเดิม” (ภาพในชวงดังกลาว ทํางานในระดับ Symbolic Form 
และสื่อความหมายแบบ Connotation มากกวา Denotation) 

  จากผลการทดสอบนี้ไดแก รูปกลุมที่ 10, 11 
 ตัวอยางรูปกลุมที่ 10 เชน 

83 

 

86 

 

  
 ตัวอยางรูปกลุมที่ 11 เชน 

5  

 

6 

 

9 

 

10  

 

14  

 

17  

 
20 

 

     

 
อยางไรก็ตาม ในการแบงของทั้งสี่ชวงดังกลาวนี้ ถือวาอยูภายใตรูปแบบเดียวกันคือ การ

เปล่ียนแปลงรูปสัญญะดั้งเดิมไปสูรูปสัญญะใหมโดยยังคงสามารถเชื่อมโยงกลับไปหาความหมาย
เดิมได นั่นหมายความวา ทั้งส่ีชวงนี้เปนผลของการพยายามที่จะเปลี่ยนรูปแตคงความหมาย ซึ่งจะ
เปนระยะที่อยูตรงกลางระหวาง “ภาพตนแบบ” (รูปเดิมความหมายเดิม) กับ “ภาพใหม” (รูปใหม
ความหมายใหม)  ในการแบงของทั้งสี่ชวงดังกลาว จะมีเสนแบงภายในระหวางทั้งสี่ชวง การ
เปล่ียนแปลงจากชวงหนึ่งไปสูอีกชวงหนึ่งจะไมคอยชัดเจนในทางรูปธรรม และบอยครั้งแนวเสน
แบงของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะมีชวงของการซอนทับ จากความเหมือนไปสูความคลาย และ
จากความคลายไปหาความแตกตาง ซึ่งชวงของการซอนทับที่วานี้ (ดังเชนภาพหลายๆ ภาพที่
สามารถปรากฏในหลายระดับขั้น) ผูรับสารจะสามารถรับรูไดอยางชัดเจนวามีอยู เพราะสังเกตได
จากการเปลี่ยนแปลงไปของรูปสัญญะตลอดจนการแสดงออกที่หลากหลายในรูปเดียวกัน แตไม
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สามารถบอกไดวาซอนทับกันมากแคไหนซึ่งขึ้นอยูกับ การคิด การตีความ หรือประสบการณของ
ผูอานแตละคนซึ่งก็จะไมเหมือนกัน จากผลการทดสอบดังกลาวสามารถสนับสนุนทฤษฎีสัญ
วิทยาของ เพีรส ที่วา การตีความ ของคนจะมีวิธีการตีความที่ตางกันและหลากหลาย  นอกจากนี้ 
ยังสามารถยืนยันถึงการเกิดระยะหางทางความคิดตามที่ เพีรส ระบุไว  ซ่ึงระยะดังกลาวก็ไมไดตัด
ขาดจากกัน ในความเปนจริง สัญญะหนึ่งๆ สามารถแสดงออกไดทั้ง 3 ระยะในขณะเดียวกัน  ซึ่ง
จากผลการทดสอบก็แสดงใหเห็นถึง รูปที่มีการดัดแปลงจากตนแบบอันเดียวกันสามารถจัดลําดับ
วิธีการที่จะทําการเปลี่ยนแปลงความเหมือนตนแบบไดหลากหลายระดับ (11 กลุม) เชนกัน และ
ในขณะเดียวกัน รูปที่มีการดัดแปลงจากตนแบบแลวในรูปเดียวกันก็สามารถอยูในหลายระยะ
เชนกัน (เชน รูป 68 สามารถอยูไดทั้งในกลุมที่ 3 และ 4 หรือรูปที่ 5, 10, 14, 17 สามารถอยูไดทั้ง
ในกลุมที่ 7 และ 11 เปนตน)  และเปนการยืนยันไดอีกระดับหนึ่งวา สัญญะจะไมมีการหยุดอยูกับ
ที่  สัญญะสามารถปรับเปลี่ยน ดับสูญและกอตัวเปนสัญญะใหมไดตลอดเวลา  และเพื่อใหเกิด
ความเขาใจในสถานะของการจัดกลุมทั้ง 11 กลุมจากผลการทดสอบที่กลาวขั้นตน แสดงในตาราง
ที่ 4.12 

ตัวอยางรูป เชน 
รูป68  

 

 รูป 5  

 

รูป 10  

 

รูป 14  

 

รูป 17  

 

 
4.1.3 สรุปจากแบบทดสอบที่ 1  

จากแบบทดสอบที่ 1 นี้สามารถมองเห็นถึงลักษณะเดนอยู 3 ประการที่มีความ
สอดคลองกับแนวทางของวัตถุประสงคโครงการวิจัยชิ้นนี้ คือ 
ประการแรก มองเห็นลักษณะและวิธีการของการแปลงรูปสัญญะจากรูปสัญญะตนแบบให 

เปล่ียนไปในแบบตางๆ หลากหลายวิธี ดังนี้ 
วิธีที่ 1   เหมือนตนแบบ + เลียนแบบตนแบบ 
วิธีที่ 2   ลดทอนตนแบบ + ใชเสนรอบรูปตนแบบ 
วิธีที่ 3   ลดทอนตนแบบ  + ใชเสนรอบรูปตนแบบ  + เพิ ่มความชัดเจนโดย

Graphic 
วิธีที่ 4   ลดทอนตนแบบ + ใชเสนรอบรูปตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยถมดํา 
วิธีที่ 5   ลดทอนตนแบบ + ใชเสนรอบรูปตนแบบ + เพิ ่มความชัดเจนโดยใช

องคประกอบเล็กๆ ขยายองคประกอบใหญ 
วิธีที่ 6   ลดทอนตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยใชความหมายสัญญะ 
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วิธีที่ 7   ลดทอนตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยเพิ่มองคประกอบใหม 
วิธีที่ 8   ลดทอนตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยแสดงเปน 2 มิติ + เนนเสนโคง

จากตนแบบ หรือเนนเสนตรงจากตนแบบ 
วิธีที่ 9   ลดทอนตนแบบ + เพิ่มองคประกอบที่มีความเกี่ยวของกับรูปตนแบบ + 

Graphic 
วิธีที่ 10  เปลี่ยนรูปตนแบบ + ตีความ + องคประกอบเล็กเพื่อนําไปเชื่อมโยงตอ

ภาพโดยรวม +  ลดทอนตนแบบ 
วิธีที่ 11 เปลี่ยนรูปตนแบบ + ตีความ + ใหความหมายใหม +  ลดทอนตนแบบ 

 
วิธีการตางๆ เหลานี้เปนเพียงวิธีการของการแปลงรูปสัญญะใหเปลี่ยนไปจาก

ตนแบบ ที่ไดจากแบบทดสอบที่ 1 นี้ เทานั้นซึ่งแสดงใหเห็นวามีวิธีการอื่นๆ ที่หลากหลายอีก
มากมายที่สามารถนํามาใชในการแปลงรูปและสามารนํามาใชเปนขอกําหนดเบื้องตนของงาน 
ประยุกตแบบตางๆไดตาม ความรู ประสบการณ หรือสถานการณที่สอดคลอง กับแตละบุคคล 
ประการท่ีสอง สามารถมองเห็นระยะการเชื่อมโยงความหมายทางความคิด ซ่ึงมีความสอดคลอง

กับทฤษฎีของ เพีรส  เรื่อง “ระยะหางของการเชื่อมโยงตีความ” ใน 3 ระยะคือ 
ระยะ Icon หรือ“ภาพเหมือน” เทียบกับแบบทดสอบนี้คือ “เหมือนตนแบบ” 
ระยะ Index หรือ “ดรรชนี” เทียบกับแบบทดสอบนี้คือ “ภาพคลาย” ที่เกิดจาก
การลดทอน และระยะ Symbol หรือ “สัญลักษณ” เทียบกับแบบทดสอบนี้คือ 
“ภาพตางรูปเดิม”   

ประการท่ีสาม สามารถตรวจสอบถึงประสิทธิภาพของการสื่อความหมายวา มีลักษณะแบบใด 
โดยเทียบกับคาความถูกตองที่แปลตามลักษณะของการสื่อความ กลาวคือการสื่อ
ความหมายแบบตรง มักจะมีความถูกตองสัมฤทธิ์ผลมากกวาการสื่อความหมาย
แบบนัยยะแฝงแตอยางไรก็ตามการสัมฤทธิ์ผลของการสื่อความหมายยังเกี่ยวของ
กับปจจัยตางๆ อีกมาก ที่เกี่ยวพันกับการตีความของแตละบุคคล กลาวคือการ
รับรูถูก หรือผิดนั้นเปนเพียงการแสดงใหเห็นวา มีการเปดโอกาสใหเกิดการ
ตีความไดอยางอิสระมากขึ้น (ดังที่บารตสไดนําเสนอไว) ซึ่งไมไดหมายความวา
การรับรูแตกตางไปจากตนแบบเปนการสื่อความหมายแบบนัยยะเสมอไป 
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ตนแบบ การเปลี่ยนแปลงรูปสัญญะดั้งเดิมไปสูรูปสัญญะใหม ทําใหม 
รูปเปลี่ยนไปความหมายเดิม รูปตนแบบ 

ความหมาย
ตนแบบ 

Icon+De
notation 

Icon → Index ; 
Denotation  > Connotation 

Index ; 
Denotation < Connotation 

Symbol- 
Connotation 

รูปใหม
ความหมาย

ใหม 
 

Similarity 
 

Icon
ภาพเหมือน 

Index 
ดรรชนี 

Symbol 
สัญลักษณ 

 
Originality 

ชวงแรก ชวงที่สอง ชวงที่สาม ชวงที่สี่ 

 
Difference 

ใชของจริง เลียนแบบ
ของเดิม 

คลายของเดิม บิดเบือนของเดิม ตางรูปเดิม เปลี่ยนใหม 

 กลุมที่1 กลุมที่2 กลุมที่3 กลุมที่4 กลุมที่5 กลุมที่6 กลุมที่7 กลุมที่8 กลุมที่9 กลุมที่10 กลุมที่11 

เลียนแบบ
ตนแบบ 

 
 

          

ลดทอน 
ตนแบบ 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

ใชเสนรอบรูป
ตนแบบ 

  
 

 
 

 
 

 
 

      

เพิ่มความชัดเจน
โดยGraphic 

   
 

      
 

  

เพิ่มความชัดเจน
โดยถมดํา 

    
 

       

ใชองคประกอบ
เล็กๆ ขยายองค 
ประกอบใหญ 

     
 

     
 

 

ใชความหมาย
สัญญะ 

      
 

     

เพิ่มความชัดเจน
โดยเพิ่มองค 
ประกอบใหม 

       
 

    

2 มิติ         
 

   

เนนเสนจาก
ตนแบบ 

        
 

 
 

  

โดยเพิ่มองค 
ประกอบที่

เกี่ยวกับตนแบบ 

         
 

  

ตีความ           
 

 
 

ใหความหมาย
ใหม 

           
 

 
เปลี่ยนรูป 

         
 

 
 

 
 

 

 

ตารางที่ 4.12  : แสดงตําแหนงและการจัดกลุมของ รูป 11 กลุม, 4 ชวง, 3 ระยะหาง  
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4.1.4 วิเคราะหเนื้อหาจากผลการทดสอบที่ 1 
นอกจากเราจะสามารถจัดกลุมแนวทางในการเปลี่ยนรูปสัญญะออกไดเปน 11 กลุม 

หรือ 11 แนวทางแลวจากการทดสอบยังแสดงถึง ความคิดเห็นของกลุมประชากรตัวอยาง ตอ
ความยาก ความงายของการเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบ และปริมาณรอยละที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปไดถูกตองหรือแตกตางจากตนแบบ ไดสะทอนใหเห็นถึงการรับรูที ่แบงออกไดเปน 4 
ลักษณะคือ 

ลักษณะที่ 1 งายตอการเชื ่อมโยงและสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง ลักษณะนี้
แสดงใหเห็นถึงวิธีการหรือแนวทางในการดัดแปลงรูป ที่มีลักษณะของการคงรูป, เลียนแบบ, 
หรือมีปริมาณในการแสดงรายละเอียดของรูปสัญญะเดิมไวใหมากที่สุด หมายความวามีการอาศัย
เทคนิคดานรูปลักษณทางภาพเหมือน (Icon) รวมทั้งการสื่อใหเห็นถึงประโยชนใชสอยเดิม มาชวย
ใหการเชื่อมโยงความหมาย มีความแมนยําถูกตองและงาย เปนลักษณะพฤติกรรมของการสื่อ
ความหมายแบบตรง (Denotation) ซ่ึงลักษณะนี้มีพฤติกรรมคลายกับทฤษฎี “ตัวงาน” (Work) ของ
บารตส ที่อธิบายวาเปนลักษณะของการสื่อสารทางตรงในทางเดียวที่ไมใหบทบาทอํานาจแก
ผูอาน ลดบทบาทของคนอานลง ครอบงําและทําใหผูอานเปนเพียงผูบริโภคงานเขียนอยางเดียว 
บารตส เรียกวรรณกรรมในลักษณะนี้วา Readerly text และถาจัดใหอยูในระยะหางของการ
เช่ือมโยงแบบ เพีรส แลวก็จะเปนระยะของ Icon (ดูอธิบายการวิเคราะหถึงการเชื่อมโยงไปแลวใน
ตนบทที่ 2 )  

 

 
รูปที่ดัดแปลง 

 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงาย
ในการสามารถเชื่อมโยงกลับไป

หารูปตนแบบได 

 
สรุป 

67 

 

รับรูถูก        96   % 
รับรูผิด          4   % 

รับรูงาย             84  % 
รับรูกลาง          14  % 
รับรูยาก              2  % 

เปนแนวทางที่รับรูไดงายและสวน
ใหญแปลไดตรงแตก็มีแปลตาง
ออกไปบาง  4 % 

69 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด         0   % 

รับรูงาย            58   % 
รับรูกลาง         38   % 
รับรูยาก             4   % 

เปนแนวทางที่รับรูไดงาย และแปล
ไดตรงมากถึง 100 % 

81 

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด          0   % 

รับรูงาย            62   % 
รับรูกลาง         24   % 
รับรูยาก           14   % 

เปนแนวทางที่รับรูไดงาย และแปล
ไดตรงมากถึง 100 % 
 

         ขอดี        ขอเสีย 
1. งายตอการตีความ       1.     ผูอานขาดอิสระถูกครอบงาํ 
2. เกิดความถูกตองสัมฤทธิผล       2.     ขาดความหลากหลายทางความคิด 
3. เกิดความมั่นคงทางความหมาย       3.     ปดโอกาสในการประยุกตความหมาย 
       4.     รูปสัญญะและความหมายสัญญะมักถูก  

              ผนวกรวมกันจนไมสามารถแยกออกจากกัน 

ตารางที่ 4.13  ตัวอยางรูปลักษณะที่ 1 
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ลักษณะที่ 2 งายตอการเชื่อมโยงแตไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตองหรือตีความ
ไดตางจากตนแบบ ลักษณะนี้มีบางเล็กนอย แทรกอยู เอ้ือใหเห็นถึงโอกาสในการตีความของคนที่
หลากหลายและตางกัน ถึงแมรูปลักษณะทางกายภาพพยายามชี้นําแนวทางในการตีความอยูแลว 
คนยังสามารถหาชองทางในการตีความที่แตกตางออกไปไดซึ่งไมใชเรื่องผิด เพียงแตอาจจะใช 
วิธีการในการตีความที่แตกตางกัน  ซึ่งลักษณะแบบนี้ ถาจัดใหอยูในระยะหางของการเชื่อมโยง
แบบ เพีรส แลวก็นาจะเปนระยะเริ่มตนของ Index เพราะเกิดจากความไมชัดเจนของแนวเสนแบง
ของการเปลี่ยนแปลงที่มีชวงของการซอนทับกันอยู   และขณะที่การสื่อความหมายอาจจะถูกมอง
วามีนัยยะแฝงได หรืออาจพูดไดวาเปนการเริ่มตนของอํานาจผูอานในการตีความ ดังแนวคิดเรื่อง  
Writerly text  ของ บารตส  

 
 

 
รูปที่ดัดแปลง 

 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
ยากงายในการสามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบได 

 
สรุป 

44 

 

รับรูถูก       92    % 
รับรูผิด         8    % 

รับรูงาย          82    % 
รับรูกลาง       14   % 
รับรูยาก           4   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย และ
สวนใหญแปลไดตรงมีแปลตางออกไป
แค 8 % 

 ขอดี        ขอเสีย 
1. ผูอานมีอาํนาจในการตีความมากขึ้น       1.     อํานาจในการกําหนดความหมายของผูเขียนลดลง 
2. เกิดความหลากหลายทางความหมาย       2.     ขาดเอกภาพทางความคิด 
3. สรางโอกาสในการประยุกตความหมาย       3.     ความหมายเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 
4.       รูปสัญญะและความหมายสัญญะมักถูก  

    แยกออกจากกัน 
 

    

ตารางที่ 4.14  ตัวอยางรูปลักษณะที่ 2  
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ลักษณะที่ 3 ยากตอการเชื ่อมโยงแตสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง ลักษณะนี้  
ความยากที่วานั้นอาจเกิดไดหลายแบบ เชน รูปสัญญะนั้นๆ อาจถูกลดทอนรายละเอียดลงมากจน
เกิดความเปลี่ยนแปลงไป หรือรูปสัญญะนั้นๆ อาจเปนรูปที่มีหลายความหมาย หรือเปนรูปที่มีการ
แสดงออกอยู หลายความหมาย ทําใหผูตีความเกิดสับสนถึงที่มา แตเมื ่อพอมีการพิจารณาให
ละเอียดขึ้นโดยใชเหตุผลประกอบ เชน ดานความหมาย  ดานรูปแบบหรือดานประโยชนใชสอย 
เปนตน ก็จะทําใหสามารถเขาใจความหมายไดใกลเคียงมากขึ้น และถาจัดใหอยูในระยะหาง
ทางการเชื ่อมโยงแบบ เพีร ส แลวก็จะเปนระยะของ Index และเปนพฤติกรรมของการสื ่อ
ความหมายแบบมีนัยยะแฝง (Connotation) ดังรายละเอียดในบทที่ 2 

 
  

รูปที่ดัดแปลง 
 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
ยากงายในการสามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบได 

 
สรุป 

29 

 

รับรูถูก        92   % 
รับรูผิด         8    % 

รับรูงาย            16   % 
รับรูกลาง         52   % 
รับรูยาก            32  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดปานกลาง 
และสวนใหญแปลไดตรง  มีแปลตางไป
แค 8 % 

7  

 

รับรูถูก      100   % 
รับรูผิด        0     % 

รับรูงาย            20   % 
รับรูกลาง         22   % 
รับรูยาก           58   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก และ
แปลไดตรงมากถึง 100 % 

55 

 

รับรูถูก     96    % 
รับรูผิด       4    % 

รับรูงาย             8    % 
รับรูกลาง           4   % 
รับรูยาก           88   % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลไดตรงมีแปลตาง
ออกไปแค 4% 

 ขอดี             ขอเสีย 
1. มีปฏิสัมพันธระหวางผูเขียนและผูอาน 1.        เกิดการแยงชิงอํานาจระหวางผูเขียนและผูอาน 
2. ผูอานมีอาํนาจมากขึ้น 2.         ตีความไดมากจนอาจผิดไปจากตนแบบ 
3. สรางโอกาสในการประยุกตความหมาย 3.        สรางหลักเกณฑเพื่อการตีความยาก 
4.        รูปสัญญะและความหมายสัญญะมักถูก  
           แยกออกจากกัน 

4. ความหมายเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเกิดผล  
           กระทบตอดานตรงขาม 

 

 ตารางที่ 4.15  ตัวอยางรูปลักษณะที่ 3  
 
 
 
 
 
 
 



 - 79 - 

ลักษณะที่ 4 ยากตอการเชื่อมโยงและไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตองหรือตีความ
ไดตางจากตนแบบลักษณะนี้แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญและใหอิสระตอผูตีความ มากกวา
ความหมายจากตนแบบ บอยครั ้งความยากนั ้นอาจเกิดจากมีจุดมุ งหมายที ่ตองการบิดเบือน
ความหมายหรือประโยชนใชสอยดั้งเดิมมากจนไมสามารถยอนกลับไปหาความหมายดั้งเดิมได 
หรือ เพราะรูปสัญญะเดิมไดถูกเปลี่ยนแปลงไปเปนรูปสัญญะอื่น  บารตส อธิบายวาเปนการ
สื่อสารที่เปดโอกาสใหผูอานสามารถเขียนตัวบทขึ้นมาใหมในขณะที่คนอาน (ผานการตีความ) 
ถือไดวาเปนการเพิ่มอํานาจแกผูอาน เปดโอกาสใหอิสระแกคนอาน และในขณะเดียวกันเปนการ
ลดบทบาทและอํานาจของผูเขียน  บารตส เรียกวาวรรณกรรมในลักษณะนี้วา Writerly text  และ
ถาจัดใหอยูในระยะหางแบบ เพีรส แลวก็จะเปนระยะของ Symbol อยางไรก็แลวแต การตี
ความถูก หรือผิดนั้นเปนเพียงการแสดงใหเห็นวา มีการเปดโอกาสใหเกิดการตีความไดอยางอิสระ
มากขึ้น ซึ่งไมไดหมายความวาการรับรูแตกตางไปจากตนแบบเปนการสื่อความหมายแบบนัยยะ
เสมอไป เพราะยังมีปจจัยอื่นๆที่ทําใหการรับรูแตกตางไปได เชน ไมทราบ ไมรู ไมเขาใจ ดังได
กลาวไวในทายบทสรุปจากแบบทดสอบที่ 1  เปนตน 

 
 

รูปที่ดัดแปลง 
 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

 (รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
ยากงายในการสามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบได 

 
สรุป 

10  

 

รับรูถูก       20    % 
รับรูผิด        80   % 

รับรูงาย           6   % 
รับรูกลาง       46  % 
รับรูยาก         48  % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก และ
สวนใหญแปลตางออกไปแตก็มีแปลถูก
ถึง 20% 

16 

 

รับรูถูก      24     % 
รับรูผิด      76     % 

รับรูงาย          4     % 
รับรูกลาง       8     % 
รับรูยาก        88    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก และ
สวนใหญแปลตางออกไปแตก็มีแปลถูก
ถึง24% 

37 

 

รับรูถูก      34     % 
รับรูผิด      66     % 

รับรูงาย          8     % 
รับรูกลาง       26   % 
รับรูยาก        66    % 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลตางออกไปแตก็มี
แปลถูกถึง34% 

 ขอดี             ขอเสีย 
1. มีปฏิสัมพันธระหวางผูเขียนและผูอาน 1.     ผูอานกําหนดความหมายไดอิสระมากเกินไป 
2. ผูอานมีอาํนาจและอิสระ 2.     การส่ือความหมายอาจไมสัมฤทธิ์ผล 
3. เกิดความหลากหลายทางความหมาย 3.     ไมมีเกณฑแนนอนในการตีความหรือกําหนดความหมาย 
4. เปดโอกาสในการประยุกตในทุกๆ ดาน 4.     ความหมายเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเกิดผลกระทบตอความหมาย   

        ตนแบบ 
5.       รูปสัญญะและความหมายสัญญะมักถูก  

    แยกออกจากกัน 
5.     ความหมายเดิมถูกลบลางและสั่นคลอน 

 

   ตารางที่ 4.16  ตัวอยางรูปลักษณะที่ 4 
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สรุปผลจากสิ่งที่ปรากฏออกมาจากแบบทดสอบที่ 1 คือ การที่สามารถแบงกลุมรูปสัญญะ
ที่เปลี่ยนไปจากตนแบบไดถึง 11 กลุม และในขณะที่แตละกลุมสามารถมองเห็นลักษณะรวมที่
นํามาใชผลิตเครื่องมือในการแบงหาระยะการเชื่อมโยงความหมายทางความคิด ตามความชัดเจน
ของรูปตนแบบที่แสดงออก โดยใชวิธีการตางๆ เชน การเลียนแบบจากตนแบบ การลดทอนรูป
จากตนแบบ การอาศัยเสนรอบรูปจากตนแบบ หรือการใชความหมายในเชิงนามธรรมจาก
ตนแบบ เปนตน ซึ่งวิธีการดังกลาวสามารถนําไปใชเปนกรอบเพื่อการกําหนดแนวทางในการ
พิจารณาแบงกลุม ของวิธีการออกแบบประยุกตในงานสถาปตยกรรมโดยการสรางความเชื่อมโยง
ระหวางภาพตนแบบจากแนวความคิดของสถาปนิก (รูปสัญญะเดิม) ไปสูภาพใหมที่สรางขึ้นเปน
งานสถาปตยกรรม (รูปสัญญะใหม) และยังสามารถนําวิธีการตางๆ ดังกลาวมาใช ทดสอบหา
ความสามารถของการสื่อความหมายสัญญะใน 2 แบบคือแบบตรงไปตรงมาและแบบมีนัยยะแฝง 
โดยสังเกตจากปริมาณความถูก ผิด และการใหความเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการเชื่อมโยงกับ
ไปหารูปสัญญะเดิม จากกลุมประชากรตัวอยาง  จํานวน 50 คน 
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4.2 การทดสอบของแบบทดสอบที่ 2 
จากการศึกษาสัญวิทยาในกระบวนการเชื่อมโยงความหมายโดยเนนอํานาจการตีความ

จากตัวคนในแบบทดสอบที่ 1 ที่เปนการทดสอบเพื่อหาวิธีการเปลี่ยนแปลงรูปสัญญะจากเดิมไปสู
รูปสัญญะใหม พบวาในกระบวนการเปลี่ยนแปลงดังกลาวมีการพยายามใชวิธีการในการแปลง
รูปสัญญะทั้งจากรูป ทั้งความหมายหรือทั้งประโยชนใชสอยเดิมของตนแบบในระดับตางๆ ที่ไม
เทากัน ตามวิธีการของความสามารถ ของความรู และประสบการณของคนแตกตางกันไป ซึ่ง
พบวาถาวิธีการในการสรางความเชื่อมโยงมีมากก็สามารถตีความยอนกลับไดใกลเคียงตนแบบ
มาก หรือถาวิธีการในการสรางความเชื่อมโยงมีนอยก็สามารถตีความยอนกลับไดหางไกลและอาจ
ถึงขั้นไมสามารถตีความยอนกลับไปหาตนแบบไดเลย ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดแบบสกุลมนุษย
นิยมของ เพีรส ที่มีการจัดลําดับของระยะหางในการเชื ่อมโยงทางความหมายกลับไปหารูป
ตนแบบไดใกลเคียงหรือไดบางหรือแตกตางไปเลย (Icon, Index, Symbol) เมื่อเปนดังนั้น การ
ศึกษาวิจัยจึงมีการนํามาเปรียบเทียบกับงานสถาปตยกรรม ซึ่งก็มีลักษณะของกระบวนการที่
คลายคลึงกัน คือ เปนการออกแบบที่มีกระบวนการของการแปลงรูปตนแบบที่เปนแนวความคิด 
(ความหมายสัญญะ) ที่อยูในจินตนาการของผูออกแบบหรือเจาของ ไปสูรูปลักษณทางกายภาพคือ
ตัวงานสถาปตยกรรม (รูปสัญญะ)  ที ่เปนการสะทอนใหเห็นความหมายสัญญะออกมาใน
รูปลักษณะที่ออกแบบ เชนกัน ดังแนวคิดของ เอ็คโค นักสัญวิทยาชาว อิตาเลี่ยน ที่พูดถึงการสื่อ
ความหมายในงานสถาปตยกรรมวา “ภาษาที่สถาปตยกรรมสื่อออกมา มี 2 ลักษณะคือ เปนการ
ส่ือสารผานประโยชนใชสอยทางกายภาพถือวาเปนการสื่อความหมายแบบตรง (Denotation) และ
การสื ่อผาน ที่ว างภายในและภายนอกไดแกประโยชนใชสอยทางสังคมซึ่งเปนลักษณะทาง
นามธรรม ถือวาเปนการสื่อความหมายแบบแฝง (Connotation)”1 ดังนั้นในแบบทดสอบ 2 นี้จึง
เปนการตรวจสอบวิธีการเปลี่ยนรูปสัญญะตนแบบจากภาพในแนวความคิดในการออกแบบ 
แปลงออกมาสูงานสถาปตยกรรมซึ่งเปนผลลัพธ โดยผานทางประโยชนใชสอยทั้งรูปทรงของ
อาคารทางกายภาพ  และความหมายทางสังคมทางนามธรรม แตสิ่งที่พิจารณาในแบบทดสอบที่ 2 
นี้ไมใชการแบงหมวดหมูเพื่อหากลุมระยะหางของการเชื่อมโยงของงานสถาปตยกรรม แตเพื่อ
พิจารณาวิธีการแปลงความคิดไปสูงานสถาปตยกรรม เพื่อที่จะทําการคลี่คลายวิธีการดังกลาว ที่
สามารถแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางวิธีการสรางความเชื ่อมโยง ระยะของความ
เชื่อมโยงและความสามารถในการสื่อสาร ตลอดจนเพื่อนํามาใชเปนกรอบการพิจารณาในการ
สรางงานสถาปตยกรรมไทยประยุกตในปจจุบันได 

                                                 
1 สันต  สุวัจฉราภินันท. “From the Intersection of History and Theory to Representation and Meaning” เอกสารประกอบการสอน  Advanced  specific  
Architectural Knowledge. คณะสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2549 ซ่ึงอางถึงงานของ Umberto Eco, “Function and Sign” ใน Leach, 
Neil., Rethinking Architecture:A Reader in Cultural Theory (London : Routledge, 1997), หนา 182-201 
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4.2.1 รายละเอียดงานสถาปตยกรรมที่ใชในการทดสอบ 
โดยมีเกณฑการคัดเลือกคือเปนสถาปตยกรรมดีเดนที่ไดรับการตัดสินจากสมาคม

สถาปนิกสยาม ในพระบรมราชูปถัมภ จํานวน 20 อาคาร ดังตอไปนี้ 
 
อาคารที่  1 วัดปาสุนันทวนาราม กาญจนบุรี                                             

ผลงานสถาปตยกรรม รางวัลชมเชย ประเภทศาสนสถาน ป 2547 
โดย นิธิ  สถาปตานนท                                                     
ที่มา : อาษา เลมที่ 6 – 7 ป47   หนา56 

          
 

     
 

รูปที่  4.1  วัดปาสุนันทวนาราม กาญจนบุรี 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      แสงธรรมชาติรําไร เลนลอตองใบ กิ่งกานกระทบสาดสองสูเบื้องลาง สูลานธรรมชาติ สูองคพระ เปนภาพจินตนาการแรกเริ่ม
ของคําวา โบสถ+วัด+ปา  รูปแบบจึงสนองตอการใชงานในแบบเรียบงาย และชัดเจนของโบสถ เปนสิ่งกําหนดปริมาตรที่วาง
ขนาดพอเพียงสําหรับเปนลานปฏิบัติธรรมของสงฆ และเปนที ่ประดิษฐานของพระพุทธรูป ที่วางดังกลาวนั ้นรองรับดวย
โครงสรางพื้นและฐานอาคาร เปนคอนกรีตเสริมเหล็กแบบเรียบงาย ประกอบดวยหินธรรมชาติที่สามารถหาไดในพื้นที่ เสาและ
โครงสรางไมถักประกอบเปนโครงสรางปกคลุมและรองรับวัสดุมุงกระเบื้องซีเมนต น้ําหนักเบา โดยบางสวนบริเวณยอดหลังคา
เปนวัสดุโปรงแสง เพื่อนําเอาแสงธรรมชาติเขามาสูมวลที่วางภายใน และสัมผัสกับโครงสรางของอาคาร บริเวณที่ประดิษฐานองค
พระ ลอมรอบดวยผนังทึบบุดวยหินธรรมชาติที่ไดจากภายในบริเวณ เปดดานบนใหเปนหลังคาโปรงแสงเพื่อนาํแสงปริมาณมากสู
องคพระพุทธใหดูเปลงประกายมีพลัง 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ วัด 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ประโยชนใชสอย + ความหมาย 



- 83 - 
 

 

อาคารที่  2 โบสถวัดศาลาลอย  นครราชสีมา                                                   
ผลงานสถาปตยกรรม ดีเดน ประเภทศาสนสถาน ป 2516 
โดย วิโรจน  ศรีสุโร                        
ที่มา : อาษา เลมที่ 3  ป 2516  หนา23 

 

       
 

          
 

รูปที่ 4.2  โบสถวัดศาลาลอย นครราชสีมา 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      การนําเทคโนโลยีปจจุบันมาชวยในการสรางสรรค และสรางบรรยากาศใหมในทางศาสนาขึ้นในระดับที่พุทธศาสนิกชน
ยอมรับได  มีการนําเอาองคประกอบสถาปตยกรรมทองถิ่นเขามาเปนสวนของอาคารอยางกลมกลืนและถูกตองตามประโยชนใช
สอย ใชวัสดุพื้นถิ่นเชนดินเผาดานเกวียน พยายามที่จะผสมผสานประติมากรรมและสวนประกอบอื่นๆ เชนซุมเสมา, กําแพงแกว, 
ลานพระอุโบสถใหเขากับตัวอาคาร อยางเปนเอกภาพ โดยอยูภายใตธรรมเนียมประเพณีวาเปนเขตวิสุงคามสีมา โดยพระราชทาน
จําตองมีเขตพัทธสีมานิมิตหมายเปนที่เห็นชัดแกฝูงชน แตเดิมใชเภตราเยี่ยงอุโบสถและอาศัยนานน้ําเปนเขตบริสุทธิ์ “อันนาวา
เภตราศาลาลอยนี้ มีอิฐ หิน ปูน เหล็ก ลูกรังเม็ดแข็งตัว จนปรากฏเปนแนวทั่วถึงกําแพงแกวแนวพัทธสีมา ถึงชอฟาเสียดแทง
แหวกทิ่มฟา ดังจะชี้ทางนําหนาพาเพตราฝาคลื่นลม............. อันสําเภาที่จะนําเราเหลากุลบุตรและพุทธบริษัท ขามลัดเลาะเกาะ
แกงแหงทองโอฆะสงสาร ไปสูฟากฝงมหาสมุทรสุดหวงหวงนฤพาน ตองฟนฝาอุปสรรคนับนานเนิ่นอยูในเวิ้งชะเลวน คลื่นลมก็
ระเหหนกระพือพัด จนสําเภาถูกสาดซัดกะเทเร ประหนึ่งดั่งเลหโมฆะชนอันทุรายรนกระเสือกกระสนอยูในหวงวังวนวงวัฏฏะ
สงสาร ฉะนั้นแล” 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ โบสถ 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ประโยชนใชสอย + ความหมาย 
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อาคารที่  3 ศาลาราชการุณย                                                             
สถาปตยกรรมยอดเยี่ยม เหรียญทองดีเดน 2536 
โดย บัณฑิต  จุลาสัย, ผุสดี  ทิพทัส, วีระ  สัจกุล และชัยบูรณ  ศิริธนะวัฒน 
ที่มา  : ARCH&IDEA ป1 ฉบับที่2 ตุลาคม 2536 หนา19 

 

   
 

  
 

รูปที่ 4.3  ศาลาราชการุณย 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
     เปนสถาปตยกรรมที่ตองการแสดงออกทั้งทางดานรูปธรรมและมโนธรรม และยังเปนอาคารพิพิธภัณฑจัดแสดงเรื่องราวที่
เกิดขึ้นในศูนยสภากาชาดเขาลาน  เมื่อครั้งชาวเขมรเริ่มอพยพลี้ภัยเขามาพํานักอาศัยภายใตการดูแลของสภากาชาดไทย และรับ
การอนุเคราะหดูแลทั้งดานรางกายและจิตใจ ลักษณะของที่ตั้งโดยรอบอาคารเปนเนินดินลาดเอียง ทําใหตัวศาลาดูเหมือนเปนฐาน
เนินดินสําหรับหลบภัยสงคราม ดานหนาอาคารเปนลานกวางสําหรับรองรับผูเขาชมกอนเขาสูภายใน มีผนังสองดานวางแนวเอียง
เพื่อนําสายตาไปสูซุมประตูทางเขา สรางความรูสึกเปดกวางเชื้อเชิญรับเพื่อนมนุษยผูทุกขยาก  มีซุมประตูสูงสงาอยูตรงแนวแกน
กลางลานในรูปลักษณสถาปตยกรรมไทย ตัวอาคารเปรียบเสมือนประตูทางเขาบริเวณคายผูอพยพ ผนังดานขางปดทึบ เพื ่อ
ตองการใหเปนฉากหลังของนิทรรศการ สวนบนเวนเปนชองลมสําหรับถายเทอากาศตามธรรมชาติ โดยมีรูปแบบที่เลียนแบบชอง
เปดของบานหรือวัดไทยโบราณ  มีหลังคาคลุมมุงกระเบื้องดินเผาพื้นบานของจันทบุรี 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ ปอมปรากาฬ 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก  รูปลักษณ  
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อาคารที่  4 หอศิลปวัฒนธรรม คณะวิจิตรศิลป มหาวิทยาลัยเชียงใหม      
ผลงานสถาปตยกรรม รางวัลชมเชย ประเภทอาคารการศึกษา การสาธารณสุข ศาสนา
และนันทนาการ ป 2545 
โดย บริษัท ตนศิลป สถาปตย จํากัด  
ที่มา : อาษา เลมที่ 8–9  ป 2545  หนา 62  

 

   
 

    
 
รูปที่ 4.4  หอศิลปวัฒนธรรม คณะวิจิตรศิลป มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
        สถาปตยกรรมเนนภาพลักษณ  (Image)ใหเปนพิพิธภัณฑทางวัฒนธรรม (Cultural Museum) เปนสถาปตยกรรมสมัยใหม ที่
มีสวนผสมของบริบทความเปนลานนา และ Fine Art อยางเหมาะสม เปนอาคารสอดแทรกอยูใตตนไมโดยมีผิววัสดุภายนอก เปน
งานฉาบปูน ไมทาสี ยกเวนเฉพาะสวนที่เปนกระจกแนวคิดเร่ืองวัสดุนี้ยังชวยประหยัดงบประมาณคากอสรางอีกดวย ทางเขาหลัก
ออกแบบรองรับการเขาถึงทั้งจากสวนและรถยนตเปนการใชสถานที่ในกานสรางสัญลักษณ (Symbolic Place) โดยใชเสาหินทราย
สีขาวนวล สลักเรื่องพื้นบานลานนารูปสี่เหลี่ยม 9 ตน ตั้งอยูในสวน  เปนแนวคิดแบบเสาและหินใจบานมาเปนสัญลักษณในการ
ถายทอดความหมายและความรูสึกของสถานที่ ตามประเพณีความเชื่อของลานนา ในสวนแสดงนิทรรศการเปนลักษณะปด
เนื่องจากตองเขมงวดกับเร่ืองเกี่ยวกับปริมาณแสงธรรมชาติการปองกันแสงสะทอนในภาพ การปองกันฝุน ความชื้น และเสียงจาก
ภายนอก นอกจากนี้ยังออกแบบใหเปนอาคารประหยัดพลังงานอีกดวย 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ เรือนชนบทลานนา 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด  
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อาคารที่  5 บานริมใตสายธาร 
ผลงานสถาปตยกรรม รางวัลชนะเลิศประเภทอาคารพักอาศัย ป 2545 
โดย บริษัทสถาปนิก 49 จํากัด  
ที่มา : อาษา เลมที่ 8–9  ป 2545  หนา 34 

 

   
 

    
 
รูปที่ 4.5  บานริมใตสายธาร 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      เปนสถาปตยกรรมทองถิ่นโดยออกแบบใหผสมผสานกันระหวาง สถาปตยกรรมลานนากับสถาปตยกรรมสิบสองปนนา เปน
บานชั้นเดียวมีใตถุน มีความโปรงโลงสบาย เพื่อสนองตอการใชสอยของเจาของที่เปนสตรีสูงอายุ  หลังคามีการลดหลั่นหลาย
ระดับ และเลือกใชวัสดุในทองถิ่น วัสดุธรรมชาติเหมาะสมกับภูมิอากาศ การกอสรางยังอาศัยชางในทองถิ่นอีกดวย ซึ่งมีการสอด
ประสานของศิลปวัฒนธรรมและภูมิปญญาความเปนทองถิ่นเขาไปทุกขั้นตอนไดอยางกลมกลืน  การเลือกสีเหลืองออนเปนสีหลัก
ของบาน เพื่อตองการความสดใสมีชีวิตชีวา บันไดดานหนาตกแตงใหโคงดูเชื้อเชิญและเปนมิตร องคประกอบของอาคารบางสวน
มีการนําเอาประติมากรรมไมแกะสลักของเกามาประดับอยางมีนัยยะ สัดสวนของอาคารเปนสัดสวนของมนุษยและความเปนเมือง
รอน (Tropical) จริงๆ นอกจากนี้ยังพยายามสอดแทรกจิตวิญญาณ (Spirit) ของทองถิ่นเขาไปใหมากที่สุด 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ เรือนชนบทลานนา 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + ประโยชนใชสอย  
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อาคารที่  6 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขาบางปะอิน   
ผลงานสถาปตยกรรม  รางว ัลชมเชยประเภทกลุ มอาคารพิเศษเพื ่อเสริมสราง
เอกลักษณไทย ป 2545  
โดย บริษัท แมนซีพ ดีไซน จํากัด  
ที่มา : อาษา เลมที่ 8–9  ป 2545  หนา 74 

 

     
 

     
 
รูปที่ 4.6  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร สาขาบางปะอิน  
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
       นําแนวความคิดของเรือนไทยภาคกลางในอดีตที่มีลักษณะเปนกลุมเรือนไทย อันประกอบดวย เรือนรับรอง เรือนนอน เรือน
ครัว  วางในลักษณะโอบลอมโดยตรงกลางเปนชานเอนกประสงคเปนที่พักผอน และใชทํากิจกรรมรวมกัน ซึ่งแนวความคิด
ดังกลาวนี้ สามารถสอดคลองกับการแบงการใชพื้นที่ธนาคาร กลาวคือ มีสวนโถงการเงิน สวนเงินกู ที่ทําการสมาคมตางๆ โดยมี
สวนที่เชื่อมตอกันและใชรวมกัน เชน สวนที่เปนที่พักผอน หองน้ําพนักงาน เปนตน โดยมีชานโลงตรงกลาง ปลูกตนไมใหรมเงา 
สําหรับลูกคาหรือญาติที่มาติดตอไดใชนั่งพักคอย ตามลักษณะของชาวบานไทยในอดีต  นอกจากนี้แลวยังมีการมุงเนนสนองตอบ
นโยบายธนาคารสีเขียว Green Bank เชน การใชเอกลักษณของสถาปตยกรรมไทย สะดวกในการใชงาน ประหยัด รักษา
สภาพแวดลอม และดูแลรักษางาย ลักษณะอาคารไดนํารูปแบบเรือนไทยภาคกลางมาใช แตตัดทอนลวดลายเหงา ปนลมตางๆ
ออกไป เพื่อใหดูเปนอาคารสาธารณะมากขึ้น เนนลักษณะของเสากลมในแตละอาคาร ใหอาคารดูเบาและรูสึกเปนเรือนไทย  ดาน
สัดสวนความสูง และสัดสวนของกลุมอาคารใหลดหลั่นกันไมมาก ใหรูสึกถึงความไลเลี่ยกัน 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ เรือนไทยภาคกลาง 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ความหมาย 
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อาคารที่  7 รานขนมเปยะ ตั้ง เซง จ้ัว ฉะเชิงเทรา                             
สถาปตยกรรมดีเดน ประเภทอาคารรวมกิจกรรมพาณิชยกรรม ป 2547 
โดย บริษัท ตนศิลป สตูดิโอ จํากัด  
ที่มา : อาษา  เลมที่ 6–7  ป 2547 หนา 42 

 

   
 

 

  
 

รูปที่ 4.7 รานขนมเปยะ ต้ัง เซง จั้ว ฉะเชิงเทรา 
 

แนวความคิดในการออกแบบ 
      เปนเสมือนกลองบรรจุความภาคภูมิใจในรูปของงานสถาปตยกรรม โดยถายทอดจากการทําขนมเปยะที่มีความเรียบงาย แต
การทําใหอรอยมากๆ และมีชื่อเสียงมานานนั้นเปนศิลปะชั้นสูงและมีนัยยะพิเศษ ดังนั้นอาคารจึงแสดงออกดวยความเต็มเปยมไป
ดวยความหมาย มีรากเหงาที่สัมพันธกับความภูมิใจในอดีต มีรายละเอียดที่ซื่อตรงและมีชั้นเชิงของภาษาแบบชาวบาน สมดุลย 
เปนสถาปตยกรรมที่มีลักษณะที่เชื่อมโยงกับสถาปตยกรรมจีน ผังอาคารประกอบดวยแกนหลัก และใหอาคารโอบลอมที่วางตาม
แบบดั้งเดิม เพื่อสรางความรูสึกของการตอนรับ และกลาวคําทักทาย (เปนภาษาจีน) อยางเปนมิตร บอกเลาถึงความภูมิใจใน
ครอบครัวขนมเปยะ 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ ขนมเปยะ 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก การลดทอนรายละเอียด + ความหมาย 
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อาคารที่  8 สํานักงานธนาคารเอเซีย                             
สถาปตยกรรมดีเดน ประเภทอาคารสํานักงาน ป 2527 
โดย บริษัท เอส เจ เอ ทรีดี จาํกัด  
ที่มา : ARCHITECTURE DESIGN  ฉบับที่ 3 ป 2537 หนา 25 – 40 

  

 
 

รูปที่ 4.8 สํานักงานธนาคารเอเชีย 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
              เปนงานสถาปตยกรรมแบบโพสต ไฮ – เทค หรือสถาปตยกรรมล้ํายุค ในสวนที่เปนปฏิกิริยาของโพสต โมเดิรนที่มีตอ
เครื่องจักรไมใชการนําเครื่องจักรมาใชเปนสัญลักษณของมันอยางตรงไปตรงมา แตนํามาแฝงไวในภาพสมมุติของเครื่องมือมนุษย 

นั่นก็คือ นําหุนยนตและชิ้นสวนตางๆ มาประกอบเปนอาคาร เพื่อเชื่อมโยงความรูสึกของการบริการที่ทันสมัยแกผูคนอุปมาอุปมัย

เปนเครื่องจักร เคร่ืองกล เขามาประกอบกันเปนเครื่องมือธรรมดาที่อยูภายใตอํานาจของมนุษย  เปนเพื่อน เปนผูรับใชที่ซื่อสัตย   
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ หุนยนต 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + ความหมาย 
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อาคารที่  9 โครงการดุสิตรายาวดี 
สถาปตยกรรมดีเดน ประจาํป 2537 
โดย สํานักงานโฟรเอส จํากัด  
ที่มา : อาษา เลมที่ 6 ป 2537  หนา 50–75 

 

      
 
 

    
 

        
 
รูปที่ 4.9  โครงการดุสิตรายาวดี 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      แนวคิดการวางผังตําแหนงอาคารคํานึงถึงสภาพภูมิอากาศและทิศทางลม มีการรักษาตนไมประจําฝงไวเปนแนวปองกันพายุ
ตามสภาพของภูมิศาสตรริมทะเล เนนการรักษาธรรมชาติโดยการเดินสายไฟฟาใตดิน ระบบน้ําเสียมีการนาํมาเวียนกลับมาใชใหม 
รักษาเอกลักษณปาดั้งเดิมและลักษณะของสวนมะพราวอันเปนบรรยากาศพื้นถิ่น รูปแบบสถาปตยกรรมเปนเอกลักษณไทยไม
ขัดแยงตอสภาพวัฒนธรรมทองถิ่น ใชวัสดุที่กลมกลืนเปนธรรมชาติ เลือกใชอาคารทรงกลมเพราะสามารถจัดวางไดทุกตําแหนง
ในพื้นที่ และคลี่คลายมาจากรูปแบบของเรือนมุสลิมภาคใต 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ เรือนมุสลิมปกษใต 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ความหมาย 
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อาคารที่  10 บานของบุญญวัฒน – รองศาสตราจารยผุสดี  ทิพทัส 
สถาปตยกรรมดีเดน ประจาํป 2527 
โดย บุญญวัฒน – รองศาสตราจารยผุสดี  ทิพทัส 
ที่มา : ARCH&IDEA ฉบับที่ 1 ป 2538 หนา28–37 

 

  

 

 
 
รูปที่ 4.10  บานของบุญญวัฒน – รองศาสตราจารยผุสดี  ทิพทัส 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      รูปแบบสืบเนื่องมาจากสถาปตยกรรมบานไทยเดิม เหมาะสมกับสภาพดินฟาอากาศของไทย มีการปรับสภาพลักษระของชาน
แบบไทยเดิมใหเหมาะสมกับสภาพวิถีชีวิตปจจุบัน  กลมกลืนกับสภาพแวดลอมเดิมโดยรักษาตนไมไวใหมากที่สุด  การจัดพื้นที่
ภายในเปนแบบเปนแบบหลัง อยางเรือนไทย สามารถขยับขยายตอเติมได ประยุกตใหเปนลักษณะของระบบโมดูลา เพื่อความ
ประหยัดและงายตอการกอสราง 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ เรือนไทยเดิม 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ประโยชนใชสอย 
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อาคารที่ 11 สนามบินสุโขทัย 
สถาปตยกรรมดีเดน รางวัลชมเชย ประจาํป 2541 
โดย บริษัทแฮบิตา จํากัด 
ที่มา :  อาษา เลมที่ 6 ป 2541  หนา 60–71 

 

  
 

     
 
รูปที่  4.11  สนามบินสุโขทัย 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      เปนการสะทอนเอกลักษณของเมืองเพื่อเกริ่นนําแขกผูมาเยือนใหไดทําความรูจักกับเจาบาน กลาวตอนรับกอนจะเขาไปพํานัก
ในเมืองดวยความอิ่มเอิบใจ การออกแบบและวางผังไดนํารองรอยของเมืองเกามาใชผสมผสานกับงานสถาปตยกรรมปจจุบัน 
อาคารศาลาโลง เสากลมใหญ ฐานกออิฐ หลังคาสูงชันและดูออนชอย การใชคูน้ํากั้นสวนที่ตองการความปลอดภัยแบบโบราณ จึง
ไมตองมีผนัง และไมมีเคร่ืองปรับอากาศ  จึงทําใหผูมาเยือนสามารถสัมผัสกับบรรยากาศทองถิ่นโดยรอบไดอยางเต็มที่ดวยความ
ประทับใจ 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ วัด, วิหาร และอาคารทางวัฒนธรรม 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ประโยชนใชสอย 
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อาคารที่ 12 โครงการบานจางนัก เชียงใหม 
สถาปตยกรรมดีเดน ประจาํป 2537 
โดย บริษัท สถาปนิก 49 จํากัด 
ที่มา : อาษา เลมที่ 6 ป 2537  หนา 50–75  

 

   
 

  
 
รูปที่ 4.12  โครงการบานจางนัก เชียงใหม 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
    ตั้งใจใหเปนบานหลังที่สองสําหรับการพักผอนอยางแทจริงในบรรยากาศแถวๆภาคเหนือ การวางผังเปนแบบเรือนหมูชนบท
ลานนา ผสมผสานสุนทรียสถาปตยกรรมทางเหนือและสภาพแวดลอมที่เปนชนบท การจัดพื้นที่ภายในเปนประโยชนใชสอยแบบ
สมัยใหม มีการเชื่อมพื้นที่ภายนอกและภายในเขาดวยกันเพื่อความโปรงโลง เห็นบรรยากาศทองทุงและขุนเขา ในสวนเรือนใหญ
นั้นการเขาถึงจะตองผานซุมประตูทางดานหนา มีเฉลี่ยเชื่อมเรือนใหญกับสระบัว ใชกําแพงเตี้ยเพื่อกันอาณาเขตของความเปน
สวนตัว ภายในบริเวณรั้วจัดภูมิสถาปตยกรรมใหกลมกลืนกับตัวสถาปตยกรรม 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ สถาปตยกรรมลานนา 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + ประโยชนใชสอย 
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อาคารที่ 13 อาคารสวนบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 
สถาปตยกรรมดีเดน ประเภทอาคารสํานักงาน ป 2529 
โดย บริษัท เอส เจ เอ ทรีดี จาํกัด  
ที่มา : ARCHITECTURE DESIGN  ฉบับที่ 3 ป 2537 หนา 25 – 40 

 

         
 

         
 

รูปที่  4.13  อาคารสวนบริหารมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      นําลักษณะไทยมาประยุกตในอาคารดูลอยเบา มีการเนนสัญลักษณของสถาบันใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับที่ทาพระจันทร 
แตลดทอนเปนลายเสนงายๆ ของรูปจั่วเรือนไทย  ปรับจากที่วางแบบชานเรือนไทยมาเปนอาคารแบบสาธารณะขนาดใหญโดย
แทนดวย Court กลางขนาดใหญตรงกลางผัง เพื่อเนนบรรยากาศการพัฒนาดานกายภาพในทุกขั้นตอนการเรียนรู 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ โดมธรรมศาสตร 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ประโยชนใชสอย + ความหมาย 
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อาคารที่ 14 โครงการวิทยาลัยโยนก ลําปาง  
สถาปตยกรรมดีเดน ประจาํป 2532 
โดย บริษัท แปลน อาคิเต็ค จํากัด  
ที่มา : อาษา เลมที่ 5 ป 2532  หนา 26–37 

 

   
 

    
 

รูปที่ 4.14 โครงการวิทยาลัยโยนก ลําปาง 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
     ยึดแบบสถาปตยกรรมไทยแบบของภาคเหนือมาประยุกต โดยฐานอาคารออกแบบใหดูทึบตัน Massive โดยการนําแนวผนัง
เปลือกอาคาร Skin มาใช สัดสวนของหลังคาเปนหลังคาซอนกันและคอนขางใหญเมื่อเปรียบเทียบกันตัวอาคาร เชนเดียวกับ
สถาปตยกรรมทางภาคเหนือ นอกจากนี้ชั้นบนสุดของอาคารไดนํารูปแบบหนาบัน เสาลอย ซึ่งเปนสัญลักษณที่ใชกับอาคารทุก
หลังของวิทยาลัยมาใช เพื่อใหอาคารเกิดเอกลักษณไปในทิศทางเดียวกันทั้งวิทยาลัย  ดวยทางวิทยาลัยตองการรักษาความเปน
เอกลักษณของการเปนสถาบันขนาดเล็ก ที่สามารถใหการศึกษาและเอาใจใสแกนักศึกษาทุกคนไดอยางมีประสิทธิภาพ การ
ออกแบบจึงใหอาคารเรียนทุกหลังในวิทยาลัยเปนสวนที่เสริมสรางสิ่งแวดลอมที่ดี ที่กระตุนและจูงใจตอการพัฒนาของนักศึกษา
ทุกคน 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ สถาบันการศึกษา 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ความหมาย 
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อาคารที่ 15 บานสวนสงบ กรุงเทพฯ  
สถาปตยกรรมดีเดน ประเภทบานพักอาศัย  ป 2547 
โดย ประภากร  วทานยกุล และประกิต  พนานุรัตน  
ที่มา : อาษา เลมที่ 8–9 ป2545 หนา 74 

 

      
 

  
 

              
 

รูปที่  4.15  บานสวนสงบ กรุงเทพฯ 
 

แนวความคิดในการออกแบบ 
        ตองการสะทอนใหเห็นมุมมองของการเปนปจเจกใหออกมาทางสถาปตยกรรม และที่สําคัญยังแสดงถึงนัยยะของการอยู
ร วมกันกับธรรมชาติมีอยู รอบบานอยางสุดโตง  การออกแบบไดนําแนวคิดเรื ่องของยานพาหนะขนาดใหญ ซึ ่งเกิดจาก
ความกาวหนาในระบบอุตสาหกรรม หรือที่เรียกวาเครื่องบินที่เจาของบานชื่นชอบและมีความสนใจ ดังนั้นบานจึงเปนตัวสะทอน
ถึงลักษณะการดําเนินชีวิตของผูอยูอาศัย โดยการแสดงออกมาเปนเรื่องราวของ Flying Machine เชน ปก ใบพัด หรือแมแตการ
แสดงออกถึงลักษณะทางวิศวกรรมพลศาสตร ลักษณะการใชสอยในบานเกิดจากการขีดเสนวิถีชีวิตประจําวันของคนสองคน ทํา
ใหเกิดเปนเสนทาง ที่ซ้ํากันแลวถายทอดออกมาเปนระบบทางสัญจร และตําแหนงของหองตาง จนทําใหเกิดความลงตัวพอดี 
ระหวางลักษณะทางกายภาพของบานกับความตองการของผู อยู อาศัย  นอกจากวัสดุเปนเหล็กที ่แสดงถึงสัญลักษณของ
เคร่ืองจักรกล แลวยังมีการเลนรายละเอียดที่เกี่ยวกับการแขวน การดึง กลไกของลอเลื่อน การหมุน  และที่นาสนใจไปกวานี้ก็คือ
ความสัมพันธของตัวบานกับบริบทโดยรอบที่เปนตนไม ที่สามารถสอดแทรกผสานไดอยางลงตัว เปรียบเสมือนเครื่องยนตที่
เดินเครื่องอยูทามกลางธรรมชาติ สิ่งที่ผสานสองสิ่งเขาดวยกันก็คือความโปรงใส ของผนังกระจกใสรอบบาน ซึ่งรองรับดวย
โครงสรางเหล็ก ซึ่งก็มาจากระบบอุตสาหกรรมขนานแท 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ เครื่องบิน 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ความหมาย 
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อาคารที่ 16 โครงการบานริมบึง 
สถาปตยกรรมดีเดน รางวัลชมเชยประจําป 2547 
โดย คุณวิทวัชช  เจริญพงศ  
ที่มา : อาษา เลมที่ 6–7 ป 2547 หนา 48 

 

 
 

 
 
รูปที่  4.16  โครงการบานริมบึง 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      ภาพลักษณของอาคาร  เป นผลสืบเนื ่องมาจากการสนองตอบต อพื ้นที ่ และกิจกรรมการใชสอยดวยนวัตกรรมของ
สถาปตยกรรมรวมสมัยที่เรียบงายและมีเอกลักษณ เหมาะสมกับภูมิอากาศรอนชื้นและสอดคลองกับวิถีชีวิตไทยสมัยใหมใน
ปจจุบัน องคประกอบของงานสถาปตยกรรม ตั้งแตหลังคา พื้น กําแพง และรั้ว ลวนมีรูปลักษณพิเศษเฉพาะตัว ที่สัมพันธ
สอดคลองกับผนังอลูมิเนียมสีขาวคลายเปลือกโคง พรอมกันสาดขนาดใหญและยอมที่สามารถกันแดดฝนไดดีแลวยังผสานเพื่อสื่อ 
ในเชิงนามธรรมคลายการอุปมาอุปมัยถึงเรือใบในรูปลักษณของอนาคตที่ล้ํายุคอีกดวย 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ เรือใบไฮเทค 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก รูปลักษณ + การลดทอนรายละเอียด + ความหมาย 
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อาคารที่ 17 โครงการ COSTA LANTA 
สถาปตยกรรมดีเดน รางวัลชมเชยประจําป 2547 
โดย บริษัท ดวงฤทธิ์  บุญนาค จาํกัด  
ที่มา : อาษา เลมที่ 2–3 ป 2549 หนา 78–82 

 

  
 

   

   
 

รูปที่ 4.17   โครงการ COSTA  LANTA 
 

แนวความคิดในการออกแบบ 
      จากสภาพแวดลอมที่สวยงามและเรียบงายของเกาะลันตา รวมถึงความเปนธรรมชาติสะทอนถึงวิถีชีวิตที่เรียบงายและงาน
สถาปตยกรรมที่ตรงไปตรงมา ไมออกแบบใหเปนเนื้อหาหลักของสถานที่แตเปนเพียงองคประกอบใหกับธรรมชาติโดยรอบ การ
แสดงออกอยางมีเอกลักษณภายใตขอจํากัดของวัสดุและการเคารพความบริสุทธิ์ของสภาพแวดลอม ลดทอนความสําคัญของงาน
สถาปตยกรรมใหเลือนลางลง เนนการลื่นไหลของที่วางภายในและภายนอกที่ตอเนื่องกัน เพื่อเปดใหภายในเขาใกลธรรมชาติ
อยางเต็มที่ 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ บังกะโลริมหาด 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก ประโยชนใชสอย + การลดทอนรายละเอียด  
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อาคารที่ 18 โครงการ  I FLY FACTORY 
สถาปตยกรรมดีเดน ประจาํ  ป 2537 
โดย บริษัท ทรี พลัส วัน อารคิเต็ค จาํกัด  
ที่มา : อาษา  เลมที่ 6  ป 2537  หนา 50–75 

 

     
 

     
 

       
 
รูปที่  4.18  โครงการ  I FLY FACTORY 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      การจัดลําดับระนาบ ปริมาตรและพื้นผิวของอาคารใหสอดคลองกันโดยไดรับแรงบันดานใจจากลายผา ดนตรี และคลื่นน้ํา 
เพิ่มชีวิตชีวาใหกับอาคารเกาโดยใชสีขาวกับดํา เชื่อมโยงกลุมอาคารดวยวัสดุเหลือใช เชน ทอเหล็ก ทอคอนกรีต โดยแสดงสัจจะ
และความตรงไปตรงมาของวัสดุตามแนวการอนุรักษธรรมชาติ 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ ลายผา, ดนตรี และคลื่นน้ํา 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก ความหมาย + การลดทอนรายละเอียด + รูปลักษณ 
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อาคารที่ 19 บานอิน–จัน 
สถาปตยกรรมดีเดน ประจาํป 2536 
โดย จิรากร  ประสงคใจ  
ที่มา : อาษา เลมที่ 1 ป 2537   หนา 42–47 

 

 
 

 
 
รูปที่ 4.19  บานอิน–จัน 
 
แนวความคิดในการออกแบบ 
      เปนบานแฝดที่ เกือบเหมือนกันของพี่นองสองคน โดยมีหองนอนพอแมอยูตรงกลางเสมือนหนึ่งสวนรางกายที่ยึดอินกับจันไว
ใหอยูรวมกัน  สถาปนิกตองการสรางรูปทรงประติมากรรมทั้งภายในและภายนอกโดยไมไดยึดติดกับรูปทรงแบบดั้งเดิมใดๆ มี
การใชสูตรคณิตศาสตรของ Golden Mean มาเปนหลักในการควบคุมโครงสรางของบาน ประกอบกับอาศัยสัดสวนรูปทรงจาก
หอยนอติลัส แปลออกมาเปน Logarithmic Spiral 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ แฝดอินจัน 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก ความหมาย + การลดทอนรายละเอียด  + รูปลักษณ 
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อาคารที่ 20 บานภูเขา 
สถาปตยกรรมดีเดน รางวัลชมเชยประจําป 2541 
โดย คุณวิทวัชช  เจริญพงศ 
ที่มา : อาษา เลมที่ 6  ป 2541  หนา 36–47 

 

 
 

 
 

รูปที่ 4.20  บานภูเขา 
 

แนวความคิดในการออกแบบ 
      รูปแบบของบานเปนเอกลักษณ ที่สื ่อถึงความสัมพันธเชิงนามธรรมกับรูปทรงโคงของภูเขาที ่รายลอมอยู คลายกับฉาก
ธรรมชาติใหกับสถาปตยกรรมรวมสมัย ชิ้นหลังที่มีชายคายื่น 2 เมตรรอบบานจะชวยปองกันแดดและฝน สรางดวยโครงสราง
เหล็ก และแผนโลหะสําเร็จรูปตอเรียงเปนเสนโคงเดี่ยวยาวตามแนวทิศตะวันออกสูทิศตะวันตก รับกับสันเขา เสนดูบางเบา 
อบอุนปลอดภัย ปกปองภายใน สื่อถึงความหลากหลายในรูปทรงที่มนุษยสรางขึ้น ลอไปกับธรรมชาติของภูเขา 
สรุป แนวความคิดในการออกแบบ คือ ภูเขา 

ลักษณะของการเชื่อมโยงพิจารณาจาก ความหมาย + การลดทอนรายละเอียด  + รูปลักษณ 
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สรุปแนวคิดตนแบบของงานสถาปตยกรรมที่ใชในแบบทดสอบ 

 

ตารางที่ 4.17 สรุปแนวคิด (ความหมายสัญญะ) ตนแบบของงานสถาปตยกรรมที่คัดเลือก 
 

ผลลัพทการออกแบบ 
(ชื่องานสถาปตยกรรม) 

วิธีการเปลี่ยนแนวคิด(ความหมายสัญญะ)ไปสูรูปทรง
(รูปสัญญะ) 

แนวความคิดในการออกแบบ
(Concept Design) 

1  วัดปาสุนันทวนาราม  
     กาญจนบุรี 

ใชรูปแบบวัดปาธรรมชาติแตลดทอนรายละเอียดใหมีความเรียบ
งายมากขึ้น 
 

วัด 

2  อุโบสถวัดศาลาลอย 
    นครราชสีมา 

ใชรูปแบบของอุโบสถทองถิ ่นที ่ลดทอนรายละเอียดแลวมา
ผนวกกับรูปแบบเรือ ใชวัสดุจากเทคโนโลยีปจจุบันเพื่อสราง
บรรยากาศแบบใหมใหกับศาสนสถาน 

โบสถ 

3   ศาลาราชการุณย นํารูปแบบของหลุมหลบภัยมาใชเปนรูปทรงอาคารทําใหดูแลว
รูสึกปลอดภัยโดยประโยชนใชสอยภายในเปนพิพิธภัณฑ 
 

ปอมปรากาฬ 

4  หอศิลปวัฒนธรรม  
    คณะวิจิตรศิลป  
    มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

นําบริบทของลานนาประเพณีมาผสมกับรูปแบบสถาปตยกรรม
สมัยใหม 

เรือนชนบทลานนา 

5  บานริมใตสายธาร นําภูมิปญญาทองถิ่นของชางลานนามาผสานกับรูปแบบสิบสอง
ปนนาใหเปนบานชั้นเดียวยกใตถุน 

เรือนชนบทลานนา 

6  ธนาคารเพื่อการ 
   เกษตรและสหกรณ   
   การเกษตรบางปะอิน 

นํารูปแบบเรือนหมูของไทยภาคกลางมาใชเปนผังอาคาร แต
เปลี่ยนประโยชนใชสอยใหเปนอาคารสาธารณะโดยการลดทอน
ลวดลายทางรูปทรงลง 

เรือนไทยภาคกลาง 

7  รานขนมเปยะ ตั้ง เซง   
    จั้ว ฉะเชิงเทรา 

ใช ศ ิลปะการทํ าขนม เป ย ะมาถ า ยทอดออก เป นร ูปแบบ
สถาปตยกรรมจีนแบบสมดุลย 

ขนมเปยะ 

8  สํานักงานธนาคาร 
    เอเชีย  สาธร 

ใชรูปแบบของหุนยนตมาเปนรูปทรงของอาคารเพื่อใชสื ่อถึง
เทคโนโลยีที่ทันสมัยล้ํายุคและอยูภายใตการควบคุมของมนุษย
อยางเปนมิตร 

หุนยนต 

9  โครงการดุสิตรายาวดี นํารูปแบบสถาปตยกรรมทองถิ่นดั้งเดิมมาใชเพื่อใหกลมกลืนกับ
พื้นที่ผสมกับรูปทรงอาคารแบบทรงกลมที่สามารถวางไดในทุก
ตําแนงทิศทาง 

เรือนมุสลิมปกษใต 

10  บานของบุญญวัฒน– 
      รศ.ผุสดี  ทิพทัส 

ใชรูปแบบของผังเรือนไทยเดิมมาปรับใหเขากับวิถีชีวิตปจจุบัน
และผสานกับสมัยใหมโดยอาศัยระบบของ โมดูลา 

เรือนไทยเดิม 

11  สนามบินสุโขทัย อาศัยร ูปทรงทางว ัฒนธรรมแบบเก ามาใช เป นตัวแทนการ
ตอนรับแขกหรือผูใชอาคารโดยปรับประโยชนใชสอยใหเปน
ปจจุบัน 

วัด,วิหาร,อาคารทาง
วัฒนธรรม 

12  บานจางนัก ใชสภาพบริบทของความเปนชนบทของลานนามาใชอยางเต็ม
ร ูปแบบ  แตปรับประโยชนใช สอยภายในใหเป นสมัยใหม
ปจจุบัน 

สถาปตยกรรมลานนา 

13  อาคารบริหาร 
     ม.ธรรมศาสตร 
     ศูนยรังสิต 

นําล ักษณะไทยมาประย ุกต ในอาคารด ูลอยเบา  มีการเน น
สัญลักษณของสถาบันใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน แตลดทอน
เปนลายเสนงายๆของรูปจั่วเรือนไทย 

โดมธรรมศาสตร 



- 103 - 
 

 

 

ตารางที่ 4.17 (ตอ) 
 

เกณฑกําหนดปริมาณที่สามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได (คิดเปนรอยละ
ปริมาณทางสถิติ) เกณฑนี้กําหนดเพื่อหาระยะหางทางความคิดตามแนวของเพีรส ซึ่งมี 3 ระยะดัง
ตารางตอไปนี้ 

 
ระยะ ความเปล่ียนแปลงระหวาง

สัญญะเดิมกับใหม 
ผลของการเชื่อมโยง
กลับไปหาสัญญะเดิม 

เกณฑในการแบงระยะอาศัยปริมาณ
ความสามารถของการเชื่อมโยง ถูก ผิด 

Icon นอย ถูกและตรง ถูกเกิน 66%* 
Index ปานกลาง ถูกและผิดใกลเคียงกัน ผลตางระหวางถูกผิดไมเกิน30%* 

Symbol มาก ผิดจากเดิมและตางไป ผิดเกิน 66%* 
หมายเหตุ  *  จากแบบทดสอบที่ 1 
 

ตารางที่ 4.18 เกณฑกําหนดปริมาณที่สามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได 
 

ผลลัพทการออกแบบ 
(ชื่องานสถาปตยกรรม) 

วิธีการเปลี่ยนแนวคิด(ความหมายสัญญะ)ไปสูรูปทรง
(รูปสัญญะ) 

แนวความคิดในการออกแบบ
(Concept Design) 

14  วิทยาลัยโยนก    
      ลําปาง 

ยึดรูปแบบสถาปตยกรรมลานนามาประยุกตใชใหเกิดแรงจูงใจ
ตอการพัฒนาตนเอง 
 

สถาบันการศึกษา 

15  บานสวนสงบ ใชรูปแบบของเครื่องบินมาเปนรูปทรงของอาคารเพื่อใชสื่อถึง
เทคโนโลยีที่ทันสมัยและล้ํายุค และปรับใหเขากับประโยชนใช
สอยของบานที่เปนสวนตัวทามกลางธรรมชาติ 

เคร่ืองบิน 

16  บานริมบึง ใชรูปแบบของใบเรือมาเปนรูปทรงของอาคารเพื่ออุปมาอุปมัย
ถ ึง เร ือย ุคอนาคตที ่ท ันสม ัยและล้ํ าย ุค  และปร ับให เข าก ับ
ประโยชนใชสอยของบานที่เปนสวนตัวสอดคลองกับนวัตกรรม
รวมสมัยที่เรียบงาย 

เรือใบไฮเทค 

17  Costa Lanta ใช ร ูปแบบของความเร ียบง ายตรงไปตรงมามาสร าง เป น
สถาป ตยกรรมโดยลดความสําค ัญของงาน  ลงให เป นแค
สวนประกอบของสภาพแวดลอม 

บังกะโลริมหาด 

18  I Fly Factory อาศัยลักษณะทางรูปธรรมของสิ่งตางมาใชลดทอนความแข็ง
กระดางของอาคารโรงงานใหมีความนุมนวลมีชีวิตชีวา 
 

ลายผา,ดนตรี และคลื่นน้าํ 

19  บานอิน–จัน นํารูปลักษณะของแฝดสยามอินจันมาเปนการสื่อถึงความเปน
อันหนึ่งอันเดียวกันของครอบครัวและอาคารที่สมดุลยกันโดยมี
ตัวกลางเปนตัวโยงหากันอยางสําคัญและเทาเทียม 

แฝดอินจัน 

20 บานภูเขา ใชรูปแบบของเสนโคงที ่เรียบงายตรงไปตรงมามาสรางเปน
สถาปตยกรรมรวมสมัยโดยสื่อถึงสภาพแวดลอมภูเขาโดยรอบ 
 

ภูเขา 
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เกณฑกําหนดปริมาณความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได (คิดเปนรอยละปริมาณทางสถิติ) เกณฑนี้กําหนดเพื่อหาลักษณะของ
กลุมความหมาย 2 แบบคือ ความหมายตรง (Denotation) และความหมายแฝง (Connotation) ซึ่ง
ใชการตีความผานทางประโยชนใชสอยทั้งทางกายภาพและทางสังคมดังตารางตอไปนี้ 
 

ความหมาย ลักษณะพฤติกรรมของ 
การแสดงความหมาย 

ผลของความยากงายใน
การสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหาตนแบบได 

เกณฑในการแบงกลุมความหมาย
ตามความสามารถของการรับรู 
และตีความของกลุมตัวอยาง 

ความหมายตรง 
Denotation 

รับรูความหมายไดงาย
เปนสวนใหญ 

รับรูงายเกิน 33% ตอบรับรูงายเกิน 33%* 

ความหมายแฝง 
Connotation 

รับรูความหมายไดยากขึ้น
กวาเดิมเปนสวนใหญ 

รับรูงายนอยกวา 33% ตอบรับรูกลางและยาก 
รวมกันเกิน 66%* 

หมายเหตุ  *  จากแบบทดสอบที่ 1 
 

ตารางที่ 4.19  เกณฑกําหนดปริมาณความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูป
ตนแบบได  

  
4.2.2 ผลของแบบทดสอบที่ 2 

จากการทดสอบทางดานวิธีการหรือแนวทางสรางการเชื่อมโยงความหมาย จากภาพ
ตนแบบที่เปนแนวคิดในการออกแบบของสถาปนิก (รูปสัญญะเดิม) ไปสูสัญลักษณหรือผลลัพธ
ในงานสถาปตยกรรม (รูปสัญญะใหม) และปริมาณรอยละของความสามารถเชื่อมโยงกลับไปหา
แนวคิดในการออกแบบไดตรงหรือตางออกไป ตลอดจนความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยงกลับไปหาแนวคิดในการออกแบบได ของกลุมประชากรตัวอยาง จํานวน 50 คน 
ของแบบทดสอบที่ 2 นี้ ในเบื้องตนนั้นไดแบงกลุมการเปลี่ยนแปลงการออกแบบรูปสัญญะใหม
ตามลักษณะของการเชื่อมโยงกับรูปสัญญะดั้งเดิมใน 2 ดานคือ ดานรูปแบบทางกายภาพ (Form) 
และดานความหมาย (Meaning) ดังนี้ 
 

ดานรูปแบบทางกายภาพ (Form) 
เลียนแบบรูปเดิม 
ลดทอนรูปเดิม 
เปล่ียนรูปเดิม 

รูปแบบเดิมใน 2 ลักษณะ ดังนี้ 
–  รูปแบบอาคารทางวัฒนธรรม (Culture Form) 
–  รูปแบบอาคารทางสากล (Universal Form) 

ดานความหมาย (Meaning) 
–  ประโยชนใชสอยเดิม 
–  ประโยชนใชสอยใหมแตสอดคลองรูปเดิม 

ประโยชนใชสอยใน 3 ลักษณะ 

–  ประโยชนใชสอยใหมแตขัดแยงรูปเดิม 
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โดยมีรายละเอียดภายใตกรอบของการแสดงออกถึงสัญญะดั้งเดิมวามีความชัดเจนหรือคลุมเครือ
ระดับใด เพื่อใชเรียกชื่อวิธีการในการเปลี่ยนแปลงไปจากรูปสัญญะดั้งเดิม โดยอาศัยเกณฑการ
แบงกลุมลักษณะเดียวกันกับการแบงกลุมจากแบบทดสอบที่ 1 คือรอยละของปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได และรอยละปริมาณความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการ
สามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได  ซึ่งก็จะทําใหสามารกําหนดวิธีการของการสรางความ
เชื่อมโยงในแบบตางๆ และหาลักษณะรวมของวิธีการเหลานั้นเพื่อนํามากําหนดชวงของการ
เชื่อมโยง ตลอดจนรูปแบบของวิธีการสื่อสารในแบบตรงไปตรงมาหรือมีนัยยะแฝง และสามารถ
แบงได 3 ชวงใหญและ 7 กลุมยอยดังนี้ 
 

รูปแบบทางกายภาพ (Form) ความหมาย (Meaning) 

เลียนแบบรูป ลดทอนรูป เปลี่ยนรูป ประโยชนใชสอย 
ชวงแรก 
เปนการเลียนแบบรูปทรงในอดีตมา
ใช เพื่อหวังผลในการสื่อสาร
เช่ือมโยงกลับไปหาตนแบบ 

Cu
ltu

re
 F

or
m 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

เด
ิม 

ให
มแ

ต 
ให

มแ
ตข

ัดแ
ยง

 

5 

 

 
 
 

      
 
 

  

กล
ุมที่

 1 

12 

 

 
 
 

      
 
 

  

7 

 

 
 
 

       
 
 

 

กล
ุมที่

 2 

11 

 
 

 
 
 

       
 
 

 

 

ตารางที่ 4.20  การแบงกลุมงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงแรก  
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รูปแบบทางกายภาพ (Form) ความหมาย (Meaning) 

เลียนแบบรูป ลดทอนรูป เปลี่ยนรูป ประโยชนใชสอย 
ชวงแรก (ตอ) 
เปนการเลียนแบบรูปทรงในอดีตมา
ใช เพื่อหวังผลในการสื่อสาร
เช่ือมโยงกลับไปหาตนแบบ 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rs
al 

Fo
rm

 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

เด
ิม 

ให
มแ

ตส
อด

คล
อง

 

ให
มแ

ตข
ัดแ

ยง
 

3 

 

  
 
 

      
 
 

 

8 

 

  
 
 

      
 
 

 

18 

 

  
 
 

      
 
 

 กล
ุมที่

 3 

20 

 

  
 
 

      
 
 

 

 

ตารางที่ 4.20  (ตอ) 
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รูปแบบทางกายภาพ (Form) ความหมาย (Meaning) 
เลียนแบบรูป ลดทอนรูป เปลี่ยนรูป ประโยชนใชสอย 

ชวงที่สอง 

เปนการลดทอนรูปทรงในอดีตหรือ
เลียนแบบรูปทรงในบางสวน มาใช 
เพื่อหวังผลในการสื่อสารเชื่อมโยง
กลับไปหาตนแบบ 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

Cu
ltu

re
 F

or
m 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

เด
ิม 

ให
มแ

ตส
อด

คล
อง

 

ให
มแ

ตข
ัดแ

ยง
 

1 

 

   
 
 

    
 
 

  

2 

 

   
 
 

    
 
 

  

กล
ุมที่

 4 

9 

 

   
 
 

    
 
 

  

4 

 

   
 
 

     
 
 

 

6 

 

   
 
 

     
 
 

 

13 

 

   
 
 

     
 
 

 

กล
ุมที่

 5 

14 

 

   
 
 

     
 
 

 

 

ตารางที่ 4.21  การแบงกลุมงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงที่สอง 
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รูปแบบทางกายภาพ (Form) ความหมาย (Meaning) 
เลียนแบบรูป ลดทอนรูป เปลี่ยนรูป ประโยชนใชสอย 

ชวงที่สาม 
เปนการเปล่ียนแปลงรูปทรงในอดีต 
หรือการสรางสัญลักษณใหมมาใช 
เพื่อหวังผลในการสื่อสารเชื่อมโยง
กลับไปหาตนแบบ Cu

ltu
re 

Fo
rm

 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

Cu
ltu

re 
Fo

rm
 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

Cu
ltu

re
 F

or
m 

Un
ive

rsa
l F

or
m 

เด
ิม 

ให
มแ

ตส
อด

คล
อง

 

ให
มแ

ตข
ัดแ

ยง
 

10 

 

     
 
 

   
 
 

 

กล
ุมที่

6 

17 

 

     
 
 

   
 
 

 

15 

 

      
 
 

  
 
 

 

16

 

      
 
 

  
 
 

 

กล
ุมที่

7 

19 

 

      
 
 

  
 
 

 

 

ตารางที่ 4.22  การแบงกลุมงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงที่สาม 
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4.2.3 อธิบายผลการวิเคราะหแบบทดสอบที่ 2 
รายละเอียดการวิเคราะหงานสถาปตยกรรมชวงแรก ในกลุมที่ 1 และ 2 

 
แนวคิดตนแบบ 

(Concept 
Design) 

ผลลัพธการออกแบบ 
(สถาปตยกรรม) 

วิธีการหรือแนวทาง 
การออกแบบ 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

(รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยาก
งายในการสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

รับรูถูก    78   %  
รับรูผิด    22  % 

รับรูงาย    87  % 
รับรูกลาง   8  % 
รับรูยาก     5  % 

 
เรือนชนบท
ลานนา 

5 

 

นํ า ภ ูม ิป ญ ญ า
ท อ ง ถิ ่นของช า ง
ล านนามาผสาน
กับรูปแบบ 
สิบสองปนนาให
เป นบานชั ้นเด ียว
ยกใตถุน 

Icon Denotation ตรง 

รับรูถูก     56  % 
รับรูผิด     44  % 
 

รับรูงาย    14  % 
รับรูกลาง  57 % 
รับรูยาก    29 % 

 
สถาปตยกรรม
ลานนา 

12 

 

ใ ช ส ภ าพบ ร ิบ ท
ข อ ง ค ว า ม เ ป น
ชนบทของลานนา
ม า ใ ช อ ย า ง เ ต ็ม
ร ูปแบบ  แต ปร ับ
ประโยชนใชสอย
ภ า ย ใ น ใ ห เ ป น
สมัยใหมปจจุบัน 

Index Connotation แฝง 

รับรูถูก    12   % 
รับรูผิด    88  % 

รับรูงาย    33 % 
รับรูกลาง  17 % 
รับรูยาก   50  % 

 
ขนมเปยะ 

7 

 

ใช ศ ิลปะก า รทํ า
ข น ม เ ป ย ะ ม า
ถายทอดออกเปน
รูปแบบ 
สถาปตยกรรมจีน
แบบสมดุล 

Symbol Connotation แฝง 

รับรูถูก    62   % 
รับรูผิด    38  % 

รับรูงาย    33  % 
รับรูกลาง  44 % 
รับรูยาก    23 % 

 
วัด, วิหาร, 
อาคารทาง
วัฒนธรรม 

11 ใช ร ูปแบบว ัดป า
ธรรมชาติแตลด 
ทอนรายละเอ ียด
ใหมีความเรียบงาย
มากขึ้น 

Index Connotation แฝง 

เกณฑการวิเคราะหระยะหาง 
Icon ถูก > 66% 
Index ผลตางระหวางถูกผิด < 30% 
Symbol ผิด > 66% 

เกณฑการวิเคราะหกลุมความหมาย 
Denotation ตอบรับรูงาย > 33% 
Connotation ตอบรับรูกลางและยากรวมกัน >66% 

 
ตารางที่ 4.23  รายละเอียดการวิเคราะหรูปงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงแรก 
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รายละเอียดการวิเคราะหงานสถาปตยกรรมชวงแรก ในกลุมที่ 3 
 
แนวคิดตนแบบ 

(Concept 
Design) 

ผลลัพธการออกแบบ 
(สถาปตยกรรม) 

วิธีการหรือแนวทาง 
การออกแบบ 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

(รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยาก
งายในการสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

รับรูถูก    74  % 
รับรูผิด    26  % 

รับรูงาย     84 % 
รับรูกลาง  11 % 
รับรูยาก     5 % 

 
 
ปอมปรากาฬ 
 
 

3 

 

นํารูปแบบของหลุม
หลบภัยมาใชเปนรูป 
ทรงอาคารทําใหดู
แลวรูสึกปลอดภัย
โดยประโยชนใช
สอยภายในเปน
พิพิธภัณฑ 

Icon Denotation ตรง 

รับรูถูก    84 % 
รับรูผิด    16 % 

รับรูงาย     83 % 
รับรูกลาง  10 % 
รับรูยาก     7  % 

 
หุนยนต 

8 

 

ใชรูปแบบของ
หุนยนตมาเปน
รูปทรงของอาคาร
เพื่อใชสื่อถึง
เทคโนโลยีท่ีทันสมัย 
ลํ้ายุคและอยูภายใต
การควบคุมของ
มนุษยอยางเปนมิตร 

Icon Denotation ตรง 

รับรูถูก     46 % 
รับรูผิด     54 % 

รับรูงาย    43  % 
รับรูกลาง  26 % 
รับรูยาก    31  % 

 
ลายผา, 
ดนตรี และ 
คลื่นน้าํ 

18 

 

อาศัยลักษณะทางรูป 
ธรรมของสิ่งตางมา
ใชลดทอนความแข็ง
กระดางของอาคาร
โรงงานใหมีความ
นุมนวลมีชีวิตชีวา 

Index Denotation ตรง 

รับรูถูก     36 % 
รับรูผิด     64 % 

รับรูงาย     28 % 
รับรูกลาง  39 % 
รับรูยาก    33 % 

 
ภูเขา 

20 

 

ใชรูปแบบของเสน
โคงที่เรียบงายตรง
ไปตรง 
มามาสรางเปน
สถาปตยกรรมรวม
สมัยโดยสื่อถึงสภาพ 
แวดลอมภูเขา
โดยรอบ 

Index Connotation แฝง 

เกณฑการวิเคราะหระยะหาง 
Icon ถูก > 66% 
Index ผลตางระหวางถูกผิด < 30% 
Symbol ผิด > 66% 

เกณฑการวิเคราะหกลุมความหมาย 
Denotation ตอบรับรูงาย > 33% 
Connotation ตอบรับรูกลางและยากรวมกัน >66% 

 
ตารางที่ 4.23  (ตอ) 
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รายละเอียดการวิเคราะหงานสถาปตยกรรมชวงที่สอง ในกลุมที่ 4 
 
แนวคิดตนแบบ 

(Concept 
Design) 

ผลลัพธการออกแบบ 
(สถาปตยกรรม) 

วิธีการหรือแนวทาง 
การออกแบบ 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได  

(รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยาก
งายในการสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

รับรูถูก    26   % 
รับรูผิด    74   % 

รับรูงาย    23  % 
รับรูกลาง 62  % 
รับรูยาก   15  % 

 
วัดปา 
 
 

1 

 

ใชรูปแบบวัดปา
ธรรมชาติแตลดทอน
รายละเอียดใหมี
ความเรียบงายมาก
ขึ้น 

Symbol Connotation แฝง 

รับรูถูก    78   % 
รับรูผิด    22   % 

รับรูงาย    87  % 
รับรูกลาง   8  % 
รับรูยาก     5  % 

 
โบสถ 

2 

 

ใชรูปแบบของ
อุโบสถทองถ่ินที่
ลดทอนรายละเอียด
แลวมาผนวกกับ
รูปแบบเรือ ใชวัสดุ
จากเทคโนโลยี
ปจจุบันเพื่อสราง
บรรยากาศแบบใหม
ใหกับศาสนสถาน 

Icon Denotation ตรง 

รับรูถูก     48 % 
รับรูผิด     52 % 

รับรูงาย    42 % 
รับรูกลาง  25 % 
รับรูยาก    33 % 

 
เรือนมุสลิม
ปกษใต 

9 

 

นํารูปแบบ
สถาปตยกรรม
ทองถ่ินดั้งเดิมมาใช
เพื่อใหกลมกลืนกับ
พื้นที่ผสมกับรูปทรง
อาคารแบบทรงกลม
ท่ีสามารถวางไดใน
ทุกตําแนงทิศทาง 

Index Denotation ตรง 

เกณฑการวิเคราะหระยะหาง 
Icon ถูก > 66% 
Index ผลตางระหวางถูกผิด < 30% 
Symbol ผิด > 66% 

เกณฑการวิเคราะหกลุมความหมาย 
Denotation ตอบรับรูงาย > 33% 
Connotation ตอบรับรูกลางและยากรวมกัน >66% 

 
ตารางที่ 4.24  รายละเอียดการวิเคราะหรูปงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงที่สอง 
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รายละเอียดการวิเคราะหงานสถาปตยกรรมชวงที่สอง ในกลุมที่ 5 
 
แนวคิดตนแบบ 

(Concept 
Design) 

ผลลัพธการออกแบบ 
(สถาปตยกรรม) 

วิธีการหรือแนวทาง 
การออกแบบ 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได  

(รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยาก
งายในการสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

รับรูถูก     10 % 
รับรูผิด    90  % 

รับรูงาย    20 % 
รับรูกลาง  40 % 
รับรูยาก    40 % 

 
เรือนชนบท
ลานนา 

4 นําบริบทของลานนา
ประเพณีมาผสมกับ
รูปแบบ
สถาปตยกรรม
สมัยใหม 

Symbol Connotation แฝง 

รับรูถูก     66 % 
รับรูผิด     34 % 

รับรูงาย    64 % 
รับรูกลาง  24 % 
รับรูยาก    12 % 

 
เรือนไทย 
ภาคกลาง 

6 

 

นํารูปแบบเรือนหมู
ของไทยภาคกลางมา
ใชเปนผังอาคารแต
เปลี่ยนประโยชนใช
สอยใหเปนอาคาร
สาธารณะโดยการ
ลอดทอนลวดลาย
ทางรูปทรงลง 

Icon Denotation ตรง 

รับรูถูก     34 % 
รับรูผิด     66 % 

รับรูงาย    12 % 
รับรูกลาง  29 % 
รับรูยาก    59 % 

 
โดม
ธรรมศาสตร 

13 

 

นําลักษณะไทยมา
ประยุกตในอาคารดู
ลอยเบา มีการเนน
สัญลักษณของ
สถาบันใหเปน
อันหนึ่งอันเดียวกัน 
แตลดทอนเปน
ลายเสนงายๆของรูป
จั่วเรือนไทย 

Symbol Connotation แฝง 

รับรูถูก    42  % 
รับรูผิด    58  % 

รับรูงาย    10 % 
รับรูกลาง  48 % 
รับรูยาก   43 % 

 
สถาบัน 
การศึกษา 

14 

 

ยึดรูปแบบ
สถาปตยกรรม
ลานนามา
ประยุกตใชใหเกิด
แรงจูงใจตอการ
พัฒนาตนเอง 

Index Connotation แฝง 

เกณฑการวิเคราะหระยะหาง 
Icon ถูก > 66% 
Index ผลตางระหวางถูกผิด < 30% 
Symbol ผิด > 66% 

เกณฑการวิเคราะหกลุมความหมาย 
Denotation ตอบรับรูงาย > 33% 
Connotation ตอบรับรูกลางและยากรวมกัน >66% 

 
ตารางที่ 4.24  (ตอ) 
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รายละเอียดการวิเคราะหงานสถาปตยกรรมชวงที่สาม ในกลุมที่ 6 
 
แนวคิดตนแบบ 

(Concept 
Design) 

ผลลัพธการออกแบบ 
(สถาปตยกรรม) 

วิธีการหรือแนวทาง 
การออกแบบ 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได  

(รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยาก
งายในการสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

รับรูถูก      16 % 
รับรูผิด      84 % 

รับรูงาย      0 % 
รับรูกลาง  38 % 
รับรูยาก    62 % 

 
เรือนไทยเดิม 

10 ใชรูปแบบของผัง
เรือนไทยเดิมมาปรับ
ใหเขากับวิถีชีวิต
ปจจุบันและผสาน
กับสมัยใหมโดย
อาศัยระบบของโมดู
ลา 

Symbol Connotation แฝง 

รับรูถูก    22 % 
รับรูผิด    78 % 

รับรูงาย    18  % 
รับรูกลาง 27  % 
รับรูยาก    55 % 

 
บังกะโลริม
หาด 

17 

 

ใชรูปแบบของความ
เรียบงาย
ตรงไปตรงมามา
สรางเปน
สถาปตยกรรมโดย
ลดความสําคัญของ
งาน ลงใหเปนแค
สวนประกอบของ
สภาพแวดลอม 

Symbol Connotation แฝง 

เกณฑการวิเคราะหระยะหาง 
Icon ถูก > 66% 
Index ผลตางระหวางถูกผิด < 30% 
Symbol ผิด > 66% 

เกณฑการวิเคราะหกลุมความหมาย 
Denotation ตอบรับรูงาย > 33% 
Connotation ตอบรับรูกลางและยากรวมกัน >66% 

 
ตารางที่ 4.25  รายละเอียดการวิเคราะหรูปงานสถาปตยกรรมที่ถูกเลือกใหอยูในชวงที่สาม 
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รายละเอียดการวิเคราะหงานสถาปตยกรรมชวงที่สาม ในกลุมที่ 7 
 
แนวคิดตนแบบ 

(Concept 
Design) 

ผลลัพธการออกแบบ 
(สถาปตยกรรม) 

วิธีการหรือแนวทาง 
การออกแบบ 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได  

(รอยละ) 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยาก
งายในการสามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

รับรูถูก     8 % 
รับรูผิด   92 % 

รับรูงาย    50 % 
รับรูกลาง  25 % 
รับรูยาก    25 % 

 
เคร่ืองบิน 

15 

 

ใชรูปแบบของ
เครื่องบินมาเปน
รูปทรงของอาคารเพื่อ
ใชสื่อถึงเทคโนโลยีท่ี
ทันสมัยและล้ํายุค และ
ปรับใหเขากับ
ประโยชนใชสอยของ
บานที่เปนสวนตัว
ทามกลางธรรมชาติ 

Symbol Denotation ตรง 

รับรูถูก    34  % 
รับรูผิด    66  % 

รับรูงาย    41  % 
รับรูกลาง  18 % 
รับรูยาก    41 % 

 
เรือใบไฮเทค 

16 ใชรูปแบบของใบเรือ
มาเปนรูปทรงของ
อาคารเพื่ออุปมาอุปมัย
ถึงเรือยุคอนาคตที่
ทันสมัยและล้ํายุคและ 
ปรับใหเขากับ
ประโยชนใชสอยของ
บานที่เปนสวนตัว
สอดคลองกับ
นวัตกรรมรวมสมัยท่ี
เรียบงาย 

Symbol Denotation ตรง 

รับรูถูก     16 % 
รับรูผิด     84 % 

รับรูงาย     25 % 
รับรูกลาง  38 % 
รับรูยาก    37 % 

 
ฝาแฝดอินจัน 

19 

 

นํารูปลักษณะของแฝด
สยามอินจันมาเปนการ
สื่อถึงความเปน
อันหนึ่งอันเดียวกัน
ของครอบครัวและ
อาคารที่สมดุลกันโดย
มีตัวกลางเปนตัวโยง
หากันอยางสําคัญและ
เทาเทียม 

Symbol Connotation แฝง 

เกณฑการวิเคราะหระยะหาง 
Icon ถูก > 66% 
Index ผลตางระหวางถูกผิด < 30% 
Symbol ผิด > 66% 

เกณฑการวิเคราะหกลุมความหมาย 
Denotation ตอบรับรูงาย > 33% 
Connotation ตอบรับรูกลางและยากรวมกัน >66% 

 
ตารางที่ 4.25  (ตอ) 
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4.2.4 สรุปและอธิบายผลการทดสอบที่ 2 
จากการทดสอบสามารถอธิบายลักษณะรูปแบบทางความคิดของการที่พยายาม

ถายทอดจากแนวคิดในการออกแบบที่เปนความหมายสัญญะดั้งเดิม ไปสูงานสถาปตยกรรมซึ่ง
เปนรูปสัญญะใหมโดยยังคงสามารถเชื่อมโยงกับความหมายสัญญะเดิมไดนั้นการทดสอบการ
เชื ่อมโยงความหมายจากรูปตนแบบในงานสถาปตยกรรมนั ้น ผลปรากฏวา ในเบื ้องตนนั ้น 
สามารถแบงวิธีการเปลี่ยนแปลงความหมายสัญญะไปเปนรูปสัญญะไดเปน 7 กลุมดังกลาวแลว
นั้น แตเมื่อพิจารณาในวิธีการเปลี่ยนแปลงความหมายดังกลาวยังสามารถหาลักษณะที่สอดคลอง
คลายคลึงกันไดเปน 3 ชวง ดังนี้ 
ชวงแรก เปนกลุมที่อาศัยรูปทรงจากอดีตทั้งในลักษณะอาคารทางวัฒนธรรม (Culture) 

และลักษณะสากลทั่วไป (Universal) มาใชในการหวังผลทางการสื่อสารอยาง
เต็มที่เพื่อตองการความถูกตองของความหมาย และประกอบกับประโยชนใช
สอยที่มี ความสอดคลองกับแนวความคิดของงานสถาปตยกรรมที่ตองการจะ
กําหนดใหเปนอะไร  จึงแสดงออกมาในรูปของประโยชนใชสอยที ่ชัดเจน 
ตรงไปตรงมาไมขัดแยงกันซึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับ แบบทดสอบที ่ 1 แลว มี
ลักษณะที่สอดคลองและคลายคลึงกัน และเรียกชวงนี้วา “เลียนแบบของเดิม” 
โดยในแบบทดสอบที่ 2 นี้ไดแกรูปสถาปตยกรรมในกลุมที่ 1, 2 และ 3  ดังรูปใน
ตารางที่ 4.26 ตอไปนี้ 

 

กลุมที่ 1 5 

 

12 

 

  

กลุมที่ 2 7 

 

11   

กลุมที่ 3 3 

 

8 

 

18 

 

20 

 
 

ตารางที่ 4.26  กลุมงานสถาปตยกรรมที่อยูในกลุม “เลียนแบบของเดิม” 
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ชวงท่ีสอง เปนกลุมที่มีการลดทอนรายละเอียดรูปทรงจากอดีตในเชิงอาคารทางวัฒนธรรม
 (Culture) มาใชในการหวังผลทางการสื่อสารอยางเต็มที่ ในความหมายเดิมและ 
หรือสามารถปรับเปลี่ยนประโยชนใชใหสอยสอดคลองกับแนวความคิดของงาน
สถาปตยกรรมที ่ต องการจะให เป น  ออกมาในรูปของประโยชนใชสอยที่
สอดคลองกับความหมายเดิมซึ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับ แบบทดสอบที่ 1 แลว มี
ลักษณะที่สอดคลองและคลายคลึงกัน และเรียกชวงนี้วา “คลายของเดิม” โดยใน
แบบทดสอบที่ 2 นี้ไดแกรูปสถาปตยกรรมในกลุมที่ 4 และ 5  ดังรูปในตารางที่ 
4.27 ตอไปนี้ 

 
กลุมที่ 4 1 

 

2 

 

9 

 

 

กลุมที่ 5 4 6 

 

13 

 

14 

 

 
ตารางที่ 4.27  กลุมงานสถาปตยกรรมที่อยูในกลุม “คลายของเดิม” 
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ชวงท่ีสาม เปนชวงที่ไมอาศัยรูปทรงจากอดีตแตมีการปรับเปลี่ยนรูปทรงใหตางจากอดีต
และใชลักษณะที่เปนนามธรรมจากตนแบบมาแทน เชน บรรยากาศ  การเปลี่ยน
ร ูปจากต นแบบเด ิม  และปร ับเปลี ่ยนประโยชน ใช ให สอยสอดคล องก ับ
แนวความคิดของงานสถาปตยกรรมที ่ตองการจะใหเปน ออกมาในรูปของ
ประโยชนใช สอยที ่สอดคลองก ับความหมายเด ิมซึ ่ง เมื ่อ เปร ียบเท ียบก ับ 
แบบทดสอบที่ 1 แลว มีลักษณะที่สอดคลองและคลายคลึงกัน และเรียกชวงนี้วา 
“ตางรูปเดิม” โดยในแบบทดสอบที่ 2 นี้ไดแกรูปสถาปตยกรรมในกลุมที่ 6 และ7  
ดังรูปในตารางที่ 4.28 ตอไปนี้  

 
กลุมที่ 6 10 

 

17 

 

 

กลุมที่ 7 15 

 

16 

 

19 

 

 
ตารางที่ 4.28  กลุมงานสถาปตยกรรมที่อยูในกลุม “ตางรูปเดิม” 
 

อยางไรก็ตาม ในการแบงของทั้งสามชวงในแบบทดสอบที่ 2 นี้ถือวาอยูภายใต
รูปแบบเดียวกัน คือ การที่สถาปนิกทําการออกแบบอาคารนั้น จะมีการตั้งแนวความคิดในการ
ออกแบบซึ่งกลาวไดวาหมายถึงรูปตนแบบในลักษณะตางๆ ที่อาจเปนตนแบบของสิ่งตางๆ หรือ
แมกระทั่งเปนความหมายสัญญะเพียงอยางเดียว ที่สถาปนิกจินตนาการไวแลวในสมอง จากนั้นทาํ
การแปลงรูปตนแบบนั้นออกมาเปนงานสถาปตยกรรมที่จับตองได โดยถือวาสถาปนิกตองการที่
จะสื่อความหมายงานสถาปตยกรรมใหใกลเคียงกับแนวทางการออกแบบที่ตั้งไวอยูแลว ซึ่งก็คือ  
การคงความเชื่อมโยงกลับไปหาความหมายเดิมได นั่นเอง สวนคนอานหรือผูใชอาคารอาจจะ
ตีความผิดหรือแตกตางออกไปอยางไรก็ไดบนพื้นฐานความรูประสบการณหรือความสามารถใน
การเชื่อมโยงกับความเขาใจของตนเอง ซึ่งเปนปกติของสัญญะไมใชเรื่องผิดใดๆ และจากผลการ
ทดสอบที่ 2  ดังกลาวนี้ แสดงใหเห็นถึงความสอดคลองกันกับ แบบทดสอบที่ 1 ในเรื่องของระยะ



- 118 - 
 

 

ของการตีความและยังสามารถบอกถึงวิธีการในการออกแบบสถาปตยกรรมที่สามารถเชื่อมโยง
ความหมายและสงผลถึงการตีความในระยะตางๆ ดวยเชนกัน แตอยางไรก็ดีในการทดสอบที่ 2 นี้
ยังสามารถมองเห็นธรรมชาติที ่ชัดเจนของสัญญะ กลาวคือ ถึงแมวาสัญญะจะมีการกําหนด
ความหมายและวิธีการเชื่อมโยงไวกอนแลวโดยผูสงสาร ดังเชนงานสถาปตยกรรมที่มีการกําหนด
แนวความคิดวิธีการแสดงออกถึงวิธีการเชื่อมโยงไวแลวโดยสถาปนิก แตก็ไมไดหมายความวา
ผูรับสารหรือผูใชอาคารจะมองเห็นในระยะหางแบบเดียวกันกับผูสงสารหรือสถาปนิก ในทาง
ตรงขามผูรับสารสามารถใชประสบการณความรูความสามารถและความเขาใจที่ตนเองมีอยู 
ตีความไดซ่ึงอาจเหมือนหรือตางกันได ดังผลตารางของการวิเคราะหที่แสดงถึงงานสถาปตยกรรม
ที่จัดอยูในกลุมของ ภาพเหมือน (มุมมองผูสงสาร) แตผลการตีความของผูรับสารกลับมองวาเปน
งานสถาปตยกรรมที่แสดงสัญญะในแบบของ ภาพคลาย และการเปลี่ยนรูป ตลอดจนมีพฤติกรรม
ของการสื่อความหมายในแบบแฝง (Connotation) หรือแมแตสัญญะที่ผูสงใชในแบบการเปลี่ยน
รูปซึ ่งก ็น าที ่จะสื ่อความแบบ  Connotation แตผู ร ับสารกล ับมองว า เป นการสื ่อความแบบ 
Denotation เปนตน สามารถสรุปดังตารางที่ 4.29 ตอไปนี้ 
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ตารางที่ 4.29 แสดงการเปรียบเทียบการจัดกลุมสถาปตยกรรม 7 กลุม, 3 ชวง, 3 ระยะหางของผูสงสารและผูรับสาร 
 

ตนแบบ การเปลี่ยนแปลงรูปสัญญะดั้งเดิมไปสูรูปสัญญะใหม ทําใหม 
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รูปท่ี 5 
Icon 

Denotation 

รูปท่ี 7 
Symbol 

Connotation 

รูปท่ี 3 
Icon 

Denotation 

รูปท่ี 1 
Symbol 

Connotation 

รูปท่ี 4 
Symbol 
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Symbol 
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รูปท่ี 12 
Index 

Connotation 

รูปท่ี 11 
Index 

Connotation 

รูปท่ี 8 
Icon 

Denotation 

รูปท่ี 2 
Icon 

Denotation 

รูปท่ี 6 
Icon 

Denotation 

รูปท่ี 17 
Symbol 

Connotation 

รูปท่ี 16 
Symbol 

Denotation 

 

  รูปท่ี 18 
Index 

Denotation 
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Denotation 
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Symbol 

Connotation 

 

ดา
นผ

ูรับ
สา
รต

ีคว
าม
ได

 ระ
ยะ
กา
รเช

ื่อม
โย
งแ
ละ

ลัก
ษณ

ะก
าร
สื่อ

สา
ร 

  รูปท่ี 20 
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Connotation 

 รูปท่ี 14 
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บทที่ 5 

อภิปรายผลการศึกษา สรุป และขอเสนอแนะ 

 
5.1 อภิปรายผลของการศึกษา 

จากผลการทดสอบชุดที่ 1 ศึกษาวิธีการสรางการเชื่อมโยงความหมาย จากภาพตนแบบ 
(รูปสัญญะเดิม) ไปสูสัญลักษณ (รูปสัญญะใหม) และผลการทดสอบชุดที่ 2 ที่ศึกษาการเชื่อมโยง
ความหมายจากรูปตนแบบในงานออกแบบสถาปตยกรรม  ไดนําผลการศึกษาที ่ไดของทั ้ง  2 
แบบทดสอบมาเปรียบเทียบกัน เพื ่อตรวจสอบหากระบวนการสรางและสื่อความหมายในงาน
สถาปตยกรรมโดยอาศัยคําอธิบายจากทฤษฎีสัญศาสตร 
 

Similarity 

Icon 
ภาพเหมือน 

Index 
ดรรชนี 

Symbol 
สัญลักษณ 

เลียนแบบ
ของเดิม 

คลายของเดิม บิดเบือนของเดิม ตางรูปเดิม 

กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 กลุมที่ 5 กลุมที่ 6 กลุมที่ 7 กลุมที่ 8 กลุมที่ 9 กลุมที่ 10 กลุมที่ 11 

         

        
 

 
 

 
 

       
 

 

  
    

   

 

 

  
   

 
  

 
 

   
      

 
 

   
      

 

 

   
 

 

 
   

 

 

   
  

  
 

 
 

       
 

 

 
 

 

                    ตารางที่ 5.1  แสดงตําแหนงและการจัดกลุมของรูป 2 มิติ  11 กลุม  4 ชวง  3 ระยะหาง   
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Similarity 

Icon  ภาพเหมือน Index  ดรรชนี Symbol  สัญลักษณ 

เลียนแบบของเดิม คลายของเดิม ตางรูปเดิม 

กลุมที่ 1 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 กลุมที่ 5 กลุมที่ 6 

5 

 

3 

 

1 4 10 

 

7 

 

8 

 

2 6 17 

กลุมที่ 2 กลุมที่ 7 

11 
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9 

 

13 
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 14 

 

16 

 

    19 

 
ตารางที่ 5.2  แสดงตําแหนงและการจัดกลุมงานสถาปตยกรรม 7 กลุม  4 ชวง  3 ระยะหาง 
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Similarity 

Icon 
ภาพเหมือน 

Index 
ดรรชนี 

Symbol 
สัญลักษณ 

เลียนแบบ
ของเดิม 

คลายของเดิม บิดเบือนของเดิม ตางรูปเดิม 

กลุมที่ 1 กลุมที่ 2 กลุมที่ 3 กลุมที่ 4 กลุมที่ 5 กลุมที่ 6 กลุมที่ 7 กลุมที่ 8 กลุมที่ 9 กลุมที่ 10 กลุมที่ 11 

         

        
 

 
 

 
 

       
 

 

  
    

   

 

 

  
   

 
  

 
 

   
      

 
 

   
      

 

 

 
  

 
 

 
   

 

 

  
  

  
 

 

 
 

 
      

 
 

 
 

 
        

 
 

  
      

 

 

 

  

 

      

 

 

 
 

 
     

 
 
 

 

          

 

ตารางที่ 5.3  แสดงตําแหนงและการจัดกลุมของรูป 2 มิติ และงานสถาปตยกรรม 
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5.2 วิเคราะหเนื้อหาจากผลการทดสอบ 
ดังผลการทดลองที่ 1 ที่ใชรูป 2 มิติมาเปนแบบทดสอบนั้นเราสามารถจัดกลุมแนวทางใน

การเปลี่ยนรูปสัญญะออกไดเปน 11 กลุม หรือ 11 แนวทาง และผลการทดลองที่ 2 ที่ใชรูปงาน
สถาปตยกรรมมาเปนแบบทดสอบนั้น สามารถจัดกลุมแนวทางในการเปลี่ยนรูปสัญญะออกไดเปน 
5 กลุม นอกจากนี้ผลการทดลองดังกลาวยังแสดงถึง ความคิดเห็นของกลุมประชากรตัวอยาง ตอ
ความยาก ความงายของการเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบ และปริมาณรอยละที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปไดถูกตองหรือแตกตางจากตนแบบ ไดสะทอนใหเห็นถึงลักษณะรวมบางประการ 4 ลักษณะ
คือ 

ลักษณะที่  1 งายตอการเชื่อมโยงและสามารถยอนกลับไปหาตนแบบไดถูกตอง ลักษณะนี้
สามารถสังเกตไดจากปริมาณรอยละของผูตอบแบบทดสอบที่ใหคาของความงายในการรับรูและ
จํานวนความถูกตองคอนขางสูงโดยมีลักษณะเปนการแสดงใหเห็นถึงวิธีการหรือแนวทางในการ
ดัดแปลงรูป ที่มีลักษณะของการคงรูป, เลียนแบบ หรือมีปริมาณในการแสดงรายละเอียดของ
รูปสัญญะเดิมไวใหมากที่สุด กลาวคือ เปนการอาศัยเทคนิคดานรูปแบบเดิม มาชวยใหการเชื่อมโยง
ความหมาย เกิดความแมนยําถูกตองและงายขึ้น ดังตัวอยางรูปผลการทดลองที่ 1 ตอไปนี้ 
 

 
รูปที่ดัดแปลง 

 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

(รอยละ) 
เพื่อหาระยะหางทางการ

เชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายใน
การสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบไดเพื่อแบงหากลุมDenotation
และConnotation 

 
สรุป 

67 

 

รับรูถูก        96% 
รับรูผิด          4% 

รับรูงาย             84% 
รับรูกลาง          14% 
รับรูยาก              2% 

เปนแนวทางที่รับรูไดงายและ
สวนใหญแปลไดตรงแตก็มีแปล
ตางออกไปบาง  4% 

69 

 

รับรูถูก      100% 
รับรูผิด         0% 

รับรูงาย            58% 
รับรูกลาง         38% 
รับรูยาก             4% 

เปนแนวทางที่รับรูไดงาย และ
แปลไดตรงมากถึง 100% 

81 

 

รับรูถูก      100% 
รับรูผิด          0% 

รับรูงาย             6% 
รับรูกลาง         24% 
รับรูยาก           14% 

เปนแนวทางที่รับรูไดงาย และ
แปลไดตรงมากถึง 100% 
 

 
ตารางที่ 5.4 ตัวอยางรูป 2 มิติที่งายตอการเชื่อมโยงและสามารถยอนกลับไปหาตนแบบไดถูกตอง 
 

 ซึ่งถาเปนในดานงานสถาปตยกรรมก็จะเปนการอาศัยรูปแบบเดิมที่คุนเคยมาใช  ซึ่งทําให
งายตอการเชื่อมโยงและสื่อความหมาย ดังตัวอยางรูปผลการทดลองที่ 2 ตอไปนี้ 
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รูปที่ดัดแปลง 

 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

(รอยละ) 
เพื่อหาระยะหางทางการ

เชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายใน
การสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบไดเพื่อแบงหากลุมDenotation
และConnotation 

 
สรุป 

 

5 

 

รับรูถูก    78% 
รับรูผิด    22% 

รับรูงาย    87% 
รับรูกลาง   8% 
รับรูยาก     5% 

การออกแบบที่รับรูไดงายและ
สวนใหญแปลไดตรงแตก็มีแปล
ตางออกไป  22% 

3 

 
 

รับรูถูก    74% 
รับรูผิด    26% 

รับรูงาย    84% 
รับรูกลาง  11% 
รับรูยาก     5% 

การออกแบบที่รับรูไดงายและ
สวนใหญแปลไดตรงแตก็มีแปล
ตางออกไป  26% 
 

 

8 

 
 

รับรูถูก    84% 
รับรูผิด    16% 

รับรูงาย     83% 
รับรูกลาง  10% 
รับรูยาก     7% 

การออกแบบที่รับรูไดงายและ
สวนใหญแปลไดตรงแตก็มีแปล
ตางออกไป  16% 
 

 
ตารางที่ 5.5 ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่งายตอการเชื่อมโยงและสามารถยอนกลับไปหาตนแบบไดถูกตอง 
 

จากผลการเปรียบเทียบระหวาง 2 แบบทดสอบที่อยูในชวงของ ลักษณะรวมที่ 1 นี้ สะทอน
ใหเห็นถึงวิธีการประยุกตการออกแบบงานสถาปตยกรรมวา มีลักษณะของการคงรูป, เลียนแบบ  
หรือมีปริมาณในการแสดงรายละเอียดของรูปสัญญะเดิมมาก ดังตัวอยางเชน รูปสัญญะเดิมของ
สถาปตยกรรมลานนาในอดีตดังรูปอาคารที่ 5 หรือรูปสัญญะเดิมของปอมปราการหลุมหลบภัย ดังรูป
อาคารที่ 3 หรือรูปสัญญะเดิมของหุนยนตดังรูปอาคารที่ 8 เปนตน ซึ่งทั้งสามอาคารดังตัวอยางนี้ 
สามารถสะทอนใหเห็นถึงลักษณะของวิธีการประยุกต ที่อาศัยลักษณะของรูปสัญญะที่คุนเคยเปน
อยางดี (Cultural Form) ในสังคมนั้นๆ มาใชเปนตัวเชื่อมโยงความหมาย โดยมุงหวังใหเกิดความ
แมนยําถูกตองและงายตอการตีความ ดังเชนที่ บารตส กลาวไววา “รูปลักษณทางกายภาพที่คุนเคย มี
ผลตอการรับรูเบื้องตนของผูคน สิ่งที่เกิดจากผลการรับรูและการใชสอยเปนเสมือนความหมาย
เบื้องตน” 17 อันเปนการบังคับหรือครอบงําไมใหคิดหรือตีความเปนอยางอื่นได โดยลักษณะเชนนี้ 
กลาวไดวา เปนแนวการคิดและวิเคราะหที่คลายกับทฤษฎีที่วาดวย “ตัวงาน” (Work) ของ บารตส ที่
อธิบายไววา เปนลักษณะของการสื่อสารทางตรงในทางเดียวที่ไมใหบทบาทการตีความแกผูอาน ลด
                                                 
17 นพพร ประชากุล, มายาคติ, หนา 10. 
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ระยะหางทางการเชื่อมโยงความหมายของคนอานลง ครอบงําความคิดจํากัดอิสระทางความคิดและ
ทําใหผูอานเปนเพียงผูบริโภคงานเขียนอยางเดียว บารตส เรียกวรรณกรรมในลักษณะนี้วา Readerly 
Text และถาจัดใหอยูในระยะหางแบบ เพีรส แลวก็จะเปนระยะของ Icon หรือภาพเหมือน ซึ่งอาจ
เรียกการประยุกตในลักษณะนี้วา Iconical Image  หรือ “เลียนแบบของเดิม” 

ลักษณะรวมที่ 2  งายตอการเชื่อมโยงแตไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง หรือตีความได
ตางจากตนแบบ เกิดขอบกพรองในการยอนกลับไปหาสัญญะเดิม ลักษณะนี้สังเกตไดจากปริมาณ
รอยละของผูตอบแบบทดสอบที่ใหคาของความงายในการรับรูสูง แตไดจํานวนการตีความที่ตางจาก
ตนแบบคอนขางสูงถึงเกือบถึงรอยละ 33 ซึ่งแสดงใหเห็น พลังอํานาจของการตีความของคนที่
หลากหลายและตางกัน ถึงแม รูปลักษณะทางกายภาพพยายามชี้นําแนวทางในการตีความอยางหนัก
แนนแลว คนอานยังสามารถหาชองทางในการตีความที่แตกตางออกไปไดโดยใช วิธีการในการ
ตีความที่แตกตางกัน เปนความพยายามที่แสดงในลักษณะภาพรวมของตนแบบ โดยแกไข
รายละเอียด มีการนําเสนโคงหรือเสนตรงมาประกอบกันในแบบอยางงายใหแสดงถึงจุดเดนของรูป
ตนแบบ เพิ่มเติมลักษณะใหม เชน ความสมดุลยซายขวา, หนาตรง, กรอบ, ฐานรูป หรือเงา ลักษณะ
คลายชอดอกไม แตทั้งหมดยังอาศัยภาพรวมจากเสนรอบรูปเปนหลัก ดังตัวอยางรูปผลการทดลองที่ 
1 ตอไปนี้ 
 

 
รูปที่ดัดแปลง 

 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

(รอยละ) 
เพื่อหาระยะหางทางการ

เชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายใน
การสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบไดเพื่อแบงหากลุมDenotation
และConnotation 

 
สรุป 

62 

 

รับรูถูก        70% 
รับรูผิด        30% 

รับรูงาย           48% 
รับรูกลาง        36% 
รับรูยาก          16% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางออกไปถึง  36% 

35 

 

รับรูถูก        78% 
รับรูผิด        22% 

รับรูงาย           48% 
รับรูกลาง        28% 
รับรูยาก          24% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดงาย 
และสวนใหญแปลไดตรงแตก็มี
แปลตางไปถึง  22% 

  
ตารางที่ 5.6  ตัวอยางรูป 2 มิติที่งายตอการเชื่อมโยงแตไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง 

 
ถาเปนในดานงานสถาปตยกรรมก็จะเปนกลุมที่มีการลดทอนรายละเอียดรูปทรงจากอดีตใน

เชิงอาคารทางวัฒนธรรมมาใชในการหวังผลทางการสื่อสาร และสามารถสรางประโยชนใชสอยที่มี
ความสอดคลองกับแนวความคิดของงานสถาปตยกรรมที่ตองการ  วิธีการนี้นาจะถือวาเปนการเปด
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พื้นที่ใหกับคนอานใหเกิดการตีความ โดยการสรางแนวทางการเชื่อมโยงใหมๆเพิ่มเขาไปอีกเพื่อเพิ่ม
อํานาจของคนอานในรูปของวิธีการลดทอนรายละเอียดรูปทรงจากอดีต ดังตัวอยางรูปผลการทดลอง
ที่ 2  ตอไปนี้ 

 
 

รูปที่ดัดแปลง 
 

ปริมาณที่สามารถ
เชื่อมโยงกลับไปหารูป
ตนแบบได (รอยละ) 

เพื่อหาระยะหางทางการ
เชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายใน
การสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบไดเพื่อแบงหากลุมDenotation
และConnotation 

 
สรุป 

9 

  

รับรูถูก     48% 
รับรูผิด     52% 

รับรูงาย    42% 
รับรูกลาง  25% 
รับรูยาก    33% 

การออกแบบที่มีรอยละของ
การรับรู งาย ถึง 42% และ
สวนใหญแปลตางออกไป 
52% 

15 

 

รับรูถูก     8% 
รับรูผิด   92% 

รับรูงาย    50% 
รับรูกลาง  25% 
รับรูยาก    25% 

การออกแบบที่มีรอยละของ
การรับรู ไดงาย ถึง 50% แต
สวนใหญแปลตางออกไปถึง 
92 % 
 

18 

 

รับรูถูก     46% 
รับรูผิด     54% 

รับรูงาย    43% 
รับรูกลาง  26% 
รับรูยาก    31% 

การออกแบบที่มีรอยละของ
รับรู งาย ถึง 43% และแปล
ตางออกไปถึง 54% 
 

 
ตารางที่ 5.7  ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่งายตอการเชื่อมโยงแตไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง 

 
 จากผลการเปรียบเทียบระหวาง 2 แบบทดสอบที่อยูในชวงของ ลักษณะที่ 2 นี้สะทอนให
เห็นถึงวิธีการประยุกตการออกแบบงานสถาปตยกรรมวา มีลักษณะของการสรางหรือเปดพื้นที่
ใหกับคนอานใหเกิดการตีความในรูปของวิธีการลดทอนรายละเอียดรูปทรงดั้งเดิม เปนเพียง
จุดเริ่มตนของความไมชัดเจนในทางรูปธรรมของแนวเสนแบงของการเปลี่ยนแปลงที่มีชวงของการ
ซอนทับกันอยู จึงสงผลใหเกิดการสั่นคลอนความหมายเดิม สรางโอกาสของการเกิดความหมายใหม 
เปนลักษณะของการเพิ่มบทบาทของผูอาน ในการตีความสรางความหมายไดบางตามประสบการณ 
หรือความรู ซึ่งอาจถือวาเปนการเริ่มตนของการอานแบบ Writerly Text  และสามารถจัดใหอยูใน
ระยะหางตามแบบของ เพีรส ไดเปนระยะของ Index ชวงตน อาจเรียกการประยุกตของสถาปนิกใน
ลักษณะนี้วา Indexical Image และสื่อความแบบ Denotation หรือ “คลายของเดิม” 
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 ลักษณะรวมที่ 3  ยากตอการเชื่อมโยงแตสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง ลักษณะนี้สามารถ
สังเกตไดจากปริมาณรอยละของผูตอบแบบทดสอบที่ใหคาของความยากในการรับรูและจํานวน
ความถูกตองคอนขางสูง เนื่องจากคารอยละของการเชื่อมโยงกับไปหารูปตนแบบไดถูกตองสูงมาก 
บางรูปสูงถึงรอยละ 100 ความยากที่วานั้นอาจเกิดไดหลายแบบ เชน การใชเวลาในการพิจารณา
ตีความนานกวารูปอื่นๆ รูปสัญญะนั้นๆ อาจถูกลดทอนรายละเอียดลงมากจนเกิดความเปลี่ยนแปลง
ไป  หรือรูปสัญญะนั้นๆ อาจเปนรูปที่มีหลายความหมาย จึงทําใหผูตีความสับสนถึงที่มา แตเมื่อพอมี
การพิจารณาใหละเอียดขึ้นโดยใชเหตุผลประกอบ ก็จะทําใหสามารถเขาใจความหมายไดใกลเคียง
มากขึ้น เปนชวงของการพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงรูปทรง หรือภาพรวมของรูปสัญญะดั้งเดิม และ
ลดทอนรายละเอียดดานกายภาพ เพื่อทําใหเกิดความหมายใหมและความนาสนใจ โดยการนําเนื้อหา
ใหมในเชิงนามธรรม เพิ่มเขาไปอีกชั้นหนึ่งจนทําใหสามารถบิดเบือนรูปรางเดิมของตนแบบได ดัง
ตัวอยางรูปผลการทดลองที่ 1 ตอไปนี้ 

 
 

รูปที่ดัดแปลง 
 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

(รอยละ) 
เพื่อหาระยะหางทางการ

เชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายใน
การสามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูป

ตนแบบไดเพื่อแบงหากลุมDenotation
และConnotation 

 
สรุป 

7  

 

รับรูถูก      100% 
รับรูผิด          0% 

รับรูงาย            20% 
รับรูกลาง         22% 
รับรูยาก           58% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก 
และแปลไดตรงมากถึง 100% 

41 

 

รับรูถูก        74% 
รับรูผิด        26% 

รับรูงาย             8% 
รับรูกลาง         16% 
รับรูยาก           76% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลไดตรงแต
ก็มีแปลตางออกไปถึง 26% 

55 

 

รับรูถูก        96% 
รับรูผิด         4% 

รับรูงาย             8% 
รับรูกลาง          4% 
รับรูยาก           88% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลไดตรงมี
แปลตางออกไปแค 4% 

83 

 

รับรูถูก        72% 
รับรูผิด        28% 

รับรูงาย           12% 
รับรูกลาง        10% 
รับรูยาก           78% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก 
และสวนใหญแปลไดตรงมีแปล
ตางออกไปถึง  28% 

84 

 
 

รับรูถูก        86% 
รับรูผิด        14% 

รับรูงาย           10% 
รับรูกลาง        18% 
รับรูยาก          72% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูไดยาก  
สวนใหญแปลไดตรง แตก็มีแปล
ตางไปบาง 14% 

 
ตารางที่ 5.8  ตัวอยางรูป 2 มิติที่ยากตอการเชื่อมโยงแตสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง 
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 ถาเปนในดานงานสถาปตยกรรมก็จะเปนกลุมที่มีการลดทอดรายละเอียดรูปทรง หรือการ
เปดชองทางโดยการสรางแนวทางในการเชื่อมโยงความหมายที่หลากหลายจะชวยเพิ่มอิสระทาง
ความคิดในการตีความของคนอานใหมากขึ้นในรูปของวิธีการลดทอนรายละเอียดรูปทรงจากอดีต
มากจนเกิดความเปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนการนําเนื้อหาใหมในเชิงนามธรรม เพิ่มเขาไปอีกชั้นหนึ่ง
จนทําใหเกิดการบิดเบือนรูปรางเดิมของตนแบบแต ก็ยังสามารถเชื่อมโยงกลับไปหาตนแบบไดแต
เปนลักษณะในหลายทิศทาง เชน ดานความหมายหรือแนวความคิดซึ่งไมใชรูปรางที่เปนกายภาพ 
หรือเปนทั้ง 2 คือ  ทั้งรูปธรรม และนามธรรม   ดังตัวอยางรูปผลการทดลองที่ 2 ตอไปนี้ 
 

 
รูปที่ดัดแปลง 

 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได 

(รอยละ) 
เพื่อหาระยะหางทางการ

เชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงาย
ในการสามารถเชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบไดเพื่อแบงหากลุม

DenotationและConnotation 

 
สรุป 

11 

 

รับรูถูก     62% 
รับรูผิด     38% 

รับรูงาย     33% 
รับรูกลาง  44% 
รับรูยาก     23% 

การออกแบบที่รับรูไดปาน
กลางถึงงายและสวนใหญ
แปลไดตรงแตก็มีแปลตาง
ออกไป  38% 

12 

 

รับรูถูก     56% 
รับรูผิด     44% 

รับรูงาย     14% 
รับรูกลาง  57% 
รับรูยาก    29% 

การออกแบบที่รับรูไดปาน
กลางถึงยากและรอยละการ
แปลไดตรงกับแปลตาง
ออกไปใกลเคียงกัน 

14 

 

รับรูถูก     42% 
รับรูผิด    58% 

รับรูงาย     10% 
รับรูกลาง  48% 
รับรูยาก    43% 

การออกแบบที่มีรอยละของ
การรับรู ปานกลางถึงยากและ
สวนใหญแปลตางออกไปแต
ก็มีแปลไดตรงถึง 42% 
เชนกัน 

 
ตารางที่ 5.9  ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่ยากตอการเชื่อมโยงแตสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง 

 
จากผลการเปรียบเทียบระหวาง 2 แบบทดสอบที่อยูในชวงของ ลักษณะที่ 3 นี้ สะทอนให

เห็นถึงวิธีการประยุกตการออกแบบงานสถาปตยกรรมวา มีลักษณะของการลดทอนรายละเอียด
รูปสัญญะเดิมมากจนเกิดความเปลี่ยนแปลงไป ตลอดจนการนําเนื้อหาใหมในเชิงนามธรรม เพิ่มเขา
ไปอีกชั้นหนึ่งจนทําใหเกิดการบิดเบือนรูปรางเดิมของตนแบบแต ก็ยังสามารถเชื่อมโยงกลับไปหา
ตนแบบได ลักษณะนี้คลายกับ ลักษณะที่ 2 แตตางกันตรงที่อิสระทางความคิดในการตีความของคน
อานไดขยายใหกวางมากขึ้น สังเกตไดจากจํานวนคนอานที่ใหคาความงายของการเชื่อมโยงกลับไป



 - 129 - 

หาตนแบบนอย ซ่ึงหมายถึงผูอานเห็นวาสัญญะนั้นมีพฤติกรรมการสื่อความหมายแบบนัยยะแฝง  จึง
สงผลใหความหมายเดิมถูกสั่นคลอนมากขึ้น จนถึงขั้นการมีปฏิสัมพันธกันระหวางผูเขียนกับผูอาน 
เปดโอกาสใหความหมายใหมๆ เขามา ลักษณะของการขยายชองบทบาทอํานาจแกผูอาน จะทําให
ผูอานมีโอกาสตีความเพิ่มเติมเขาไป และสรางงานเขียนไดเองในขณะที่อาน จุดนี้เองที่งานวิจัยชิ้นนี้
ไดหยิบขึ้นมาพูด และชี้ใหเห็นถึง “การสรางระยะหางของการเชื่อมโยง” วามีอยูจริง ซึ่งไมเพียงการ
ตีความของประโยชนใชสอยจากรูปแบบภายนอกเทานั้น ยังสามารถตีความเลยไปถึงภายในและ
ความหมายทางนามธรรมไดดวย และถาจัดใหอยูในระยะหางแบบ เพีรส แลวก็จะเปนระยะของ 
Indexical Image และสื่อความแบบ Connotation หรือ “บิดเบือนของเดิม” 

ลักษณะรวมที่ 4   ยากตอการเชื่อมโยงและไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง หรือตีความได
ตางจากตนแบบ สังเกตไดจากปริมาณรอยละของผูตอบแบบทดสอบที่ใหคาของความยากในการ
รับรู และจํานวนความแตกตางของการตีความที ่คอนขางสูง ลักษณะนี ้แสดงใหเห็นถึงการให
ความสําคัญและใหอิสระตอผูตีความ มากกวาความหมายจากตนแบบ บอยครั้งความยากนั้นอาจเกิด
จากผูสงสารมีเปาหมายที่ตองการบิดเบือนความหมายดั้งเดิม มากจนไมสามารถยอนกลับไปหา
ความหมายดั้งเดิมได หรือ เพราะรูปสัญญะเดิมไดถูกเปลี่ยนแปลงไปเปนรูปสัญญะอื่น ดังนั้นวิธีการ
ในลักษณะนี้ อาจใชวิธีการเปลี่ยนลักษณะของการนําเสนอ เชน การเปลี่ยนจากใชดานหนาตาไปเปน 
ใชผังดานบนแทน หรือจะเปนการกําหนดสัญลักษณใหมๆขึ้นมาเพื่อเปนภาพตัวแทนโดยบางครั้ง
หรือบอยครั้งที่สัญลักษณตางๆเหลานั้นไมสามารถเชื่อมโยงในดานรูปรางได แตมักเชื่อมโยงดาน
ความหมาย  และจําเปนตองมีวิธีการ เพื่อเชื่อมโยงในแบบตางๆ เชนอาศัยการอธิบาย การเรียนรู 
หรือแมแตการปลอยทิ ้งไวเพื ่อการที ่ผู อ านจะไดมีโอกาสกําหนดความหมาย  หรือเชื ่อมโยง
ความหมายเอาเองตามประสบการณของตนตามตองการ ซึ่งเปนการเพิ่มอิสระทางความคิดในการ
ตีความ ใหคนอานไดมีแนวทางในการเชื ่อมโยงความหมายที่หลากหลาย ตามแบบวรรณกรรม 
Writerly Text  ดังตัวอยางรูปผลการทดลองที่ 1 ตอไปนี้ 
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รูปที่ดัดแปลง 

 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได (รอยละ) 

เพื่อหาระยะหางทางการเชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงาย
ในการสามารถเชื่อมโยงกลับไปหา
รูปตนแบบไดเพื่อแบงหากลุม
DenotationและConnotation 

 
สรุป 

10  

 

รับรูถูก         20% 
รับรูผิด        80% 

รับรูงาย           6% 
รับรูกลาง       46% 
รับรูยาก         48% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 20% 

16 

 

รับรูถูก        24% 
รับรูผิด        76% 

รับรูงาย           4% 
รับรูกลาง        8% 
รับรูยาก        88% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง24% 

37 

 

รับรูถูก        34% 
รับรูผิด        66% 

รับรูงาย           8% 
รับรูกลาง       26% 
รับรูยาก        66% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง34% 

56 

 

รับรูถูก        36% 
รับรูผิด       64% 

รับรูงาย           4% 
รับรูกลาง       16% 
รับรูยาก        80% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได 
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง36% 

58 

 

รับรูถูก       28% 
รับรูผิด       72% 

รับรูงาย          10% 
รับรูกลาง       16% 
รับรูยาก         74% 

สรุปวาเปนแนวทางที่รับรูได
ยาก และสวนใหญแปลตาง
ออกไปแตก็มีแปลถูกถึง 28 % 

 
ตารางที่ 5.10  ตัวอยางรูป 2 มิติ ที่ยากตอการเชื่อมโยงและไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง 

 
ถาเปนในดานงานสถาปตยกรรมก็จะเปนกลุมที่มีการปลดปลอยอิสระทางความคิดในการ

ตีความ ของคนอานใหเปนอิสระมากที่สุดในรูปของวิธีการเปลี่ยนแปลงรูปสัญญะดั้งเดิมใหมากที่สุด 
หรือจนถึงขั้นเปลี่ยนรูปใหม แตในขณะเดียวกันก็พยายามทดแทนสวนที่ถูกเปลี่ยนแปลงรูปสัญญะ
ดั้งเดิมนั้น โดยการหาเหตุผลหรือหารูปสัญญะชุดใหมซึ่งอาจจะไมใชสัญญะที่สื่อถึงประโยชนใช
สอยหรือความหมายในเชิงนามธรรมเลย มาสวมซอนทับเขาไป ดังตัวอยางรูปในตารางที่ 5.11 นี้ 
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รูปที่ดัดแปลง 
 

ปริมาณที่สามารถเชื่อมโยง
กลับไปหารูปตนแบบได  

(รอยละ) 
เพื่อหาระยะหางทางการ

เชื่อมโยง 

ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงาย
ในการสามารถเชื่อมโยงกลับไปหา
รูปตนแบบไดเพื่อแบงหากลุม
DenotationและConnotation 

 
สรุป 

7 

 

รับรูถูก      12% 
รับรูผิด      88% 

รับรูงาย     33% 
รับรูกลาง   17% 
รับรูยาก    50% 

การออกแบบที่รับรูไดยากและ
สวนใหญแปลตางไปแต ก ็มี
แปลตรง  12% 

10 

 

รับรูถูก      16% 
รับรูผิด      84% 

รับรูงาย       0% 
รับรูกลาง   38% 
รับรูยาก    62% 

การออกแบบที ่ม ีร อยละของ
การรับรู ปานกลางถึงยากและ
สวนใหญแปลตางออกไปแตก็
มีแปลไดตรงถึง 16%  

13 

 

รับรูถูก     34% 
รับรูผิด     66% 

รับรูงาย     12% 
รับรูกลาง   29% 
รับรูยาก    59% 

การออกแบบที ่ม ีร อยละของ
การรับรู ปานกลางถึงยากและ
สวนใหญแปลตางออกไปแตก็
มีแปลไดตรงถึง 34%  

17 

 

รับรูถูก    22% 
รับรูผิด    78% 

รับรูงาย     18% 
รับรูกลาง   27% 
รับรูยาก     55% 

การออกแบบที ่ม ีร อยละของ
การรับรู ไดยาก ถึง 55% แต
สวนใหญแปลตางออกไปถึง 
78%แตก็มีแปลไดตรงถึง 22% 

 
ตารางที่ 5.11  ตัวอยางงานสถาปตยกรรมที่ยากตอการเชื่อมโยงและไมสามารถยอนกลับไปไดถูกตอง 

 
จากผลการเปรียบเทียบระหวาง 2 แบบทดสอบที่อยูในชวงของ ลักษณะที่ 4) นี้ สะทอนให

เห็นถึงวิธีการประยุกตการออกแบบงานสถาปตยกรรมวาเปนชวงที่ไมอาศัยรูปทรงจากอดีตโดย
ปรับเปล่ียนรูปทรงใหตางจากอดีตและใชบรรยากาศหรือลักษณะทางนามธรรมจากตนแบบมาแทน 
หรือการเปลี่ยนรูปจากตนแบบเดิม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ แบบทดสอบที่ 1 แลว มีลักษณะที่
สอดคลองและคลายคลึงกัน ซ่ึง บารตส อธิบายวาเปนการสื่อสารที่เปดโอกาสใหผูอานสามารถเขียน
ตัวบทขึ้นมาใหมในขณะที่ตนอาน (ผานการตีความ) ถือไดวาเปนการเพิ่มอํานาจแกผูอาน เปดโอกาส
ใหอิสระแกคนอาน และในขณะเดียวกันเปนการลดบทบาทและอํานาจของผูเขียน  บารตส เรียกวา
วรรณกรรมในลักษณะนี้วา Writerly Text  และถาจัดใหอยูในระยะหางแบบ เพีรส แลวก็จะเปน
ระยะของ Symbolical Image และเรียกชวงนี้วา “ตางรูปเดิม” 
 
 



 - 132 - 

5.3 สรุป 

ผลการทดสอบจากแบบทดสอบที่ 1 นี้สามารถพิสูจนวามีวิธีการเชื่อมโยงทางความหมายที่
มากมายหลากหลายวิธีและเมื่อนําทฤษฎีทางสัญศาสตรของเพีรสมาเปนขอกําหนดในการจัดกลุม
วิธีการสรางรูปสัญลักษณ เพื ่อหาระยะในการเชื ่อมโยงความหมายทางความคิด  และการสื ่อ
ความหมาย ปรากฏวาเกิดความยากลําบากในการกําหนดเสนแบงของระดับการเปลี่ยนแปลงรูป จึง
ทําใหเกิดความไมชัดเจนของระยะหางของแตละชวง แตก็ยังสามารถรับรูไดถึงการเปลี่ยนแปลงโดย
การลดความเหมือนตนแบบลงไปเรื่อยๆ จนถึงขั้นตางจากตนแบบในที่สุดโดยพิจารณาเปนวิธีการ
ได 11 วิธี  คือ 

วิธีที่ 1   เหมือนตนแบบ + เลียนแบบตนแบบ 
วิธีที่ 2   ลดทอนตนแบบ + ใชเสนรอบรูปตนแบบ 
วิธีที่ 3   ลดทอนตนแบบ + ใชเสนรอบรูปตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดย Graphic 
วิธีที่ 4   ลดทอนตนแบบ + ใชเสนรอบรูปตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยถมดํา 
วิธีที่ 5 ลดทอนตนแบบ + ใชเสนรอบรูปตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยใชองคประกอบ

เล็กๆ ขยายองคประกอบใหญ 
วิธีที่ 6   ลดทอนตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยใชความหมายสัญญะ 
วิธีที่ 7   ลดทอนตนแบบ + เพิ่มความชัดเจนโดยเพิ่มองคประกอบใหม 
วิธีที่ 8   ลดทอนตนแบบ + เพิ ่มความชัดเจนโดยแสดงเปน 2 มิติ + เนนเสนโคงจาก

ตนแบบ หรือเนนเสนตรงจากตนแบบ 
วิธีที่ 9   ลดทอนตนแบบ + เพิ่มองคประกอบที่มีความเกี่ยวของกับรูปตนแบบ + Graphic 
วิธีที่ 10  เปลี่ยนรูปตนแบบ + ตีความ + องคประกอบเล็กเพื ่อนําไปเชื ่อมโยงตอภาพ

โดยรวม +  ลดทอนตนแบบ 
วิธีที่ 11 เปล่ียนรูปตนแบบ +  ตีความ + ใหความหมายใหม +  ลดทอนตนแบบ 
และผลการทดสอบจากแบบทดสอบที ่ 2 ทําใหเขาใจรูปสัญญะ  3 มิติที ่เปนงาน

สถาปตยกรรมพบวารูป 3 มิติที่เปนงานสถาปตยกรรมนั้นมีขอจํากัด ในดานความหลากหลายในการ
ตีความ เพราะสวนใหญรูป 3 มิติมักจะเปนการสื่อสารที่มีขอมูลมากกวา 2 มิติอยูแลว ดังนั้นในการ
ตีความเพื่อบรรจุความหมายลงไปจึงทําใหมีชองทางในการตีความนอยกวา 2 มิติ และอาจกลาวไดวา
รูป 3 มิติมีลักษณะการสื่อสารที่เปนแบบตรงไปตรงมา มากกวา 2 มิติ นอกจากนี้แลว รูป 3 มิติที่เปน
งานสถาปตยกรรมมักชักนําใหไปสูความหมายทางดานการใชสอย เนื่องจากมีการเทียบขนาดกับ
สัดสวนมนุษยจึงทําใหตีความตอไปถึงลักษณะการใชงานไดในที่สุด นอกจากการสื่อสารแบบ
ตรงไปตรงมาของการใชงานแลว รูป 3 มิติที่เปนงานสถาปตยกรรมยังสามารถสื่อสารในระดับที่
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ซับซอนมากขึ้นไดอีกโดยใชรูปแบบภายนอกโดยรวมในการสื่อสาร เชนหุนยนต ภูเขา เปนตน ดัง
แนวคิดทฤษฎีของบารตสเกี่ยวกับการสื่อความหมายแบบตรงไปตรงมาและแบบมีนัยยะแฝงสามารถ
นํามาใชสรางแนวทางในการตรวจสอบถึงพฤติกรรมของการสื่อสารวาเปนแบบตรงไปตรงมาหรือมี
ความซับซอนอันจะสงผลตอการตีความที่แตกตางไปจากเดิม จากผลสรุปของแบบทดสอบทั้ง 2 
ดังกลาวแลวจึงสามารถสรางแนวทางที่จะนํามาใชตรวจสอบหาวิธีการกําหนดระยะหางทางการ
เช่ือมโยงความหมายของงานสถาปตยกรรมซึ่งจะชวยใหนําเอาวิธีการดังกลาวไปใชเปนแนวทางและ
วิธีการประยุกตในการออกแบบงานสถาปตยกรรมเพื่อเปนทางเลือกที่หลากหลายมากขึ้น มีวิธีการ
ส่ือความหมายออกมาในลักษณะทางการแปลงรูปในแบบวิธีตางๆ กัน ดังพอสรุปถึงวิธีการประยุกต 
ดังตอไปนี้ 

ลักษณะรวมที่  1 Iconical Image  หรือ “เลียนแบบของเดิม” 
ลักษณะรวมที่  2 Indexical Image และสื่อสารแบบ Denotation หรือ “คลายของเดิม” 
ลักษณะรวมที่  3 Indexical Image และสื่อสารแบบ Connotation หรือ “บิดเบือนของเดิม” 
ลักษณะรวมที่  4 Symbolical  Image  และเรียกชวงนี้วา “ตางรูปเดิม” 
 

ในชวงตอไปนี้เปนการนําเอาลักษณะรวมทั้ง 4 มาใชอธิบายการออกแบบประยุกตของโครงการ 
โรงแรมแมนดารินโอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม ดังตอไปนี้ 
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ลักษณะรวมท่ี 1  Iconical Image  หรือ “เลียนแบบของเดิม” 
การเปรียบเทียบ 

แบบทดสอบที่ 1 แบบทดสอบที่ 2 กรณีโรงแรม ดาราเทวีฯ 
วิธีการ 
ใชลักษณะการแสดงใหเห็นถึงการ
อาศัยรูปดั ้งเดิม ที ่ม ีลักษณะของ
การคงร ูป ,  เ ล ียนแบบ  หร ือมี
ปริมาณในการแสดงรายละเอียด
ของรูปสัญญะเดิมไวใหมากที่สุด  

วิธีการ 
เปนกลุมที่อาศัยรูปทรงจากอดีตทั้ง
ในล ักษณะอาคารทางว ัฒนธรรม 
(Culture) และลักษณะสากลทั ่วไป 
( Universal)  มาใช ในการหว ังผล
ทางการสื ่อส ารอย า ง เ ต ็มที ่เ พื ่อ
ตองการความถูกตองของความหมาย 
และประกอบกับประโยชนใชสอยที่
มี ความสอดคลองกับแนวความคิด
ของงานสถาปตยกรรมที่ตองการจะ
กําหนดใหเปนอะไร  

วิธีการ  
ใชลักษณะของรูปสัญญะที่คุนเคย 
(Cultural Form) มาเปนตัว
เชื่อมโยงความหมาย เชน การคง
ร ูปดั ้ง เด ิม ,  การ เล ียนแบบร ูป
ดั ้ง เ ด ิม  หร ือม ีปร ิม าณในการ
แสดงรายละเอียดของรูปสัญญะ
เดิมไวใหมากที่สุด เปนการอาศัย
เทคนิคดานรูปแบบดั้งเดิม มาชวย
ใหการเชื่อมโยงความหมาย เพื่อ
มุ ง ห ว ัง ใ ห เ ก ิด ค ว า ม แม น ยํ า
ถูกตองและงายตอการตีความ ซึ่ง
อาคารโรงแรมดาราเทว ีฯ  (ดัง
ตารางที ่ 5.13) ใช “ภาพเหมือน
ลานนา” (Lanna Icon) มาเปนจุด
ขายเพื่อสื่อใหลูกคาสามารถคิดถึง
ความเป นล านนาได อย างตรง
เปาหมายและแมนยํา 

การสื่อความหมาย 
สื่อแบบตรงไปตรงมาเพราะอาศัย
รูปแบบดั้งเดิมมาใชสื่อเพื่อโยงไป
หารูปตนแบบ อาศัยเทคนิคดาน
รูปแบบเดิม มาชวยใหการ
เช่ือมโยงความหมายเกิดความ
แมนยําถูกตองและงาย 

การสื่อความหมาย 
จึงแสดงออกมาในรูปของประโยชน
ใชสอยที่ชัดเจน ตรงไปตรงมาไม
ขัดแยงกัน 
การเลียนแบบ Culture form 
รวมกับ Function เดิม หรือใหมแตมี
ความสอดคลองกับตนแบบ  

การสื่อความหมาย 
แบบสรางเลียนแบบ เชน 
เลียนแบบวัดไหลหิน (รูปที่ 1.3) 
วิหาร (รูปที่ 1.5) 
ซุมโขง (รูปที่ 2.12 และ 2.13) 
ปูนปนแบบตางๆ (รูปที่ 1.4, 2.10 
และ 2.11 ) 
วัง (รูปที่ 2.8) 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
“เลียนแบบของเดิม” Icon 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
“เลียนแบบของเดิม” 
Iconical Image 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
“ภาพเหมือนลานนา” 
Lanna Icon 

 
ตารางที่ 5.12  แสดงลักษณะรวมที่ 1  Iconical Image  หรือ “เลียนแบบของเดิม” 
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รูปตัวอยางการประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษา 
 

          
 

       
 

     
 

 ที่มา : จากการสํารวจจากสถานที่จริงโรงแรม แมนดารินโอเรียลเต็ล  ดาราเทวี 
 

ผลที่ไดในแงบวก  Iconical Image   ผลที่ไดในแงลบ  Iconical Image   
งายตอการตีความ เกิดความถูกตองสัมฤทธิผลในการ
สื่อสาร เกิดความมั่นคงทางความหมาย  ตรงเปา  
ไมตองคิดมากในการตีความหมายเชื่อมโยง  

 ผูใชอาคารขาดอิสระถูกครอบงาํ ขาดความหลากหลาย
ทางความคิด ปดโอกาสในการประยุกตความหมาย 
รูปสัญญะและความหมายสัญญะมักถูก ผนวกรวมกัน
จนไมสามารถแยกออกจากกัน  มักเกิดปญหาเขาใจผิด
เมื่อใชเฉพาะรูปสัญญะเดิมอยางเดียว โดยไมคํานึงถึง
ความหมายสัญญะเดิมจึงกอใหเกิดความกังวลใน
ผลกระทบทางความหมายโดยเกรงวาความหมาย
ดั้งเดิมจะเปลี่ยนและทําใหสูญเสียเอกลักษณดังเดิมไป 

 

ตารางที่  5.13 การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ “เลียนแบบของเดิม” 
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ลักษณะรวมท่ี  2    Indexical Image และสื่อสารแบบ Denotation หรือ “คลายของเดิม” 
การเปรียบเทียบ 

แบบทดสอบที่ 1 แบบทดสอบที่ 2 กรณีโรงแรม ดาราเทวีฯ 

วิธีการ   
ลดทอนตนแบบ+ใชเส นรอบรูป
ต นแบบ+ เพิ ่มความช ัด เจนโดย
Graphic + เพิ่มความชัดเจนโดยถม
ดํ า + เ พิ ่ม ค ว า ม ช ัด เ จ น โ ด ย ใ ช
อ ง ค ป ร ะ ก อ บ เ ล ็ก ๆ ข ย า ย
องคประกอบใหญ 
 

วิธีการ   
มีการลดทอนรายละเอียดรูปทรง
จ า ก อ ด ีต ใ น เ ช ิง อ า ค า ร ท า ง
ว ัฒนธรรมมาใช ในการหว ังผล
ทางการสื่อสาร และสามารถสราง
ป ร ะ โ ย ช น ใ ช ส อ ย ที ่ม ีค ว า ม
สอดคลองกับแนวความคิดของงาน
สถาปตยกรรมที่ตองการ  วิธีการนี้
นาจะถือวาเปนการเปดพื้นที่ใหกับ
คนอานใหเกิดการตีความ โดยการ
สรางแนวทางการเชื ่อมโยงใหมๆ
เพิ ่มเขาไปอีก เพื ่อเพิ ่มอํานาจของ
คนอานในรูปของวิธ ีการลดทอน
รายละเอียดรูปทรงจากอดีต 

วิธีการ  
ใชการแสดงภาพรวมของตนแบบ 
โดยแกไขรายละเอียด มีการนํา
เสนโคงหรือเสนตรงมาประกอบ
กันในแบบอยางงายใหแสดงถึง
จุดเดนของรูปตนแบบ  เพิ ่มเติม
ลักษณะใหม เชน ความสมดุลย
ซายขวา, หนาตรง, กรอบ, ฐาน
ร ูป  หร ือ เ ง า ,  ช อดอกไม  แต
ทั้งหมดยังอาศัยภาพรวมจากเสน
รอบรูปเปนหลัก 

การสื่อความหมาย   
แ ส ด ง ใ น แ บบ ต ร ง ไ ป ต ร ง ม า 
(Denotation) มากกวาแบบมีนัยยะ
แฝง (Connotation) 

การสื่อความหมาย   
ลดทอนจาก Culture form 
รวมกับ Function เดิม  
 

การสื่อความหมาย   
ลดรายละเอ ียดลงจากต นแบบ
เปลี่ยนประโยชนใชสอยใหมแตมี
ความสอดคลองกับประโยชนใช
สอยของตนแบบ หรือตุกตาฤาษี
อ ันเปนสัญลักษณของการนวด
แบบโบราณมาแสดงในบริเวณที่
มีการนวดสปา 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
การเลียนแบบตนแบบในบางสวน 
Index และเพิ่มเติมใหมบางสวน 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
Indexical Image และสื่อสารแบบ 
Denotation หรือ “คลายของเดิม” 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
ปูนปนซุมเขาวัดแตนํามาเปนซุม
เขาบาน (ประโยชนใชสอยยังเปน
ซุมเหมือนเดิม)  

 
ตารางที่  5.14   แสดงลักษณะรวมที่ 2  Indexical Image และสื่อสารแบบ Denotation หรือ “คลายของเดิม” 
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รูปตัวอยางการประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษา 
 

       
 

   
ที่มา : จากการสํารวจจากสถานที่จริงโรงแรม แมนดารินโอเรียลเต็ล  ดาราเทวี 

ผลที่ไดในแงบวก Indexical Image 
และสื่อสารแบบ Denotation 

ผลที่ไดในแงลบ Indexical Image 
และสื่อสารแบบ Denotation 

ผูใชอาคารมีอํานาจมากขึ้นเกิดความหลากหลายทาง
ความหมาย สรางโอกาสในการประยุกตความหมาย 
รูปสัญญะและความหมายสัญญะมักถูก แยกออกจาก
กัน เชน เอาแตรูปแบบมาใชโดยไมสนใจความหมาย 
เช น  ใชร ูปป นพญานาคมาเป นราวบันไดซึ ่งก ็เป น
ประโยชนใชสอยเดิม แตไมคํานึงวาความหมายเดิม
ของพญานาคที่หมายถึงน้ําจะสื่อออกไปหรือไม 
 

อํานาจสถาปนิกลดลง ขาดเอกภาพทางความคิด 
ความหมายเกิดการเปลี ่ยนแปลงได ผู ใชอาคารมี
โอกาสในการตีความไดมากขึ ้นกวาเดิม ทําใหลด
ความตรึงเครียดทางความคิดลงไดบางในดานที่เห็น
ขัดกัน  โดยการลดรายละเอ ียดเชนลวดลายหมอ
บูรณฆฏะอาจทําใหถูกตีความใหเปนแจกันดอกไม
ธรรมดา ถึงแมจะเปนความหมายใหมแตก็ไมขัดแยง
ก ับ ค ว ามหม า ย เ ด ิม ร ุน แ ร ง  ซึ ่ง ก ็จ ะ ไม ทํ า ให
ความหมายเดิมเสียไป 

 
ตารางที่  5.15  การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ “คลายของเดิม” 
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ลักษณะรวมท่ี 3   Indexical Image และสื่อสารแบบ Connotation หรือ “บิดเบือนของเดิม” 
การเปรียบเทียบ 

แบบทดสอบที่ 1 แบบทดสอบที่ 2 กรณีโรงแรม ดาราเทวีฯ 

วิธีการ 
ลดทอนตนแบบ + เพ่ิมความชัดเจน
โดยใช ความหมายส ัญญะ+ เพิ ่ม
ความชัดเจนโดยเพิ่มองคประกอบ
ใหม + เพิ่มความชัดเจนโดยแสดง
เป น  2  ม ิต ิ +  เน น เส นโค งจ าก
ต นแบบ  หร ือ เน น เส นตรงจาก
ตนแบบ  + เพิ ่มองค ประกอบที ่มี
ความเกี ่ยวข องก ับร ูปตนแบบ  + 
Graphic 
 

วิธีการ 
มีการลดทอนรายละเอียดดั้งเดิม
มากจนถึงขั้นเกิดการเปลี่ยนแปลง
หรือเกิดการตีความที่ผิดไปจากเดิม 

วิธีการ 
ล ักษณะของก า รพย า ย ามที ่จ ะ
เปลี่ยนแปลงรูปทรง หรือภาพรวม
ของรูปสัญญะดั้งเดิม และลดทอน
รายละเอ ียดลงอีก  เพื ่อทําใหเก ิด
ความหมายใหมและความนาสนใจ 
โดยก า รนํ า เ นื ้อห า ใหม ใน เ ช ิง
นามธรรม เพิ่มเขาไปอีกชั้นหนึ่งจน
ทําใหสามารถบิดเบือนรูปรางเดิม
ของตนแบบได 
 

การสื่อความหมาย   
แสดงในแบบตรงไปตรงมาลดลง
กว าแบบม ีน ัยยะแฝง  ในขณะที่
แสดงแบบม ีน ัย ยะแฝง เพิ ่มขึ ้น
เรื่อยๆ 

การสื่อความหมาย   
ม ีการใช ร ูปแบบดั ้ง เด ิมในแบบ
นามธรรมมาใชแทนรูปแบบดั้งเดิม
ทางรูปธรรมมากขึ้น เชนแสดงใน
รูปบรรยากาศ 

การสื่อความหมาย   
มีการปรับซุมทางเขาขนาดใหญจาก
ซุ มโขงใหเปนซุ มที ่ลดระดับของ
รายละ เอ ียดทางลวดลายลงจน
กลายเปนซุมขนาดใหญแบบปกติที่
อ าจจะไม เกี ่ย วข อ งอาคารทาง
วัฒนธรรมเลย  
 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
การเลียนแบบตนแบบในบางสวน 
Index และเพิ่มเติมใหมบางสวน 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
Indexical Image และสื่อสารแบบ 
Connotation หรือ “บิดเบือน
ของเดิม” 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
ใชการปรับประโยชนใชสอยใหลด
ความสําคัญลง หรือแสดงสัจจะทาง
วัสดุแทนรูปแบบทางสถาปตยกรรม
ดั้งเดิมเชน การแสดงการกออิฐ หรือ
การใชกระเบื้องดินเผา (ตารางที่ 
5.17) 
 

 
ตารางที่  5.16  แสดงลักษณะรวมที่ 3 Indexical Image และสื่อสารแบบ Connotation หรือ “บิดเบือนของเดิม”       
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รูปตัวอยางการประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษา 
 

   
ที่มา : จากการสํารวจจากสถานที่จริงโรงแรม แมนดารินโอเรียลเต็ล  ดาราเทวี 

ผลที่ไดในแงบวก Indexical Image 
และสื่อสารแบบ Connotation 

ผลที่ไดในแงลบ Indexical Image 
และสื่อสารแบบ Connotation 

มีปฏิสัมพันธระหวางสถาปนิกและผู ใชอาคาร ผู ใช
อาคารมีอํานาจมากขึ ้นสรางโอกาสในการประยุกต
ความหมายรูปสัญญะและความหมายสัญญะมักถูกแยก
ออกจากกัน ทําใหเกิดการประณีประนอมกันระหวาง
ความหมายที่ตีความใหมกับความหมายดั้งเดิม   
 
 
 

เกิดการแยงชิงอํานาจการตีความระหวางสถาปนิกและ
ผูใชอาคาร โดยสถาปนิกถูกลดอํานาจในการชี้นําใน
ความหมายเด ิมลง  หรือสถาปนิกยินยอมลดอํานาจ
ตนเอง เปลี่ยนใหผู ใชอาคารสรางความหมายเอาเอง
โดยการบิดเบือนรูปแบบที่เคยมีแตเดิมเพื่อเพิ่มระยะ
การตีความใหมากขึ ้น การสรางหลักเกณฑของการ
ตีความยาก  ความหมายเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเกิดผล
กระทบตอความถูก ผิดในความหมายและการสื่อสาร 
 

 
ตารางที่  5.17  การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ “บิดเบือนของเดิม” 
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ลักษณะรวมท่ี 4   Symbolical  Image  และเรียกชวงนี้วา “ตางรูปเดิม” 
การเปรียบเทียบ 

แบบทดสอบที่ 1 แบบทดสอบที่ 2 กรณีโรงแรมดาราเทวีฯ 

วิธีการ 
เปลี่ยนรูปตนแบบ + ตีความ + 
องคประกอบเล็กเพื่อนําไปเชื่อมโยง
ตอภาพโดยรวม + ลดทอนตนแบบ + 
ใหความหมายใหม + ลดทอน
ตนแบบ 
 

วิธีการ 
เปนชวงที่ไมอาศัยรูปทรงจากอดีต
แตมีการปรับเปลี่ยนรูปทรงใหตาง
จ ากอด ีตและใช ล ักษณะที ่เ ป น
นามธรรมจากตนแบบมาแทน เชน 
บรรยากาศ  การเปลี่ยนรูปแบบเดิม 
และปรับเปลี ่ยนประโยชนใชให
สอยสอดคลองก ับแนวความค ิด
ของงานสถาปตยกรรมที่ตองการจะ
ใหเปน ออกมาในรูปของประโยชน
ใชสอยที่ สอดคลองกับความหมาย
เดิม 

วิธีการ 
ว ิธ ีก าร เปลี ่ยนแปลงร ูปส ัญญะ
ดั ้งเดิมใหมากที ่สุด หรือจนถึงขั ้น
เปลี่ยนรูปใหม แตในขณะเดียวกันก็
พ ย า ย า ม ท ด แ ท น ส ว น ที ่ถ ูก
เปลี ่ยนแปลงรูปสัญญะดั ้งเดิมนั ้น 
โดยการหาเหตุผลหรือหารูปสัญญะ
ชุดใหมซึ่งอาจจะไมใชสัญญะที่สื่อ
ถ ึง ป ร ะ โ ย ช น ใ ช ส อ ย ห ร ือ
ความหมายในเชิงนามธรรมเลย มา
สวมซอนทับเขาไป โดยมีลักษณะ
เปนเหตุผลทางนามธรรม  
 

การสื่อความหมาย   
Denotation < Connotation 
แสดงในแบบตรงไปตรงมาลดลง
เรื่อยๆ ในขณะที่แสดงแบบมีนัยยะ
แฝงเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ 

การสื่อความหมาย   
มีความซับซอนมากขึ้น มีการ
นําเสนอในวิธีใหมเชนแสดงดาน
ความหมายอยางเดียว 

การสื่อความหมาย   
การใชเฉพาะเสนกรอบของชอง
เปดมาปรับใชกับลายของชั้นวาง
ของ  แสดงรูปพญานาคในสวนที่
ตองมีการใชน้ํา   
 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
ระยะ Symbol กวางออกไปเรื่อย 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
Symbolical  Image  และเรียกชวงนี้
วา “ตางรูปเดิม” 
 

ระยะหางทางการเชื่อมโยงทาง
ความคิด 
สรางรูปแบบใหม 
 

 
ตารางที่  5.18  แสดงลักษณะรวมที่ 4  Symbolical  Image  และเรียกชวงนี้วา “ตางรูปเดิม” 
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รูปตัวอยางการประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษา 
 

       
ที่มา : จากการสํารวจจากสถานที่จริงโรงแรม แมนดารินโอเรียลเต็ล  ดาราเทวี 
 

ผลที่ไดในแงบวก Symbolical  Image ผลที่ไดในแงลบ Symbolical  Image 
เกิดการปฏิสัมพันธระหวางสถาปนิกและผูใชอาคาร
โดยที่ผูใชอาคารมีอํานาจและอิสระในการตีความ จน
เกิดความหลากหลายทางความหมายโดยเปดโอกาสให
มีการประยุกตในทุกๆดาน เกิดการแยกตัวของ
รูปสัญญะและความหมายสัญญะ 
 

ผู ใช อาคารม ีอํ านาจครอบงํ าความหมายใหม ได 
สถาปนิกหมดอํานาจในการกําหนดความหมายลง 
สรางหลักเกณฑการตีความยากจนอาจถึงขั ้นสราง
ไมได ความหมายเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเกิดผล
กระทบตอดานตรงขาม วัฒนธรรมเดิมถูกลบลางและ
สั่นคลอน ไมสามารถยอนกลับไปหาความหมายเดิมได 
และอาจกอใหเกิดการฟุงของความหมาย ซึ่งยิ ่งทําให
การสื่อสารไมสัมฤทธิ์ผลมากขึ้นเรื่อยๆ 

 
ตารางที่ 5.19  การประยุกตรูปแบบอาคารของโครงการกรณีศึกษาลักษณะ “ตางรูปเดิม” 

 

ผลการทดสอบและการวิเคราะหทั้งหมดสามารถอธิบายถึงปรากฏการณดังกลาวในเชิงสัญ
ศาสตรโดยอาศัยแนวทฤษฎีของโซซูร ในเรื่องโครงสรางภาษามาใชอธิบายเรื ่องรูปทรงงาน
สถาปตยกรรม (รูปสัญญะ) กับความหมายของงานสถาปตยกรรม (ความหมายสัญญะ) ไดวาใน
ขณะที่สัญญะมีการปรับเปลี่ยนรูปทรงไปจากเดิม จะสงผลตอความหมายในลักษณะตางๆ กันขึ้นอยู
ก ับประสบการณของคนตีความ  ดังกรณีศึกษาโรงแรมแมนดาร ินฯ  ที ่มุ งเปาไปที ่กลุ มลูกคา
ชาวตางชาติซ่ึงอยูในฐานะผูตีความที่มีประสบการณหรือมีภาพของความเปนลานนาที่ตางจากคนใน
พื้นที่หรือคนไทยที่ถือศาสนาพุทธ เพราะวากลุมลูกคาตางชาติเหลานั้นมีขอมูลของความเปนลานนา
ในลักษณะของภาพการทองเที่ยวซ่ึงเปนรูปสัญญะเพียงดานเดียวโดยไมทราบความหมาย ตางกับคน
ในพื้นที่หรือคนไทยที่ถือศาสนาพุทธที่ไมไดมองภาพเหลานั้นวาเปนรูปสัญญะที่สวยงามเพียงอยาง
เดียว ยังมีภาพของความหมายสัญญะซึ่งสําคัญยิ่งกวาอยูดวยเสมอ และภาพความหมายเหลานี้ยังมี
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อิทธิพลตอความคิดและความเชื่อมโยงไปถึงตัวตนและวิถีชีวิตตางๆ ของสังคมดวยเชน ศาสนา 
ความศรัทธา ความเชื่อ ความกตัญู ความออนนอมถอมตน เคารพธรรมชาติ ฯลฯ ที่ชวยหลอหลอม
และกอใหเกิดเปนเอกลักษณของคนไทย และเปนที่นาสังเกตวาสังคมไทยเปนสังคมที่มีพื้นฐานมา
จากความผูกพันกัน มีการสรางสายสัมพันธระหวางกันและกันเสมอมา ไมวาจะเปนระหวางคนกับ
คน คนกับสถานที่ คนกับสิ่งของ หรือแมแตคนกับสัตว เปนตน ดังนั้นแนวคิดของการเชื่อมโยง
ความหมายที่มักมีควบคูกันตลอดเวลา ในทุกๆเรื่อง อาจเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหสังคมไทย มีการ
สรางกระบวนการของการเชื่อมโยงระหวางความหมายสัญญะเขากับรูปสัญญะอยูเสมอมา จนยากที่
จะแยกออกจากกันไดงายๆ      

ในแนวทฤษฎีของบารตส เกี่ยวกับการสื่อความหมายแบบตรงไปตรงมาและแบบมีนัยยะ
แฝงนั ้นนํามาใชตรวจสอบถึงพฤติกรรมของการสื ่อสารวาเปนแบบตรงไปตรงมาหรือมีความ
ซับซอน เมื่อเทียบเคียงกับแนวคิดของ เอ็คโค ที่มองประโยชนใชสอยของอาคารมาเปนภาษาของ
งานสถาปตยกรรม โดยส่ือในสองแบบ คือ แบบแรกเปนการสื่อแบบตรงไปตรงมาโดยอิงอยูกับการ
ใชสอยและการเทียบขนาดกับสัดสวนมนุษยกับอาคาร  เปนการที่สามารถมองงานสถาปตยกรรม
แลวสามารถรูไดถึงการใชสอยภายใน และแบบที่สองการสื่อแบบมีนัยยะแฝงโดยแสดงออกใน
ลักษณะที่เปนความหมายทางนามธรรมแบบนี้ไมจํากัดวาจะอิงอยูกับอะไร ขึ้นอยูกับวิธีการและ
ประสบการณของสถาปนิกและผูใชอาคารที่ตองหาจุดตีความรวมกัน  และสุดทายอาศัยแนวทฤษฎี
ของ เพีรส เรื่องระยะหางของการเชื่อมโยงในระดับตางๆ นํามาใชตรวจสอบหาวิธีการกําหนด
ระยะหางทางการเชื่อมโยงความหมายของงานสถาปตยกรรมซึ่งจะชวยใหนําเอาวิธีการดังกลาวไป
ใชเปนแนวทางและวิธีการประยุกตในการออกแบบงานสถาปตยกรรมเพื่อเปนทางเลือกในการ
ประยุกตการออกแบบที่หลากหลายมากขึ้น นอกเหนือจากการอาศัยการสรางภาพเหมือนซึ่ง มี
วิธีการสื่อความหมายออกมาในลักษณะทางการแปลงรูปในแบบวิธีการตางๆกันเชน การเลียนแบบ
รูปทรงในอดีต การลดทอนรูปทรงในอดีตหรือเลียนแบบรูปทรงในบางสวน การเปลี่ยนแปลง
รูปทรงในอดีตหรือการสรางสัญลักษณใหมโดยวิธีการดังกลาวมีทั้งทาํคูกับการเลียนแบบความหมาย
และเปลี่ยนความหมาย ดังสรุปถึงวิธีการประยุกตทั้งในดานทฤษฎี และแนวปฏิบัติของกรณีศึกษา
โรงแรมแมนดารินฯ ที่มีสาเหตุจากการที ่สังคมหรือผูตีความมีมุมมองที่ตางกัน มีการใหระดับ
ความสําคัญของความหมายที่ตางกัน โดยฝายหนึ่งใหความสําคัญแกรูปสัญญะอยางเดียว สวนอีกฝาย
ใหความสําคัญทางดานความหมายสัญญะมากกวาหรือเทาๆ กับรูปสัญญะ จึงกอใหเกิดความกังวล
ในผลกระทบทางความหมายโดยเกรงวาความหมายดั้งเดิมจะเปลี่ยนและทําใหสูญเสียเอกลักษณ
ดังเดิมไป จากงานวิจัยชิ้นนี้พบวา ถามีการจัดการในเรื่องระยะหางของการเชื่อมโยงความหมายที่ดี 
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โดยไมอิงอยูกับการใชภาพเหมือนของรูปตนแบบเพียงวิธีเดียว ก็อาจจะไมกอใหเกิดความขัดแยงใน
ดานความหมายของงานสถาปตยกรรมที่รุนแรง อยางกรณีศึกษาโรงแรมแมนดารินฯ ดังกลาว  
 อยางไรก็แลวแตการใชวิธีการเชื่อมโยงความหมายแบบภาพเหมือน ก็เปนวิธีการหนึ่งที่
สามารถทําใหเกิดการตีความที่รวดเร็วและตรงเปาหมายที่สุด แตถานํามาใชโดยไมพิจารณาถึง
ผลกระทบระหวางความหมายเดิมกับความหมายใหมแลว ก็มักจะเกิดขอกังวลของการเปลี่ยนแปลง
ของความหมาย ซึ่งสถาปนิกจึงตองพิจารณาใหรอบคอบถึงระดับความสําคัญของความหมายวามี
ผลกระทบตอใครกลุมใดในสังคมบางและรุนแรงในระดับที่ยอมรับไดหรือไมเพียงใด และจะใช
วิธีการหลีกเลี่ยงแกไขแบบใดนั้น ขึ้นอยูกับการพิจารณาหาแนววิธีการเลือกใชระดับการเชื่อมโยง
ความหมาย ที่สะทอนใหเห็นถึงความสามารถของผูใชอาคารและสถาปนิก ดังที่อาจารยชาตรี กลาว
วา กอใหเกิดการ “แชแข็ง” นั่นเอง ซึ่งวิธีการหลีกเลี่ยงนี้เองที่งานวิจัยชิ้นนี้ไดหยิบยกขึ้นมาศึกษา
และชี้ใหเห็นถึงความสําคัญและเรียกวา “ระยะหางทางการเชื่อมโยงทางความคิด” นั่นเอง 
 
5.4 กรณีรูปแบบสถาปตยกรรม วัดไหลหินหลวง จําลอง 

ดังที่กลาวถึง ระยะหางในการเชื่อมโยงความหมายของงานสถาปตยกรรมในขั้นตนแลววา มี
วิธีการประยุกตและการสื่อความหมาย หลากหลายวิธีการแตวิธีการที่งายตรงไปตรงมาและรวดเร็ว
ตอการเชื่อมโยงความหมายที่สุดคือการ “เลียนแบบของเดิม” (Icon) เพราะอาศัยรูปสัญญะเปนตัวส่ือ 
ดังนั้นจึงมีผูนิยมนําวิธีการเลียนแบบรูปสัญญะไปใชในการออกแบบประยุกต อาจใชการคงรูปเดิม 
เลียนแบบรูปเดิม หรือการใชรูปสัญญะที ่คุ นเคย  มาเปนตัวแทนของรูปสัญญะใหม ซึ ่งก็จะมี
รูปสัญญะใกลเคียงกับรูปสัญญะตนแบบนั่นเอง ดังการเปรียบเทียบรูปแบบสถาปตยกรรม วัดไหล
หินหลวง จังหวัดลําปางในตารางที่ 5.20 และรูปแบบสถาปตยกรรม วัดไหลหินหลวง จําลองใน
โรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม ในตารางที่ 5.21 ตอไปนี้  
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5.4.1วัดไหลหินหลวง จังหวัดลําปาง 
 

   
 

       

      
รูปอาคารวิหาร, ซุมโขง, พระประธาน, เจดีย, ลายปูนปน และศาลาบาตรของวัดไหลหินหลวง จังหวัดลําปาง 
ที่มา : ถายจากสถานที่จริง  เมื่อ 9 พฤษภาคม 2550 
จุดประสงคของการสราง 
เปนศาสนสถานของชาวพุทธ สรางเพื่อเปนพุทธบูชาเปนสัญลักษณแหงความศรัทธา เปนตัวแทนของการรําลึก
ถึงพระพุทธเจา ใชอาศัยเพื ่อประกอบพิธีกรรมอันเปนการนอมรับถึงพระพุทธ พระธรรมคําสั ่งสอนของ
พระพุทธเจาและพระสงฆ โดยมีพระประธาน, พระเจดีย เปนตัวแทนของพระพุทธองค มีการกอกําแพง, ศาลา
บาตร, ลานทราย และการประดับลายปูนปนรูปตางๆ หมายถึงเขตแดนสุขาวดี มีเขาพระสุเมรุเปนแกนกลาง
จักรวาล  
 

ตารางที่ 5.20 แสดงรูปวัดไหลหินหลวง จังหวัดลําปาง (ศาสนสถานจริง) 
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5.4.2 วัดไหลหินหลวง จําลองในโรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม 
 

     
 

   
 

     
รูปอาคารวิหาร, ซุมโขง, พระประธาน, เจดีย, ลายปูนปน และศาลาบาตรของวัดไหลหินหลวงจําลอง 
ที่มา : ถายจากสถานที่จริงในโรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม  เมื่อ 9 มกราคม 2550 

จุดประสงคของการสราง 
สรางเพื่อใชเปนที่บูชา กราบไหวของพนักงานจํานวนมากกวา 500 คน (ตามคํากลาวของผูรับผิดชอบโครงการ
ภายหลังจากการเขาตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบความเหมาะสมในการนําสถาปตยกรรมและเครื่อง
ตกแตงของวัดมาใชตกแตงโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม) พระเจดีย, ศาลาบาตร, ลานทราย และการประดับลาย
ปูนปนรูปตางๆ เปนตัวแทนของอาคารที่มีรูปแบบใหครบตามองคประกอบของวัด จากการสอบถามเบื้องตน วา
ไมไดมีการบรรจุ พระธาตุแตอยางใด หรือแมแตการวางผังอาคารก็ไมไดมีทิศทางตามรูปแบบของวัดที่หันหนา
ไปทางทิศตะวันออกแตอยางใด  

 

ตารางที่ 5.21 แสดงรูปวัดไหลหินหลวงจําลองในโรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม  
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5.4.3 แนววิธีการประยุกตของวัดไหลหินหลวง จําลองในโรงแรม แมนดาริน โอเรียลเต็ล 
ดารา เทวี เชียงใหม 

ในเบื้องตนนั้นตองเขาใจกอนวา สัญญะใดๆ ไมจําเปนจะตองแสดงลักษณะหรือมี
พฤติกรรมในการสื่อความหมายในลักษณะเดียวหรือความหมายเดียว กลาวคือ สัญญะหนึ่งสามารถ
สื่อความหมายไดหลายแบบหลายความหมายในเวลาเดียวกัน จากผลสรุปของแบบทดสอบทั้ง 2 
ดังกลาวแลวสามารถสรางแนวทางที ่จะนํามาใชตรวจสอบหาวิธีการกําหนดระยะหางทางการ
เช่ือมโยงความหมายของงานสถาปตยกรรมซึ่งจะชวยใหสามารถวิเคราะหถึงวิธีการประยุกตในงาน
สถาปตยกรรมของวัดไหลหินหลวง จําลองในโรงแรม แมนดาริน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม ดัง
สรุปไดเปนลักษณะวิธีการประยุกต ดังตอไปนี้ 

ลักษณะที่ 1 Iconical Image  หรือ “เลียนแบบของเดิม” เปนวิธีการที่อาศัยรูปสัญญะ
ดั้งเดิมมาใชสื่อสารใหผูใชอาคารสามารถยอนกลับไปหารูปสัญญะดั้งเดิมได โดยไมตองอาศัย
ประสบการณการตีความมาก เพราะวารูปสัญญะสามารถสื่อสารไดโดยตรงและสัมฤทธิ์ผล   
 

Iconical Image  หรือ “เลียนแบบของเดิม” 
รูปสัญญะดั้งเดิม รูปสัญญะใหม 

วัด (ในความหมายเดิม) วัด (ในโรงแรมฯ)  มีลักษณะเลียนแบบรูปสัญญะเดิมไดครบถวน
ในองคประกอบของว ัด   มีซุ มโขง ,  วิหาร ,  เจด ีย ,  ศาลาบาตร ,   
พระประธาน และบรรยากาศโดยรวม 

ซุมโขง (ของวัดในความหมายเดิม) ซุมโขง (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบรูปสัญญะของซุม
โขงลานนา ทั้งสัดสวนและลักษณะตําแหนงและประโยชนสอย 

วิหาร (ของวัดในความหมายเดิม) วิหาร (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบรูปสัญญะของ
วิหารโถงลานนา ทั้งสัดสวนและลักษณะตําแหนงและประโยชน
สอย 

ศาลาบาตร (ของวัดในความหมายเดิม) ศาลาบาตร (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบรูปสัญญะ
ของศาลาบาตรของวัดลานนา ที่ลอมรอบเขตพุทธาวาส 

เจดีย (ของวัดในความหมายเดิม) เจดีย (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบรูปสัญญะของเจดีย
วัดลานนา ทั้งตําแหนงที่ต้ัง และรูปลักษณ และประโยชนสอย 

พระประธาน (ของวัดในความหมายเดิม) พระประธาน (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบรูปสัญญะ
ของพระประธานวัดลานนา ทั้งตําแหนงที่ตั้ง และรูปลักษณที่วาง
บนแทนแกวและประโยชนสอย 

 

ตารางที่ 5.22  แสดงรูปแบบวิธีการที่อาศัย “เลียนแบบของเดิม” ของวัดไหลหินหลวง จําลองในโรงแรมแมนดาริน 
                      โอเรียลเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม 
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ลักษณะที่ 2  Indexical Image และสื่อสารแบบ Denotation หรือ “คลายของเดิม” เปนวิธีการ
ที่อาศัยรูปสัญญะดั้งเดิมมาใชสื่อสารใหผูใชอาคารสามารถยอนกลับไปหารูปสัญญะดั้งเดิมได แต
ตองอาศัยการตีความเพิ่มขึ้นบาง (เปนการตีความจากรูป) เชน การอางอิงกับประโยชนใชสอยและ
สัดสวนของตัวคน (ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน) รูปสัญญะมีการเปลี่ยนแปลงรูปไปแตก็ยังสามารถ
ส่ือสารไดโดยตรง 
 

Indexical Image และสื่อสารแบบ Denotation หรือ “คลายของเดิม” 
รูปสัญญะดั้งเดิม รูปสัญญะใหม 

วัดไหลหินหลวง 
(ในความหมายเดิม) 

วัดไหลหินหลวงจําลอง (ในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบรูปสัญญะได
ครบถวนในองคประกอบของวัด คือ มีซุมโขง, วิหาร, เจดีย, ศาลาบาตร, 
พระประธาน และบรรยากาศโดยรวม แตไมเหมือนในรายละเอียดเล็ก 
นอยของวัดไหลหินหลวง เชน ลวดลาย รูปปูนปน สีสัน จึงเรียกวาคลาย 

ซุมโขงวัดไหลหินหลวง 
(ของวัดในความหมายเดิม) 

ซุมโขง วัดไหลหินหลวงจําลอง (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบ
รูปส ัญญะได ครบถวนในองค ประกอบของซุ มโขง  แตไม เหม ือนใน
รายละเอียดเล็กนอยของวัดไหลหินหลวง เชน ลวดลาย รูปปูนปน สีสัน จึง
เรียกวาคลาย 

วิหารวัดไหลหินหลวง 
(ของวัดในความหมายเดิม) 

วิหารวัดไหลหินหลวงจําลอง (ของวัดในโรงแรมฯ)มีลักษณะเลียนแบบ
รูปสัญญะไดครบถวนในองคประกอบของวิหาร แตไมเหมือนในราย 
ละเอียดเล็กนอยของวัดไหลหินหลวง เชน ลวดลาย รูปปูนปน สีสัน และทิศ
ทางการ Orientation จึงเรียกวาคลาย 

ศาลาบาตรวัดไหลหินหลวง 
(ของวัดในความหมายเดิม) 

ศาลาบาตรวัดไหลหินหลวงจําลอง (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียน 
แบบรูปสัญญะไดครบถวนในองคประกอบของศาลาบาตร แตไมเหมือนใน
รายละเอียดเล็กนอยของวัดไหลหินหลวง เชน ลวดลาย รูปปูนปน สีสัน ทิศ
ทางการ Orientation ไมมีการวางพระพุทธรูปในศาลาบาตรจึงเรียกวาคลาย 

เจดียวัดไหลหินหลวง 
(ของวัดในความหมายเดิม) 

เจดียวัดไหลหินหลวงจําลอง (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะเลียนแบบ
รูปสัญญะไดครบถวนในองคประกอบของเจดีย แตไมเหมือนในรายละเอียด
เล็กนอยของวัดไหลหินหลวง เชน ลวดลาย รูปปูนปน สีสัน จึงเรียกวาคลาย 

พระประธานวัดไหลหินหลวง 
(ของวัดในความหมายเดิม) 

พระประธานวัดไหลหินหลวงจําลอง (ของวัดในโรงแรมฯ) มีลักษณะ 
เลียนแบบรูปสัญญะไดครบถวนในองคประกอบของพระประธาน แตไม
เหมือนในรายละเอ ียดเล ็กนอยของวัดไหลหินหลวง  เช น  ขนาด  วัสดุ 
ลวดลาย (ปาง) จึงเรียกวาคลายของเดิม 

 

ตารางที่ 5.23    แสดงรูปแบบวิธีการที่อาศัย “คลายของเดิม” ของวัดไหลหินหลวง จําลองในโรงแรมแมนดา ริน 
โอเรียลเต็ล ดารา เทวี เชียงใหม  
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ลักษณะที่ 3  Indexical Image และสื่อสารแบบ Connotation หรือ “บิดเบือนของเดิม” เปน
วิธีการที่อาศัยรูปสัญญะดั้งเดิมมาใชสื่อสารใหผูใชอาคารสามารถยอนกลับไปหารูปสัญญะดั้งเดิม 
แตตองอาศัยประสบการณในการตีความเพิ่มขึ้น (มากกวาลักษณะที่ 2)  พบวาไมปรากฏในการ
ประยุกตในลักษณะนี้  

ลักษณะที่ 4  Symbolical Image และเรียกชวงนี้วา “ตางรูปเดิม” เปนลักษณะของการเปลี่ยน 
พบวาไมปรากฏในการประยุกตในลักษณะนี้  
 
5.5 ผลท่ีไดรับจากการศึกษา 

งานวิจัยฉบับนี้ เนนศึกษาความสัมพันธที่เชื่อมโยงทางรูปราง รูปทรง และความหมายที่
เกิดขึ้นในงานออกแบบสถาปตยกรรมระหวาง “ตนแบบ” (มีอยูเดิม) และ “จําลองแบบ”  (ทําขึ้น
ใหม) และมีความมุงหมายที่จะวิเคราะหเพื่อนําเสนอมุมมองที่ตางออกไปสําหรับเปนพื้นฐานความรู
ในการพัฒนา การออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต โดยการวิเคราะหถึงกระบวนการของการ
ประยุกต ทั้งในแงการใหความหมายและการตีความ ดังนั้นสวนประกอบหลักของเครื่องมือที่ใชใน
วิธีวิจัยนี้ คือแนวทางการวิเคราะหที่ใชทฤษฎี สัญวิทยา หรือสัญศาสตร โดยการศึกษาแนวคิดของ 4 
นักสัญวิทยาคือ เฟอรดินันท เดอ โซซูร, โรล็องด บารตส, อัลเบอรโต เอ็คโค และชารลส แซนเดอร 
เพีรส โดยที่เนนเกี่ยวกับตัวสาร และความหมายของสารเพียงดานเดียว โดยเฉพาะการศึกษาตาม
แนวคิดของ เพีรส เพื่อคนหาระยะหางทางความคิดในการเชื่อมโยงความหมายระหวางสัญญะ และ
ประยุกตกับแนวคิดของ เอ็คโค เกี่ยวกับการสื่อความหมายทางสถาปตยกรรม ซึ่งดวยวิธีการศึกษา
ดังกลาวจึงทําใหเครื่องมือที่ใชมีขอจํากัดในหลายดาน  และเปนเครื่องมือที่ถูกออกแบบมาใหใช
คนหาคําตอบเกี่ยวกับการหาระยะหางของการเชื่อมโยงความคิดเพียงอยางเดียว โดยไมไดลงลึกถึง
เรื่องเกี ่ยวกับ ตัวบริบทของสัญญะ จึงทําใหรายละเอียดบางสวนถูกตัดทอนออกไปในระหวาง
การศึกษา เนื่องจากเกิดจากขอจํากัดทางดานเครื่องมือและเกี่ยวกับระยะเวลาในการศึกษา อยางไรก็
แลวแตผูวิจัยทราบดีและไมไดมองขามในประเด็นดังกลาว ถึงแมวารายละเอียดดังกลาวยังไมไดถูก
รื้อคนขึ้นมาในตอนนี้ซึ่งก็ยังพอมีโอกาส สําหรับงานวิจัยในชิ้นตอไปสําหรับการคนหาคําตอบ ซึ่ง
อาจตองมีการเพิ่มเติมเครื่องมืออ่ืนที่เนนในเรื่องของการตีความจากคนที่มีความเปนอัตวิสัย (Subject 
– Subjective) โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิ่งที่ตองเพิ่มคือ ไมใชเพียงแคการสื่อสารสัมฤทธิ์ผล (ถูกหรือผิด) 
หรือไม หรือการเชื่อมโยงกลับไปไดหรือไม (ระยะหางการเชื่อมโยง)แตจําเปนที่จะตองนําเอา ความ
คิดเห็นเพื่อเสนอวา ความคิดในการตีความดังกลาวมีสมมติฐานมาจากอะไร ในลักษณะคําอธิบาย  
ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้ถือไดวาเปนวิธีหนึ่งที่สามารถไดมาซึ่งคําตอบในสวนที่เปน วิธีการของการ
กําหนดระยะหางของชวงความเชื่อมโยงทางความคิด ซึ่งพอที่จะเปนประโยชนตอการใชอธิบายถึง
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การประยุกตการออกแบบสถาปตยกรรมแบบประเพณี ที่เกิดขอวิพากษวิจารณและยังคลุมเครืออยู
ในปจจุบันใหมีความชัดเจนขึ้นในระดับหนึ่ง ซึ่งก็เปนเพียงคําตอบบางสวนของทั้งหมดโดยถือวา
เปนจุดเริ่มตนของความพยายามที่จะคลี่คลายและแกไขอยางมีเหตุผลและมีทฤษฎีรองรับ  
 
5.6 ปญหาและขอเสนอแนะ 

งานวิจัยฉบับนี้ ถือไดวาเปนความพยายามที่ศึกษา เขาใจ วิเคราะหถึงกระบวนการสราง
คุณคาและความหมายซึ่งถูกใชเปนรากฐานของบทวิพากษวิจารณ ของสถาปตยกรรมไทยประยุกต
ในปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อบทบาทและหนาที่ ของการวิพากษวิจารณเหลานั้น ยังเปนเสมือน
เครื ่องมือที ่จะปกปอง  คุ มครอง  สถาปตยกรรมในฐานะมรดกของว ัฒนธรรมในชุมชน  การ
วิพากษวิจารณนั้นจําเปนตองเปนไปอยางมีสติ สรางสรรคและไมครอบงํา หรือพยายามตีกรอบให
การพัฒนาความรูทางสถาปตยกรรมอยูนิ่งกับที่ และตองเกิดขึ้นอยางมีสติ มีหลักการที่อางอิงได มี
เหตุผล และที่สําคัญควรจะนําไปสูแนวทางที่สามารถจะเปนทางออกใหกับปญหาของการออกแบบ
ไทยประยุกต  เปนแนวทางหนึ่งของวิธีแกไขหรือจะปรับใชระหวางตนแบบกับเสมือนตนแบบ 
อยางมีสติ  มีวิจารณญาณและมีความรับผิดชอบ  จึงนับไดวาการรื้อคนกระบวนการสรางความหมาย 
เพื ่อที ่จะนําไปใชเปนแนวทางในการออกแบบประย ุกต และเปนประเด็นที ่น าสนใจในการ
ทําการศึกษาวิจัยเพื่อคล่ีคลายและรื้อคนเปนอยางยิ่ง ในงานวิจัยชิ้นนี้ยังมีขอจํากัดในหลายๆดานที่ทํา
ใหตองมีการศึกษาในรายละเอียดบางอยางเพิ่มเติม เชน การศึกษาดานคุณคา และสภาพของบริบท 
ซ่ึงในงานวิจัยชิ้นนี้ถูกตัดทอนออกไปเนื่องจากเหตุผลทางดานเวลา และตองมีการเพิ่มกลุมประชากร
ตัวอยางใหมากขึ้นเพื่อการเพิ่มรายละเอียดทางดานวิธีการตีความของคนไดหลากหลายมากขึ้น 

ดังนั้นจึงกลาวไดวางานวิจัยชิ้นนี้ เปนเพียงการอธิบายถึงประเด็นสาเหตุของปญหา การ
สืบคนเพื่อการไดมาของขอมูล เครื่องมือและ วิธีการหาคําตอบของสิ่งที่ตองการ เทานั้น สวนผล
การศึกษา ซ่ึงในเบื้องตนพบวาสถาปนิกมีวิธีการในการเชื่อมโยงความหมายไดหลายแบบและหลาย
ระดับ  โดยการเพิ่มระยะหางของการเชื่องโยงความหมายใหสามารถมองยอนไปหารูปตนแบบได
ยากขึ้น หรืออาจกลาวไดวาเปนการที่สถาปนิกสามารถอําพรางหรือหลบซอนความหมายสัญญะโดย
การอาศัยวิธีการสื่อสารที่ซับซอนมากขึ้น อยางไรก็แลวแต  บางครั้งในการหลบซอนความหมาย
ทางดานรูปนั้น มักพบกับปญหาความหมายทางดานคําพูดหรือเปนวัฒนธรรมที่สังคมตัดสินไวแลว
ตั้งแตตน ตัวอยางเชน เมืองโบราณ ในสองกรณีคือ กรณีแรกไดแก “เมืองโบราณที่สมุทรปราการ” 
(Icon) กับกรณีที่สองคือ “เมืองโบราณสมมติที่ดาราเทวี” (Lanna Icon) ซึ่งทั้งสองมี รูปแบบและ
วิธีการแสดงคลายกัน คือตางก็มี วัง, วัด, เวิ้ง, บาน, ตลาด, อุทยาน ฯลฯ และเปนการนาํเสนอลักษณะ 
“ภาพเหมือน” แตวาเมืองโบราณกรณีแรก ถูกคลุม ไวดวยความหมายทางดานคําพูด ที่วาเปน 
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“พิพิธภัณฑ”   สวนเมืองโบราณ กรณีที ่สองถูกคลุม ไวดวยความหมายทางดานคําพูด ที่วาเปน 
“โรงแรม”  เห็นไดชัดเจนวาทั้งสองกรณี ถูกยอมรับจากสังคมในลักษณะที่ตางกัน เมืองโบราณ
สมมติที่ดาราเทวี ถูกออกแบบใหตอบสนองกับโจทยที่วา เปนเมืองสมมติแบบลานนาโบราณได
บรรลุเปาหมาย สวยงามลงตัวทุกประการ แต เมืองโบราณสมมติที่ดาราเทวี กลับหนีไมพนปญหา 
ความขัดแยงกันทางดานความหมาย ระหวางความหมายดั้งเดิม (วัด) กับความหมายใหม (โรงแรม) 
ที่สังคมตัดสินไวแลวตั้งแตตน โดยตางใหความหมายของคําวา “โรงแรม” ไปในทางลบ ซึ่งอาจจะ
ถึงขั้นที่เปนขั้วตรงกันขามกับ อาคารทางศาสนาซึ่งมีสัญญะทางบวก จึงเกิดการตอตาน หรือยอมรับ
ไดยาก  ขณะที่เมืองโบราณที่สมุทรปราการ ไมมีปญหาความขัดแยงกันทางดานความหมาย ระหวาง
ความหมายดั้งเดิม (วัด) กับความหมายใหม (พิพิธภัณฑ) เพราะสังคมไมไดมองคําวา “พิพิธภัณฑ” 
ไปในทางลบ จึงทําใหไมเกิดการตอตาน และถูกยอมรับไดงายกวา อยางไรก็แลวแตเนื่องจากมี
ขอจํากัดทางดานเครื่องมือและเกี่ยวกับระยะเวลาในการศึกษาวิจัย ในการอธิบายถึงประเด็นสาเหตุ
ของปญหา การสืบคนเพื่อการไดมาของขอมูล เครื่องมือและ วิธีการหาคําตอบของสิ่งที่ตองการ 
ผูวิจัยยังขอสนับสนุน งานวิจัยชิ้นอ่ืนๆ ที่จะทําการศึกษาในแนวทางที่กลาวไวขางตนอยางเต็มที่ เพื่อ
เปนการสนับสนุนการหาคําตอบที่จะชวยเพิ่มความชัดเจน และเปนทางเลือกที่หลากหลายสําหรับ
สังคมตอไป อันเปนเปาหมายหลักของงานวิจัยชิ้นนี้มาตั้งแตตน 
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ภาคผนวก ก 
แบบทดสอบนํารอง 
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Pilot Study 
แบบทดสอบนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบถึงหลักคิดและวิธีการในการสรางการเชื่อมโยงรูปภาพ
และความหมาย จากภาพตนแบบไปสูภาพสัญลักษณของกลุมเปาหมาย   ยกตัวอยาง การทําใหเปน
สัญลักษณ เชน 
 

 
รูปตนแบบ 

 

 

  
 

 

 
 

 
 

                                       

การทําเปน 
สัญลักษณ 

    
 
 ผูทําไดแก   : ชาง, สถาปนิก, นักวิชาการ, หรืออ่ืนๆ.................................................... 
วันที่ทํา        : …………/………………/……........... 
 

 
 

รูปตนแบบ 

 

  

 
กรุณาทําใหเปน
สัญลักษณตาม
ความคิดของทาน 

(วาด) 

 
 
 
 
 
 

  

 
เหตุผลประกอบ 

(ถามี) 
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ภาคผนวก ข 
แบบทดสอบแนวทางที่ 1 
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Test 1  : การเชื่อมโยงความหมาย  
Date  : ………/……………/……….. 
แบบสอบถามการทําวิจัยเรื่อง 
การวิเคราะหเชิงสัญวิทยาเพื่อเปนแนวทางในการออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต กรณีศึกษารูปแบบ
สถาปตยกรรมวัดไหลหินหลวงจําลองโรงแรม แมนดาริน โอเรียนเต็ลดาราเทวี เชียงใหม 
แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบถึง 
1. รวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับบริบทอาคาร   
2. กําหนดคาความยากงายในการเชื่อมโยงรูปภาพและความหมาย  
คําตอบทุกคําตอบจะถูกเก็บเปนความลับ และไมมีผลกระทบในการดําเนินชีวิตของทานแตประการใด 
 
ขอมูลสวนตัว  กรุณาทําเครื่องหมายหนาคําตอบที่ทานตองการตอบมากที่สุดเพียง 1 ขอ และเติมคําในชองวาง 

1. เพศ        o   ชาย  � o   หญิง 
2. อายุ   � o   ตํ่ากวา 20 ป    o   20-30 ป   � o   31-40 ป   

   o   41-50 ป   �  o   มากกวา51 ป 
3. ศาสนา 

� o   พุทธ  � o   คริสต   � o   อิสลาม  �อื่นๆ................................................. 
4. การศึกษาสูงสุด 

� o   ประถม                                     � o   มัธยม / ปวช.  
� o   อุดมศึกษา / ปวส. / ปริญญาตรี � o   สูงกวาปริญญาตรี 

5. กลุมอาชีพ 
�  o   บริษัทเอกชน                 � o   รับราชการ  
�  o   กิจการสวนตัว   � o   รัฐวิสาหกิจ 
�  o   นักเรียน / นักศึกษา                 � o   อื่นๆ.............................................. 

6. อาชีพปจจุบัน 
�  o   ชางเทคนิค        � o   สถาปนิก           o   วิศวกร 

�  o   มัณฑนากร         o   นักวิชาการ        o  � เจาของกิจการ
............................................. 
�  o   อื่นๆ............................................................ 
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ภาคผนวก ค 
แบบทดสอบแนวทางที่ 2 
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Test 2  : การเชื่อมโยงความหมาย แบบยอนกลับ 
Date  : ………/……………/……….. 
แบบสอบถามการทําวิจัยเรื่อง 
การวิเคราะหเชิงสัญวิทยาเพื่อเปนแนวทางในการออกแบบสถาปตยกรรมไทยประยุกต กรณีศึกษารูปแบบ
สถาปตยกรรมวัดไหลหินหลวงจําลองโรงแรม แมนดาริน โอเรียนเต็ลดาราเทวี เชียงใหม 
แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบถึง 
1. รวบรวมความคิดเห็นเกี่ยวกับบริบทอาคาร   
2. กําหนดคาความยากงายในการเชื่อมโยงรูปภาพและความหมาย  
คําตอบทุกคําตอบจะถูกเก็บเปนความลับ และไมมีผลกระทบในการดําเนินชีวิตของทานแตประการใด 

 
ขอมูลสวนตัว  กรุณาทําเครื่องหมายหนาคําตอบที่ทานตองการตอบมากที่สุดเพียง 1 ขอ และเติมคําในชองวาง 

1. เพศ        o   ชาย  � o   หญิง 
2. อายุ   � o   ตํ่ากวา 20 ป    o   20-30 ป   � o   31-40 ป   

   o   41-50 ป   �  o   มากกวา51 ป 
3. ศาสนา 

� o   พุทธ  � o   คริสต   � o   อิสลาม  �อื่นๆ................................................. 
4. การศึกษาสูงสุด 

� o   ประถม                                     � o   มัธยม / ปวช.  
� o   อุดมศึกษา / ปวส. / ปริญญาตรี � o   สูงกวาปริญญาตรี 

5. กลุมอาชีพ 
�  o   บริษัทเอกชน                 � o   รับราชการ  
�  o   กิจการสวนตัว   � o   รัฐวิสาหกิจ 
�  o   นักเรียน / นักศึกษา                 � o   อื่นๆ.............................................. 

6. อาชีพปจจุบัน 
�  o   ชางเทคนิค        � o   สถาปนิก           o   วิศวกร 

�  o   มัณฑนากร         o   นักวิชาการ        o  � เจาของกิจการ............................................. 
�  o   อื่นๆ............................................................ 
 
 
 

 
 
 
 
ขอมูลการทดสอบกําหนดคาความยากงายในการเชื่อมโยงรูปภาพและความหมาย  
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 ขอกําหนด จงพิจารณารูปตนแบบตอไปนี้ วารูปใดสามารถเชื่อมโยง หรือตรงกับความหมายที่ใหไว ในขอ 11-30  
1 

 

2  

             

3  
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คําสั่ง   จงนําหมายเลขของรูปที่ใหไวมาเติมลงในชองดานขวา โดยพิจารณาตามระดับความยากงายของการเชื่อมโยงไปหา
ความหมายทางซาย (หนึ่งความหมายสามารถตอบไดมากกวาหนึ่งรูปและไมจําเปนตองครบชอง) 

 

เชื่อมโยงไปหารูปใดโดยพิจารณาตามระดับความยากงาย 3 กลุม 
(ตอบไดมากกวาหนึ่งรูปโดยนําหมายเลขรูปมาเติมในชอง) 

 
ขอ 

 
ความหมายที่ให 

งาย ปานกลาง ยาก 
                  11. โบสถ 
                  

                  12. วัด 
                  

                  13. ปาธรรมชาติ 
                  

                  14. เรือนไทยภาคกลาง 
                  

                  15. เคร่ืองบิน 
                  

                  16. เคร่ืองยนต 
                  

                  17. ขนมเปยะ 
                  

                  18. เรือนชนบทลานนา 
                  

                  19. ภูเขา 
                  

                  20. แฝดสยามอิน-จัน 
                  

                  21. ปอมปรากาฬ 
                  

                  22. เรือนมุสลิมปกษใต 
                  

                  23. ลายผา 
                  

                  24. เคร่ืองดนตรี 
                  

                  25. คลื่นน้าํ 
                  

                  26. โดมธรรมศาสตร 
                  

                  27. หุนยนต 
                  

                  28. สถาบันการศึกษา 
                  

                  29. เรือใบไฮเทค 
                  

                  30. บังกะโลริมหาด 
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ภาคผนวก ง 
บทสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับ 

แนวคิดและวิธีการประยุกตงานสถาปตยกรรมไทยประเพณี 
กรณีที่ถูกนําเอาไปใชในโรงแรม 
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บทสัมภาษณ  
อ.วรลัญจก  บุญยสุรัตน (อาจารยประจํา ภาควิชาศิลปะไทย คณะวิจิตรศิลป)  
วันท่ี  26  กันยายน  2551  

 
อ.สันต สวัสดีครับ อาจารย วรลัญจก ขออนุญาตเรียก อ.กอลฟ นะครับ เรื่องของเรื่องคือวา ผมทํา

งานวิจัยชิ้นหนึ่ง แลวก็มีนักศึกษา ป.โทเขามาชวยกันทําโครงการวิจัยชิ้นนี้ หัวใจของงานวิจัย
ชิ้นนี้ เกี ่ยวของกับการปกปองรูปแบบหรือวารูปแบบที่ถูกเอามาใชในสถาปตยกรรมไทย 
จุดยืนก็คือวาเรา เรามองเห็นวา รูปแบบลานนาที่เอาไปใชในวัด โรงแรม ผมวามันเหมือนกับ
วาพูดกันอยูเรื่องเดิมๆ ยังไมคลี่คลายออกไปดานไหนสักทีหนึ่ง เวลาวากันก็คือผิดรูป ผิดกาละ
เทสะ คือเอาแตเรื่องเดิมมาจับแตวาไมมองวาจริงๆ แลวมันอาจจะเปนการตอยอด มันอาจเปน
กระบวนการคิดที่ทําใหความงามที่เปนลานนามันตอเนื่องไป พยายามที่จะมองเห็นถึงมุมมอง
ใหมๆ โดยที่ไมเอาอคติเดิมมาจับแลวก็มาตัดสิน ที่นี้มันมีกระบวนการหนึ่งในนั้นจําเปนตอง
พ่ึงพาหรือสอบถามความคิดเห็นกับผูเช่ียวชาญที่ทํางานในดานออกแบบสถาปตยกรรมลานนา 
ทํางานเกี่ยวของกับลานนา ผมก็เลยตองมารบกวน อ. กอลฟวันนี้แหละครับ 

อ.วรลัญจก   โดยสวนตัวพ่ีเห็นดวยกับสันต เพราะวา เพราะวาเมื่อปกอนมีประชุมตัวนี้ขึ้นมาตัวหนึ่งโดยจัด
ผังเมืองแหงชาติ อะไรขึ้นมา ผูมาประชุมหารอยกวาคน แลวก็มาติดๆกันเรื่องนี้ โดยเฉพาะเขา
ยกตัวอยาง กรณีของ ดาราเทวี และกรณีโรงแรมอะไรสักอยางแถวระนอง พี่จําไมได ตรงนั้น
ขึ้นมา โดยที่เอานักวิชาการโดยเฉพาะจากกรมศิลปากร มันเยอะมาก หองประชุมใหญมาก คน
เยอะจริงๆ แลวแบงเปนหองๆ ตางๆ เสร็จแลวทุกคนก็มาแบงเปนหองๆ กัน พี่ก็ฟงวามันเยอะ 
มันแย มันเลว มันผิด ทุกอยางเลยเปนในแงลบมาก พี่ก็เลยถาม จนพี่ทนไมไหว พี่ก็เลยขอยก
มือในวันนั้นก็หองก็มีเยอะพอสมควรคือหลังจากแบงเปนหองยอยๆ พี่ก็ถามวาในหองนี้ที่
วิจารณกันมากมายเหลือเกิน ขอถามเถอะคะ “เคยไปไหม” เคยรูไหมวาเขาทําอะไร ทุกคน
บอกวาไมเคยไปแลวนี่คือการ วิจารณโดยฟงเขาตอๆกันมาเหรอ ทุกคนหันควับมาเลย ยายนี้
เปนใคร ก็แรงพอสมควร พี่บอกวาพี่เปนคนที่อยูที่จังหวัดเชียงใหม ก็ไปโรงแรมนี้มาหลายที 
แตสิ่งหนึ่งที่อยากจะใหมองขณะนี้วามันทําไปแลว เราควรจะมองตอกันไปวา ไมใชมารื้อเขา
ทิ้ง เขาลงทุนไปเทาไหร แลวคุณมาคิดวามันแย รื้อทิ้งเลย อันนั้นคงไมเปนอารยะซักเทาไหร 
ทําไมไมมองตอวา เราจะทําอะไรกับสิ่งเหลานี้ตอ แลวจะมีวิธีตอไปสําหรับอนาคตคืออะไร 
แลวรูไหมวาเบื้องหลังของเขา กอนที่จะมาเปนอยางนี้มันคืออะไร คือรูหรือเปลาวาเขาเอาชาง
มาเทรนด (มาฝกฝน) คือ โอเคมันมีในสวนที่คุณไมชอบ แตมันก็มีสวนดีอยูดวย คือเขาฟนฟู
เอาชางมาเทรนดมาเรียนรูสิ่งเหลานี้ซึ่งถาพูดตรงๆ มันกําลังจะตายไปจากลานนาประเทศอยู
แลว ชางเหลานี้กลับไปเพื่อทํางานสิ่งเหลานี้ แลวในขณะนี้ถากลับมาเมืองเชียงใหมอะไรก็ตาม
มันเริ่มกลับมามีรูปแบบเหมือนกับการ ครีเอท (สรางสรรค) แลวก็รื้อฟนตัวนี้กลับขึ้นมาคุณ
เคยทราบหรือเปลา อึ้งกันไปทั้งหองประชุม เขาถามวาหนูเปนใคร บอกวาเปนคุณครู อยูคณะ
วิจิตรศิลป มีปญหามาถามหนูก็ได แลวหนูก็สอนเรื่องแบบนี้มาแลว คนที่สนับสนุนความคิด
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กับพี่คนหนึ่งคือ คนของกระทรวงการสงออกแหงประเทศไทยอะไรสักอยาง ตําแหนงเขาก็
ใหญพอสมควร เขาบอกวา ผมเห็นดวย เพราะวา ณ ขณะนี้สิ่งที่เขาลงทุนลงไปกี่พันลาน คุณ
ถือวาคุณเปนรัฐบาลแลวก็มาสั่งเขาบอกวา พวกเราไมชอบแลว แลวก็ลมทิ้งไป พูดตรงๆมัน
เหมือนประเทศไทยมีพันธมิตรหรือวาอะไร วิธีคิดอันเดียวกันวา ฉันไมชอบ ฉันตองรื้อ ฉัน
ตองทิ้ง แตไมมองอีกอยางหนึ่งวา เราจะเดินกาวไปอยางไร หลังจากนั้น หลังจากที่ประชุม เขา
ก็บอกวาจะมีการสรางกฎขึ้นมาใหมในเรื่องของการสราง เรื่องของการปองกัน สิ่งที่ตามมาก็
คือวา ก็คุณกับอาจารยตั้งเปนคณะกรรมการที่ตั้งกฎตางๆนี้แลว ไมวาจะเปนอาจารยวนิดา 
อาจารยบัญชาหรืออะไรก็ตาม สิ่งที่อาจารยแจงกลับมาก็คือ กอลฟ เขาไมเคยเรียกพวกเรา
ประชุมเลย เพราะฉะนั้นเขาจะเอาอะไร ต้ังขึ้นมาเหมือนตุกตาลอยๆ พวกเราพรอมแมกระทั่งที่ 
ในภาคเหนืออาจารยชวยหนอย พี่ก็บอกได แตมาจนถึงทุกวันนี้ อยูอยางก็นิ่งๆ เฉยๆ แลวก็
หายไป พี่ก็บอกวาเหมือนคงเปนเชนนี้ เหมือนประเทศไทย วาเวลาคิดก็เหมือนกันตอสูฆาฟน
จะตาย พอถึงเวลาแลวก็หายไป แลวก็ลืม 

อ.วรลัญจก   มันกลายเปนเหมือนกับวา คนที่เขาฟงมาเขาก็เอามา เขาก็เอาคําพูดนี้ไปใชตอ ซึ่งงานวิจัยชิ้นนี้
ผมกําลังจะบอกวา มันตองมีทางออก แลวที่นี้ สิ่งที่ผมทํามันก็คือวา ตองยอมรับกอนวาวิธีการ
อาจจะไมสมบูรณ แตวาผมกับลูกศิษยพยายามเขาไปศึกษาในกรอบทฤษฏีของสัญวิทยา ในตัว
หา “ระยะหางของความเชี่อมโยงทางความคิด” ตางๆ สมมติรูปตนแบบเปนแบบนี้ คุณจะเอา
มาประยุกตมันมีชองวางหรือชองหางขนาดไหนบาง ถามันเปนระยะใกลมากมันก็จะเปน 
Iconic Form เราพยายามที่จะหลีกเลี่ยง ในชวงตอไปเรา Indexical Form ถาสมมติคุณไดขนาด
นั้นแลวคุณยังเขาไปทําใหคนสามารถคิดยอนกลับไปยังความงามตนแบบไดวามันเปนอยางไร 
มันนาจะดีกวาไหม คือมันเปนขอทิศทางงานวิจัยที่ทําไว ทีนี้มีคําถามวา พี่คิดวาการประยุกต
ก ับการที ่ใหองคประกอบลานนามีช ีว ิตอยู  มันจําเปนที ่จะตองตกอยู ในลักษณะการใช 
“ภาพเหมือน” ตอไปหรือไม  

อ.วรลัญจก   สําหรับพี่พี่คิดวาไมจําเปน คือวามันมีอยูสองสวนคือ ในการอะไรก็ตาม ok สวนหนึ่งก็ยังมีอยู 
ซึ่งบางครั้งเราอาจจะตองละมันไว สมมติวามันเปนรัฐ ก็ใหรัฐทําของเขาตอไปแตวาคุณตอง
สงเสริมเขาตอ อีกสวนหนึ่งมันจะตองมีการประยุกตเพราะวาชีวิตในแตละวัน ณ ปจจุบันนี้คน
เขาวัดนับจํานวนได คนที่ใชชีวิตอีกแบบหนึ่งมันเพิ่มมหาศาล ทุกคนอยากจะคิดสงเหลานี้ไหม 
การประยุกตเปนอีกรูปแบบหนึ่ง เพื่อใหยังคงความรูสึกหรือสื่อไปถึงตัวเดิม พี่คิดวาจําเปน 
แลวก็เห็นดวย  

อ. สันต ทีนี้ สมมติวาพี่เห็นดวย พี่เคยเห็นวามันมีโครงการไหนหรือวิธีการอะไรที่พยายามสะทอนให
เห็นถึงวิธีการประยุกตตัวนี้ 

อ.วรลัญจก   คอนขางที่จะนอย เทาที่เคยเห็นมีอยูครั้งหนึ่ง แตอันนั้นไมเหมือนกับที่เดียว มันเปนเรื่องของ
การอนุรักษเมื่อตอนเทศบาลทําเรื่องของ เรื่องควบคุมอาคารสูง ในนั้นจะมีเรื่องของการให
ควบคุมอาคารสูงและมีการใชเอกลักษณของลานนา ไมใชเฉพาะกาแล คือทุกคนสถาปนิกอาน
งายเหลือเกิน คือ ไปเปดเขามีคําวา กาแล กระเบื้องดินขอ หรือลายฉลุ แตงายสุดเห็นคําแรกวา
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กาแล เอากาแล คือไมอานเลย คุณประยุกตไดหรืออะไรได ในชวงนั้นตอมาชวงทันเห็นมีการ
ประกวดแลวก็มีการประยุกตบาน ประยุกตตึก โดยที่ไมจําเปนตองมีการใชกาแลโดยเฉพาะ 
ตอนนั้นเทศบาลทําของอะไรก็ไมรู นานมาแลวละ พี่วาชวงนั้นมันคอนขางจะดีทีเดียว ชวงนั้น
มีบุคคลที่เปนแกนนําหลายคน แลวเขาก็รวมมือกัน คือพี่เห็นวา เปนชวงที่ เปนยุคที่เฟองฟู
ที่สุดเลยในขณะนั้น มีผูวา ไชยา สนิทวงค มีอาจารวิถี มีอาจารยศิริชัยและนักปราชญเยอะแยะ
ไปรวมกัน แลวก็พวกเทศบาล (คือพยายามจะหากระบวนการคิด) ในชวงนั้นพี่วามันดีมากเลย 
แตวาตอมาก็จะเปนคนที่ ราชการเองก็จะเปนคนจากที่อื ่นเขามา เรื ่องแบบนี้ฉันก็ไมสนใจ 
หลังจากนั้นไมพอก็จะมีเรื่องของผลประโยชน ทายที่สุดตัวควบคุมอาคารนี้ก็ถูก (หายไป) 
เพราะวามันคือเรื่องของผลประโยชนเรารูๆ กันอยู (แลวมันก็มีคนบอกวามันไมใชดวย) อะไร
ทํานองนี้ พูดจริงๆแลว การไมใชคุณตองมาดูวาคุณจับประโยคแคประโยคเดียว ยกตัวอยาง 
เวลาคนไทยรับโทรศัพท อยากจะพูดกับคนนี้ ก็มีประโยคยาว แตคนรับไปละยังไมทันฟงวา
อะไรใหมันจบประโยค นี่คือวิถีไทยโดยเฉพาะเลย ลองสังเกตหรือแมแตเวลาสั่งอาหารยังไม
ทันสั่งอาหาร ฉันพูดแคนี้กําลังจะตอบมันวิ่งไปละ เนี่ยเปนวิธีคิดแบบเดียวกันหรือวิธีอาน
อยางเดียวกัน คือเหมือนกับเร็วแตวาไมรอบคอบ ไมจบ ไมเคลียร ฉันจับแคประโยคนี้อยาง
เดียวขึ ้นไป เหมือนเวลาของการทํางานแบบนี้ก็เชนเดียวกัน คือฉันเห็นรูปนี้แลวก็เอาเลย 
เพราะวามันงาย โดยไมคิดตอ 

อ. สันต  ทีนี้ในกรณีนี้พ่ีคิดวา คนที่ทําแบบนั้นเขาดูถูกคนดูหรือไม  
อ.วรลัญจก   ไม คือเขาไมทันคิดเรื่องการดูถูกคนดู เพราะวาเขาคิดวาอันนี้มันเร็วหรืองาย มันไมไดดูถูกเลย

นะ แตวาถาเราเปนสถาปนิกแลวเรามีกระบวนการที ่มากกวานั ้น นั้นอาจเปนอีกมุมหนึ ่ง
เพราะวาฉันไมใหอะไรมากไปกวานั้น เราไมมีความเปนตัวตนของสถาปนิกเราเขาไปอยูใน
นั้นเลยเหรอนั้นแหละ 

อ.สันต คือเหมือนเราเปนนักคิด นักปรับปรุงอะไรใหมันสรางสรรคไปกวาเดิม ทีนี้มันมีขอนาคิดตรง
นี้ คือยกตัวอยางเชน พ่ีพูดถึงโรงแรม U Hotel ใชไหมครับ เขาก็พยายามจะปรับเอานูนเอานี่มา
เลน ที่นี้กับภาพที่มันชัดๆ มากๆ ยกตัวอยางเชนดาราเทวี ดาราเทวีเห็นละ รูละ มันคือ Iconic 
Form พ่ีคิดวามันจะตองคํานึงถึงวาคนจะสามารถรับรูแลวตีความในนั้นกลับไปถึงที่มาของมัน 

อ.วรลัญจก   มันจะตอง Integrate (ทําใหเกิดการปรับเปลี่ยน) ขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง เพราะวารูปลักษณที่เรา
เห็นมันไมมีเฉพาะที่นี่ที ่เดียว มันยังมีอยูแถวเชียงตุง บาหลี คือมันคืออะไร มันจะตองแบบ
เคลียรไดวาจริงๆแลว ถาเธออยากจะเปนลานนา ลานนาคืออะไรจริงๆ แลวถึงคนดูปุบ นี่ไงใช
ละ แตวา ณ ขณะนี้การออกแบบบางครั้งมันผสมผสานไปหมด แตวาถาเราเรียนรูกับสิ่งเหลานี้ 
จะรูวาเขาปรับตรงนี้ แบบนี้ แตวาปญหาตอมาขณะนี้ สมมตินักทองเที่ยวมา การที่จะไปเห็น 
สิ่งทีเปน Origin หรือ Original มัน Original ก็แทบจะไมเห็นเปนหลักฐาน นั่นคือปญหา มันก็
ไมรู  มาถึงตรงนี้มันก็แบบเปนภาพเบลอๆ มันก็ไมสามารถที่จะเคลียรได มันเหมือนอยาง
หลวงพระบางเรายังคงพอมองเห็นไดบาง นี่นะเปนทรงนี้ นี่นะเปนแบบนี้  แตของเราบางสิ่งก็
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อยูหลังตึกแถว ถูกรื้อทิ้ง เหมือนเราโหยหาอดีต แลวเราถึงตองมาพยายามรื้อฟนขึ้นมา มัน
ไมใชเปนสิ่งที่ไมดี พ่ีวาเราเราควรจะกลับมาแบบนี้แลว 

อ.สันต ในขณะเดียวกันผมวา ที่เราขาดคือใหการศึกษากับคนอื่น เพราะถาเหมือนกับคนเขาเริ่มรูเริ่ม
เรียนรูเขาจะรูวา มันเหมือนกับวา Origin มันรูสึกยากมาก เพราะฉะนั้นมันจะไป อางวามันผิด
รูปผิดที่ผิดทาง ซึ่งผมคิดวามันเกิดขึ้นดวยกับ ยกตัวอยางกับ งานฟอน ผมไดยินทั้งสองแนว
เลย  

อ.วรลัญจก   กรณีเดียวกัน บางคนก็บอกวา Neo Lanna แยมากๆ แตอีกกลุมหนึ่งเขาบอกวามันก็หายไป จะ
ทําอยางไร จะเอาแบบ ฟอนเทียน เอามาฟอนตลอดเวลา ก็ไมได สมมติมีแขกบานแขกเมืองมา 
เธอจะฟอนเทียนเนือบๆ นาบๆ มันเปนไปไมได มันจะตองเกิดอยางอื่นขึ้นมาตอ มันเหมือน
อยางเราเรียนสถาปตย มันก็มียุคเริ่มตน ยุค Classic อะไรไปเรื่อยๆ จนถึงแบบยุคเสื่อมถอย
อะไรก็แลวแต พี่วามันเปนลักษณะแบบเดียวกัน ณ ขณะนี้เราอยูยุค Modern มันจะไปอยางไร
ตอ เราจะยอมใหมันไปเปนแบบเดิมที่จะตองกลายเปนยุคมืด อยางงั้นหรือเปลา หรือวาเราจะ
เปลี่ยนประวัติศาสตรอีกแบบหนึ่ง ขึ้นอยูกับเรา 

อ. สันต แตวาตอนนี้มันก็ยังไมเห็น การคิดความพยายามอยางชัดเจน มันก็เปนวาแตละคนพยายามคิด
พลางรอใหมันเกิดขึ้น 

อ.วรลัญจก   ใช! อีกอยางหนึ่งก็คือเรื่องของการเมือง เรื่องของผลประโยชนเขามาเกี่ยวของ ในบางครั้งใน
การโจมตี บางครั้งจริงๆแลวมีผลประโยชนอยูเบื้องหลัง เดิมพี่ไมเคยรูแตพี่ก็เจอเหตุการณถึง
ไดรู มันก็เลยแบบวาในการโจมตี บางครั้งคุณโจมตีดวยความจริงใจจริงเหรอ หรือคุณโจมตี
ดวยความอะไรบางอยาง เพราะฉะนั้นบางสิ่งบางอยางทีเรารูเราเห็นเราอาจจะไมรูทั้งหมด 

 อ. สันต ขออนุญาตถามคําถามสุดทาย ถาสมมติมอง ยกตัวอยางเชน เมือง เมืองสมมติเมืองลานนา 
อยางดาราเทวีที ่สรางขึ ้นมา กับเมืองโบราณที่สมุทรปราการ ภาพลักษณที่ปรากฏคอนขาง
เหมือนกัน แต Function (หนาที่ใชสอย) มันไมเหมือนกัน พี่คิดวาตรงนี ้เปนจุดหนึ่งที่
กอใหเกิดปญหาไหม 

อ.วรลัญจก   นาจะมีสวนดวย เพราะวาการประยุกตและการปรับเปลี่ยนของแตละคนมันไมเหมือนกัน ถา
คนที่มีความรูอยางเราเราก็จะรูวา เมืองโบราณนะไปเที่ยวมันเปนแบบนั้นนะ ในขณะที่ตรงนี้
สรางมาอีกวัตถุประสงคหนึ่ง พูดตรงๆมันก็ มันเหมือนกันคนละแบบ ผูใชก็เปนคนละแบบ 
อันนี้ก็จะมาอีกแบบ แบบไฮโซมาก อันนี้ก็จะเปนแบบ ทุกคนเขาไปไดเปนคน Local (พื้นถิ่น) 
มาก เสร็จแลวคนสวนมาก 99.99 คือ  LocaL ไมรูสิถูกผลัก ถูกดัน แยมาก ตอนนั้นถึงกับขอให
ดาราเทวีเปดออกมาเหมือนเมืองโบราณแลวใหทุกคนสามารถเดินเขาไปเที่ยวได เปนอยางงั้น
เลยที่การประชุม (ใครจะไปยอม ) สมมติสันตเปนคนทําคิดโครงการนี้ขึ้นมา พี่ก็ไมไดมีสวน
ไดสวนเสียอะไร แตพี่ฟงแลวพี่มีความรูสึกวาเปนของๆ เราไหม (แขกมาจาย ใครจะไปยอม 
เขาตองการความเปนสวนตัว) นั่นคือแบบนั้น  

อ.สันต แตวาคือ จุดยืนอยาง อ.กอลฟ ยังคิดแบบเดิม คือวามันตองเคลื่อนไปขางหนา มันไมควรจะ
หยุดไปนิ่งๆ 
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อ.วรลัญจก   แนนอน มันไมควรหยุด แตสําหรับพวกที่จะชื่นชมความเปน Original มันก็ตองมีการคิดการ
พัฒนาอยูในกรอบของมัน มันจะตองมีการศึกษานี่เปนปญหาใหญที่พี่มอง แลวตอนนี้สิ่งที่เรา
ทําคือ พยายามเชื่อมโยงเอาโบราณคดีภาคเหนือขึ้นมารวมกับคณะสังคม สิ่งที่เราทําขึ้นมา
ออกไปใหการศึกษาเขาบาง เหมือนกับที่เราทําอยู เพราะวาสวนหนึ่งเขาเองก็ตองรูวาเขามี
อะไร สิ่งที่เราไปเจอมากที่สุดก็จํานวนมหาศาล เขาไมเคยรูเลยวานี่เคยอะไร แลวก็มีคนเอาไป
หลอกซื้อขายอะไรกันไปโดยตลอด เราก็ตองบอกวา เขาควรที่จะตองตื่นตัว (รูบาง)ไดแลวก็
พอสมควร ตอนนี้ก็ไปไดระดับหนึ่ง แตวากําลังเรานอย เราก็ทําไดชวงเวลาที่ไมใชที่เราขอ ปด
เทอม เปนอะไร แตก็ประชุมกัน ไดรับการตอบรับแตเราไมไดเริ่มที่เชียงใหม เราเริ่มที่ใชเมือง
ที่มีเรื่องของธุรกิจมากมาย ตอนนี้เราทํากันที่ลําปาง ก็สนุกสนานมากเลย ชาวบานก็นารัก เรา
เริ่มที่อําเภอเล็กๆ ทําใหเขารูวาเขามีอะไรสิ่งที่เราใชเขารูสึกภาคภูมิใจตัวเอง แลวก็รูวาตัวเองมี
อะไร ไมตองกลัวหรอกวา ใครจะมา Copy (เลียนแบบ) หรืออะไรก็ตามเราบอกวาคุณเปน 
Original เพราะฉะนั้นสิ่งที่คุณเปน Original คุณตองเก็บไว ไมใชวาฉันเปน Original มาชื่น
ชมเสร็จแลวฉันรื้อทิ้ง เพราะวามันเกา ประโยคเดียวเทานั้นที่ทุกคนจะตองเจอแลวก็ แลวก็
เวลาไปก็ตองเจอชาวบาน มันตองเปลี่ยนความคิดชาวบานใหไดวามันเกา แตตองใหเขารูวา
มันเกาและดี ตองไป Educate (ใหการศึกษา) เหมือนที่เคยทําตอนที่พี่ไปชวยที่เมืองจีน
เหมือนกัน แตดวยระยะทางไกล Educate ไดระดับหนึ่ง แตปรากฏวาจีนมันเปนระบบ
อุตสาหกรรมในเรื่องของการคาเยอะมาก พอไปไดพักหนึ่งบางชวงถาเราไมไดไปมันเหมือน
เด็ก เราจะตองแบบตลอดเลย แลวถาชวงไหนไมไดไปเราเอาวิธีที่งายกวาและเร็วกวา แปบ
เดียวเปลี่ยนอีกแลว แลวที่เราคุยกันไวละ มันงายดี เปนอยางงั้นไปอีก นั่นคือวิธีการที่งายดี 
สวนหนึ่งก็คือสิ่งที่เขาคิดวาสิ่งที่ดีที่สุดในมุมมองของเขา มีสองสวน คืองายที่สุด กับดีที่สุด 
โดยที่คําวาดีที่สุดของเขาก็ลืม ไมใชวาลืม ไมมีความรูแตจริงๆ แตนี่คือศรัทธา แตศรัทธาผิด
แบบไปนิดนึง แลวบางทีเจอผูนําอีก ชาวบานรูเรื่องผูนําไมไดเรื่องอีก นี่เปนเรื่องที่พูดยาก ใช 
สันตทําไปเถอะพี่เห็นดวยเพราะมันตองไปตอ ไมอยางงั้น สถาปนิกจะไมมีสิทธิ์ที่ไปออกแบบ
หรือใชของเกาอะไรไดเลย จะตองเปนแบบเรียนแบบตะวันตกตลอดเวลาเหรอ ก็ไมใช ทําไป
เถอะ แตพ่ีชอบอยาง U เชียงใหม โรงแรมแทมมารีน โพทีซีริน หรืออะไรแบบนี้ คือมันตองตอ 
ตรงนี้คือคุณเขาใจมันหรือเปลาวาคืออะไร เทานั้นเอง 

 
 
 
 
 
 
 
 




