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บทท่ี 1 

 

บทนํา 

 

หลักการและเหตุผล 

 ภาพยนตร์เป็นสื่อแขนงหน่ึง แม้จะมีอายุไม่มากนักเม่ือเทียบกับสื่อแขนงอ่ืนๆ แต่ช่วงเวลา

กว่า 100 ปี ท่ีภาพยนตร์ถอืกําเนิดขึ้นมานั้น สื่อประเภทน้ีได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว 

คุณลักษณะสําคัญของภาพยนตร์ คือ การนําเสนอภาพเคลื่อนไหวและเสียง ด้วยเทคนิควิธีการสร้างท่ี

สมจริง ประกอบกับการชมภาพยนตร์ในห้องฉายที่ปิดมืด ทําให้ผู้ชมมีความสนใจเนื้อหาในภาพยนตร์

เพียงอย่างเดียว ภาพยนตร์จึงเป็นสื่อที่ดูนา่เช่ือถือ และมีอิทธิพลก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงท้ังในแง่

ความรู้ ทัศนคติและพฤติกรรมของผู้ชมภาพยนตร์ได้  

 ดังนั้นการควบคุมเนื้อหาของภาพยนตร์จึงเป็นสิ่งท่ีรัฐในแต่ละประเทศให้ความสําคัญ และ

พยายามที่จะควบคุมการนําเสนอเน้ือหาของภาพยนตร์ด้วยวิธีการต่างๆ ในยุคแรกการควบคุม

ภาพยนตร์เป็นไปตามแนวคิดอํานาจนิยม ท่ีมองว่าสื่อเป็นเคร่ืองมือของรัฐ ภาพยนตร์จึงถูกควบคมุ

ด้วย “วิธีการตรวจตรา” (Censorship) ต่อมาการควบคุมภาพยนตร์ได้ปรับเปลี่ยนไปตามแนวคิดที่ว่า 

เน้ือหาของภาพยนตร์ต่างมีอิทธิพลท้ังทางด้านดีและด้านเสียแก่ผู้ชม แต่จะมีผลมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่

กับความพร้อมของตัวผู้ชมเอง ท่ีมีความแตกต่างกันในพ้ืนฐานทางการศึกษา สภาพจิตใจ อารมณ์ 

สภาพร่างกายและประสบการณ์ในชีวิต ตลอดจนความโน้มเอียงทางลักษณะนิสัยท่ีแตกต่างกัน ทําให้

เกิดระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Rating System) ขึ้นเพ่ือจัดกลุ่มคนดูให้มีความเหมาะสม

กับเน้ือหาในภาพยนตร์แต่ละประเภท โดยท่ีกลุ่มเด็กและเยาวชนมักจะถกูระบุว่าเป็นกลุ่มท่ีถูก

ครอบงําหรือชักจูงให้มีพฤติกรรมตามเรื่องราวท่ีถูกนําเสนอในภาพยนตร์โดยง่าย เพราะเป็นวัยท่ีอยู่

ในช่วงอยากรู้อยากลองและชอบเลียนแบบ ดังนั้นระบบการจัดแบ่งประเภทของภาพยนตร์จึงให้

ความสําคัญกับการคุ้มครองและปกป้องกลุม่ผู้ชมที่เป็นเด็กและเยาวชนให้ได้รับชมภาพยนตร์ท่ี

เหมาะสมกับวัย  

ตัวอย่างการควบคุมเนื้อหาภาพยนตร์ของต่างประเทศ เช่น กรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ภาพยนตร์ท่ีนํามาให้คณะกรรมการตรวจพิจารณาเพ่ือจัดแบ่งประเภทผูช้ม จะไม่มีการตัดเน้ือหาใน
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ภาพยนตร์ออกแม้แต่ฉากเดียว แต่จะเป็นการจัดแบ่งประเภทผู้ชมให้เหมาะสมกับภาพยนตร์เรื่องนั้น 

โดยมีสมาคมภาพยนตร์แห่งอเมริกา (The Motion Picture Association of America – MPAA)  

ซ่ึงเป็นหน่วยงานอิสระท่ีเป็นการควบคุมกันเองขององค์กรวิชาชีพด้านภาพยนตร์ ขณะที่กรณีของ

ประเทศสิงคโปร์และฟิลิปปินส์ หน่วยงานที่ทําหน้าท่ีในการจัดแบ่งประเภทผู้ชมต่างอยู่ในการกํากับ

ดูแลของหน่วยงานรัฐ โดยสิงคโปร์จะมี The Board of Film Censors (BFC) เป็นหน่วยงาน

รับผิดชอบภายใต้การกํากับดูแลของกระทรวงข้อมูลข่าวสารและศิลปะ (Ministry of Information 

and the Arts) ส่วนในกรณีของฟิลิปปินส์ จะมีหน่วยงานรบัผิดชอบ คือ The Movie and 

Television Review and Classification Board (MCRTB) ภายใต้การกํากับดูแลของสํานัก

ประธานาธิบดี (The Office of The President of the Philippines) โดยกรณีของสิงคโปร์และ

ฟิลิปปินส์ คณะกรรมการตรวจพิจารณาสามารถท่ีจะตัดเนื้อหาบางส่วนของภาพยนตร์ออกก่อนการ

จัดประเภทผู้ชมได้ และมีกฎหมายบังคับว่าภาพยนตร์ท่ีจะฉายในสองประเทศนีจ้ะต้องส่งให้

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์เพ่ือจัดแบ่งประเภทผู้ชมก่อนจึงจะสามารถนําออกฉายได้ ต่างจาก

กรณีของสหรัฐอเมริกาที่เป็นความสมัครใจของผู้สร้างภาพยนตร์เองว่าจะนําภาพยนตร์ของตนเข้ารับ

การพิจารณาเพ่ือจัดแบ่งประเภทผู้ชมหรือไม่ (แสงดาว, 2545: 58-60)  

จากตัวอย่างทั้งสามกรณีดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่าการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์มีต้ังแต่ระดับ

ของการควบคุมกันเองในองคก์รวิชาชีพไปจนถึงระดับการควบคุมโดยตรงจากรัฐ ในกรณีของประเทศ

ไทยการควบคุมเนื้อหาของภาพยนตร์มีมาอย่างต่อเน่ือง ต้ังแต่ยุคเริ่มแรกท่ีภาพยนตร์เข้ามาใน

สังคมไทย โดยใช้วิธีการควบคุมโดยตรงจากรัฐ เดิมการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์เป็นไปตาม

พระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 ซ่ึงเป็นการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ด้วยระบบเซ็นเซอร์ โดยมี

แผนกควบคุมภาพยนตร์สํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นผู้ทําหน้าที่ในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ แต่

การเซ็นเซอรก์็เป็นประเด็นถกเถียงมาตลอดในสังคมไทยถึงมาตรฐานในการพิจารณาภาพยนตร์ 

โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความล่อแหลมและขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน รวมไปถึงการ

วิพากษ์วิจารณ์ว่าระบบการเซ็นเซอร์ทําให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยไม่พัฒนา ท้ังในแง่ของเนื้อหา 

รูปแบบการนําเสนอและการดําเนินเรื่อง ทําให้ไม่สามารถแข่งขันกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของ

ต่างประเทศได ้ 
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จากปัญหาของการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ของไทยดังกลา่วข้างต้น ทําให้กลุ่มผู้เกี่ยวข้องใน

อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย รวมตัวกันเพ่ือผลักดันให้ยกเลิกระบบเซ็นเซอร์ และเปลี่ยนมาใช้ระบบ

จัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Rating System) แทน เพ่ือเป็นการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 

จนกระท่ังในปี พ.ศ. 2551 จึงมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงมี

สาระสําคัญอยู่ท่ีการนําระบบการจัดจําแนกประเภทภาพยนตร์ (Rating System) มาใช้แทนระบบ

การเซ็นเซอร์ โดยมีเกณฑ์ในการพิจารณาจดัประเภทของภาพยนตร์ ได้แก่ ระดับความรุนแรง การใช้

ภาษาหยาบคาย ความโป๊และเห็นอวัยวะเพศหรือการร่วมเพศ และมีเน้ือหาที่ขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยและศีลธรรมอันดี เป็นต้น 

อย่างไรก็ดี หลังจากใช้ระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Rating System) ได้เกิดข้อ

วิจารณ์ และไม่ยอมรับการวินิจฉัยการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ ระหว่างคณะกรรมการพิจารณาฯ 

และผู้สร้างภาพยนตร์อยู่เสมอ กรณีท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมอย่างมาก คือ กรณีการ “ห้ามฉาย” 

ภาพยนตร์เรื่อง Insect in the Backyard ซ่ึงถือเป็นภาพยนตร์ไทยเรื่องแรกทีถู่กห้ามฉายตาม

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ส่งผลให้เกิดข้อวิจารณ์ในวงการสือ่อย่างกว้างขวาง

และต่อเน่ือง ถึงมาตรฐานของการตัดสินแบ่งระดับภาพยนตร์ของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์

และวีดิทัศน์ 

กรณีปัญหาดังกล่าวข้างต้นจึงนํามาสู่การศึกษาวิจัยครั้งนี ้ โดยมุ่งศึกษาถึงสถานการณข์องการ

บังคับใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 โดยเฉพาะอย่างย่ิงการตรวจ

พิจารณาจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของคณะกรรมการตรวจพิจารณา ซ่ึงถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมาก

ถึงมาตรฐานในการตรวจพิจารณา เพ่ือรวบรวมปัญหาและอุปสรรค รวมถึงข้อคิดเห็นจากกลุ่มผู้ชมและ

กลุ่มผู้ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยที่มีต่อการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทย ซ่ึงจะได้

นํามาเป็นแนวทางในการเสนอหลักการและมาตรฐานในการพิจารณาจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทย

ต่อไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย     

1. เพ่ือศึกษารูปแบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของต่างประเทศ และสถานการณ์ปัญหา

ของการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทยตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 

2551 

2. เพ่ือศึกษาถึงทศันคติของผู้ชมกลุ่มต่างๆ และกลุ่มผู้ท่ีเก่ียวข้องในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 

ท่ีมีต่อการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทยตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

พ.ศ. 2551 

3. เพ่ือแสวงหาหลักการและมาตรฐานในการพิจารณาจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทย  

 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ   

1. ทําให้ทราบถงึรูปแบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของต่างประเทศ และทราบถึง

สถานการณ์ปัญหาของการจัดจําแนกภาพยนตร์ไทยตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ

วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 

2. ทําให้ทราบถงึทัศนคติของกลุ่มผู้ชมและกลุม่ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย 

ท่ีมีต่อการพิจารณาจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทย  

3. ได้แนวทางในการเสนอหลักการและมาตรฐานในการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทย 

 

คําถามหลักในการวิจัย   

 ตามทัศนะของผู้ชมกลุ่มต่างๆ รวมถึงกลุ่มผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในวิชาชีพเกี่ยวกบัภาพยนตร์ มี

ความเห็นอย่างไรต่อการใช้ระบบการจัดแบง่ประเภทภาพยนตร์ (Rating System) ของประเทศไทย 

และจะมีแนวทางอย่างไรในการแสวงหาหลกัการและมาตรฐานสําหรับการพิจารณาจัดแบ่งประเภท

ของภาพยนตร์ไทย 

 

กรอบแนวคิดของการวิจัย  

หากพิจารณาในบริบทของประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

รับรองสื่อมวลชนไว้เพียง 3 สาขา คือ โทรทัศน์, วิทยุ และหนังสือพิมพ์ ภาพยนตร์ไม่ได้เป็นสื่อมวลชน
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ท่ีได้รับรองตามรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดีการตีความว่า “ภาพยนตร์ไม่ใช่สื่อมวลชน” ตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 เป็นหนึ่งในข้อถกเถยีงสําคัญในแวดวงผู้เกี่ยวข้องด้านภาพยนตร์ 

โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับนิยามความหมายภาพยนตร์ ซ่ึงสัมพันธ์กับเรื่องเสรีภาพของสื่อที่ระบุไว้

ในรัฐธรรมนูญอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังเช่นกรณีของผู้สร้างภาพยนตร์เรื่อง Insect in the 

backyard ดังน้ันนอกจากการพิจารณาจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 เป็นหลักแล้ว จึงจําเป็นต้องเสนอแนวคิดในการวิจัยจากมุมมองอ่ืนๆ ด้วย เพ่ือให้

ครอบคลุมข้อถกเถียงสําคัญที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยมีกรอบแนวคิดการวิจัยดังนี้ 

 

แนวคิดการควบคุมสื่อมวลชนและส่ือภาพยนตร ์ 

ปรมะ (2542: 171) อธิบายว่า การควบคุมสื่อมวลชนหมายถึง การจํากัดเสรีภาพในการ

ปฏิบัติหน้าท่ีของสื่อมวลชน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือลดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากอิทธิพลของสื่อมวลชน 

สุรพงษ์ (2541: 15) กล่าวว่ามาตรการในการควบคุมสื่อมวลชนสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 มาตรการ 

ได้แก่ 1) มาตรการควบคุมตนเอง (Self Control) โดยเป็นการรวมตัวกันในรูปของสมาคมวิชาชีพ 

เพ่ือกําหนดระเบียบ ข้อบังคับ ข้อพึงปฏิบัติในการทํางาน 2) มาตรการควบคุมโดยสาธารณะ (Public 

Control) ซ่ึงสาธารณชนสามารถควบคุมสื่อได้ด้วยการรวมตัวกนัเป็นกลุ่มเพ่ือควบคุมสื่อมวลชน     

3) มาตรการควบคุมทางกฎหมาย (Legal Control) และ 4) มาตรการควบคุมทางการปกครอง 

(Government Control) โดยมีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุม 

สําหรับการควบคุมสื่อภาพยนตร์นั้น ผู้คนทั่วไปมักใช้คําว่า “เซ็นเซอร์” (Censorship) 

เน่ืองจากมักเข้าใจว่าเป็นวิธีเดียวท่ีใช้ควบคุมสื่อภาพยนตร์ แต่ที่จริงแล้วมีหลายวิธีในการควบคุม

ภาพยนตร์ ซ่ึงมีผลต่างกัน อาจเป็นการบังคับหรือสมัครใจ หรือเป็นการควบคุมโดยหน่วยงานของรัฐ 

หน่วยงานอิสระหรืออุตสาหกรรมภาพยนตร์ Mayer (1978: 131-134) อธิบายว่านอกจากการ 

“เซ็นเซอร์แล้ว” ยังมีการควบคุมสื่อภาพยนตร์ด้วยวิธีการอื่นๆ อีก ได้แก่ 1) การควบคุมกันเองของ

อุตสาหกรรมภาพยนตร์ (Industry Self-censorship)   2) การจัดระดับโดยอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 

(Industry Classification) 3) การตรวจภาพยนตร์ก่อนฉาย (Prior Restraint Censorship) 4) การ

ควบคุมโดยกฎหมายอนาจาร (Obscenity Law) 5) การแบ่งระดับโดยสาธารณชน (Public 

Classification) 6) การใช้อํานาจอย่างไม่เป็นทางการ (Informal Police Power) 7) การแบ่งพ้ืนท่ี 
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(Zoning) 8) การควบคุมโดยหน่วยงาน (Private Controls) 9) การควบคุมโดยผู้ปกครอง (Parent 

Restraint) 

อย่างไรก็ดีการควบคุมสื่อภาพยนตร์ มีความสัมพันธ์โดยตรงกับแนวคิดของรัฐที่มีต่อ

สื่อมวลชนด้วย ดังเห็นได้ว่ากรณีของรัฐที่เป็นฝ่ายอํานาจนิยม ซ่ึงถือว่าสื่อมวลชนมีหน้าท่ีต้อง

สนับสนุนและส่งเสริมนโยบายต่างๆ ของรัฐ ดังน้ันรัฐในฐานะท่ีเป็นเจ้าของสามารถทีจ่ะใช้สื่อมวลชน

เพ่ือประโยชน์แห่งรัฐได้ (วรวิทย์, 2538) วิธีการควบคุมเนื้อหาภาพยนตร์ในรัฐท่ีมีแนวคิดแบบอํานาจ

นิยมจึงเป็นการควบคุมโดยตรงจากรัฐ ในขณะท่ีรัฐที่เป็นฝ่ายเสรีนิยม ซ่ึงมีความเช่ือว่า สื่อมวลชน

ไม่ใช่เครื่องมือของรัฐบาล แต่เป็นเคร่ืองมือในการแจ้งข้อมูลข่าวสารสําหรับประชาชนเพ่ือควบคุมดูแล 

และมีหน้าท่ีให้ความบันเทิง จากแนวคิดดังกล่าว จึงพัฒนามาเป็นแนวคิดว่าด้วยความรับผิดชอบทาง

สังคม ซ่ึงมาจากการที่สื่อมวลชนได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ สื่อมวลชนจึงต้องมีพันธะต่อสังคมใน

การรับผิดชอบต่อสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากการนําเสนอขอ้มูลข่าวสาร ดังน้ันวิธีการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์

ของรัฐท่ีเป็นฝา่ยเสรีนิยมจึงเน้นวิธีการท่ีให้สื่อมวลชนเข้ามาทําหน้าที่ในการควบคุมและดูแลกันเอง 

เพ่ือเป็นหลักประกันทางเสรภีาพในการนําเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อมวลชน 

ในการวิจัยครั้งน้ีได้นําเอาแนวคิดการควบคุมสื่อมวลชนและภาพยนตร์มาเป็นกรอบแนวคิดใน

การ ศึกษารูปแบบท่ีเหมาะสมสําหรับการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ของไทย ให้สอดคล้องกับสภาพ

ทางสงัคมและวัฒนธรรมของไทย 

 

แนวคิดเกี่ยวกับการตรวจพิจารณาภาพยนตร ์  

จากแนวคิดที่มองว่า ภาพยนตร์เป็นสื่อท่ีอาจก่อให้เกิดผลดีและผลเสียต่อผู้ชมไม่มากก็น้อย 

การตรวจพิจารณาภาพยนตร์ (Film Censorship) จึงมีอย่างต่อเนื่องในสงัคมต่างๆ สมาน (2532: 

621-623) อธิบายถึงความสําคัญของการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ว่ามีความสําคัญหลายประการดังน้ี 

1) เป็นการป้องกันและเสริมสร้างบุคคล ซ่ึงมาจากแนวคิดที่ว่าบุคคลแต่ละบุคคลย่อมมีจิตใจ

และความรู้สึกนึกคิด ตลอดจนการรับรู้เกี่ยวกับข่าวสารท่ีเข้ามาถึงตัวแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับภูมิหลัง 

ประสบการณ ์ ระดับอายุ การศึกษา ตลอดจนการรับรู้เหตุการณ์ต่างกัน ดังนั้นการตรวจพิจารณา

ภาพยนตร์ไม่ว่าจะเป็นการตรวจเพ่ือจัดแบ่งประเภทเพ่ือให้สอดคล้องกบัระดับอายุของผู้ชมก็ดี หรือ

เป็นการตรวจพิจารณาเพ่ือไม่ให้มีเน้ือหาที่อาจขัดต่อความรู้สึกของวิญญูชนไปปรากฏต่อสาธารณชนก็
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ดี ย่อมเป็นการปกป้องมิให้บุคคลรับรู้สิง่ท่ีผดิๆ หรือลอกเลียนแบบ จดจําความผิดและการกระทําหรือ

เข้าใจว่าสิ่งท่ีพบเห็นในภาพยนตร์เป็นสิ่งท่ีดีท่ียอมรับในสังคมและนําไปปฏิบัติได้ 

2) เป็นการป้องกันสงัคม อันเป็นผลมาจากการปกป้องบุคคลจากการเข้าใจผิดและประพฤติ

ปฏิบัติอย่างผิดๆ ด้วยการลอกเลียนแบบ และจดจําไปจากภาพยนตร์ท่ีนําออกฉาย ในฐานะท่ีบุคคล

เป็นสมาชิกของสงัคม ผลกระทบย่อมกระจายสู่วงกว้างของสังคมส่วนรวมด้วย การตรวจพิจารณา

ภาพยนตร์จึงมีความสําคัญในฐานะท่ีจะปกป้องสังคมส่วนร่วมได้  

3) เป็นการรักษาความผูกพันทางจิตใจ เน่ืองจากภาพยนตร์เป็นสื่อบันเทิงท่ีสามารถ

แพร่กระจายได้สะดวก การสร้างภาพยนตร์ขึ้นมาสําหรับกลุ่มผู้ชมกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงจึงเป็นไปได้ยาก 

และผู้ชมส่วนมากก็จะมีคุณลกัษณะที่แตกต่างกันท้ังร่างกายและจิตใจ การตรวจพิจารณาภาพยนตร์

โดยการตัดเนื้อหาบางส่วนท่ีไม่เหมาะสมกับกลุ่มผู้ชมบางกลุ่มออกไปนั้น อาจเป็นการป้องกันมิให้เกิด

ความขัดแย้งทางจิตใจขึ้นในระหว่างผู้ชมจํานวนมาก 

ความสาํคัญของการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถงึแนวคิดที่

ต้องการควบคุมเน้ือหาของภาพยนตร์ให้เป็นไปตามหลักศีลธรรมอันดีของแต่ละสงัคม ซ่ึงมาจากฐาน

คิดที่ว่าประชาชนไร้พลังอํานาจทางศีลธรรม ไม่มีวิจารณญาณในการรับสารบางอย่างได้ จึงต้องมีผู้

อาสามารับหน้าท่ีดังกล่าวแทนในฐานะตัวแทนของประชาชน ท่ีจะคอยตรวจสอบและควบคุมเนื้อหา

ของภาพยนตร์ให้เป็นไปตามหลักศีลธรรมอันดีของแต่ละสงัคม อย่างไรก็ดีพบว่าผู้ท่ีเข้ามาทําหน้าท่ี

ตรวจพิจารณาภาพยนตร์ส่วนใหญ่เป็นตัวแทนของภาครัฐมากกว่าจะทําหน้าท่ีเป็นตัวแทนของ

ประชาชน ทําให้หลายฝ่ายวิพากษ์วิจารณ์ว่าการตรวจพิจารณาภาพยนตร์เป็นการตัดสินใจของคน

กลุ่มเดียว และการพิจารณาด้วยวิธีการตัดทอน (Censors) เน้ือหาบางส่วนออกไปน้ันเป็นการจํากัด

สิทธิในการรับรู้ของประชาชน   

ดังนั้นแม้ด้านหนึ่งการตรวจพิจารณาภาพยนตร์จะมีส่วนสําคัญในการปกป้องบุคคลและสังคม 

รวมท้ังป้องกันมิให้เกิดความขัดแย้งทางจิตใจขึ้นในระหว่างผู้ชม แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ต้องพิจารณาถึง

ความสําคัญของสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยเช่นกันว่า การพิจารณาภาพยนตรน์ั้น ได้เป็นส่วนหนึ่ง

ในการจํากัดสทิธิเสรีภาพของประชาชนหรือไม่ อย่างไร 
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แนวคิดเกี่ยวกับการจัดแบ่งประเภทผู้ชมภาพยนตร ์ 

เกิดจากแนวความคิดที่อยู่บนหลักของการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ท้ังสทิธิ

ของผู้สร้างภาพยนตร์และผู้ชมภาพยนตร์ ข้อเสนอสําหรับแนวทางคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพใน

ประเทศประชาธิปไตย    มีหลักการว่าไม่ควรจะมีการตัดทอนเนื้อหาในภาพยนตร์  แต่ควรมีการให้

คําแนะนํากับกลุ่มผู้ชมว่าภาพยนตร์ประเภทใดเหมาะสมกับวัยของผู้ชมในแต่ละกลุ่ม ซ่ึงเป็นแนวคิดที่

ให้ความสําคัญกับกลุ่มผู้ชม ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิเลือกได้เองว่าจะเลือกชมภาพยนตร์ประเภทใดท่ี

เหมาะกับวัยของตนเอง การจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์จึงเป็นการจัดระดับตามเน้ือหาและฉากของ

ภาพยนตร์ โดยจุดประสงค์เพ่ือกาํหนดความเหมาะสมของการเข้าชมภาพยนตร์สําหรับเด็กและ

เยาวชน ซ่ึงแต่ละประเทศมีลกัษณะมาตรฐานวิธีจัดแบ่งแตกต่างกันไป 

กฤษฎา (2542) อธิบายว่าการจัดแบ่งประเภทผู้ชมภาพยนตร์เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยในปี พ.ศ. 2511 สมาคมผู้สร้างภาพยนตร์ได้นําระบบการจัดแบ่งประเภท

ภาพยนตร์ (Rating System)  เข้ามาใช้แทนระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ (Censorship) ท่ีใช้

มาก่อนหน้านี้  โดยให้สมาคมภาพยนตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (Motion Picture Association of 

American – MPAA) เป็นหน่วยงานท่ีทําหน้าที่พิจารณาจัดแบ่งประเภทผู้ชมภาพยนตร์ และนํา

จรรยาบรรณและการบริหารการจัดประเภทภาพยนตร์ (Code and Rating Administration หรือ 

Classification and Rating Administration – CARA) มาเป็นหลักการสําคัญในการจัดแบ่งประเภท

ภาพยนตร์  

อย่างไรก็ดีระบบดังกล่าว เป็นระบบการควบคุมกันเองในวิชาชีพภาพยนตร์ กล่าวคือ บรรดา

สมาชิกของสมาคม รวมทั้งผู้สร้างอิสระยินยอมพร้อมใจที่จะส่งฟิล์มภาพยนตร์ท่ีผลิตขึ้นแล้ว หรือ

กําลังจะจําหน่ายไปให้คณะกรรมการบริหารสมาคมพิจารณากําหนดประเภทก่อนท่ีจะมีการจัด

จําหน่าย โดยคณะกรรมการจะประกอบด้วย ผู้แทนจากสมาคมผู้สร้างภาพยนตร์ ผู้นําเข้าและจัด

จําหน่ายภาพยนตร์ และสมาคมเจ้าของโรงภาพยนตร์แห่งชาติ มีการระบุประเภทของภาพยนตร์ท่ีจะ

เข้าฉาย ดังน้ี  

ระดับ G (General Audiences) คือ ภาพยนตร์สําหรับคนดูท่ัวไป  

ระดับ PG (Parental Guidance Suggested) คือ ภาพยนตร์ที่ควรมีผู้ปกครองแนะนํา  
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ระดับ R (Restricted) คือ ภาพยนตร์ท่ีจํากัดการเข้าดูสําหรับผู้ท่ีมีอายุตํ่ากว่า 17 ปี (บางรัฐ

กําหนดอายุตํ่ากว่า 18 ปี) และต้องมีผู้ปกครองตามไปด้วย  

ระดับ X คือ ไม่อนุญาตให้ผู้มีอายุตํ่ากว่า 17 ปี (หรือ 18 ปี) เข้าชม  

นอกจากน้ีในปัจจุบัน MPAA ได้กําหนดภาพยนตร์ขึ้นมาอีกประเภทหนึ่ง คือ ภาพยนตร์

ระดับ NC-17 (No One 17 and Under Admitted) คือ การแบ่งประเภทให้ชัดเจนว่าไม่ใช่หนังโป๊

เพียงอย่างเดียว แต่เป็นหนงัท่ีมีเน้ือหารุนแรงมาก โดยส่วนใหญ่ก็มักจะเกี่ยวกับเรื่องเพศ ศีลธรรม 

ศาสนา คําหยาบคาย การต่อสู้หรือการกระทําท่ีรุนแรงมาก ภาพยนตร์ประเภทนี้ ห้ามมิให้ผู้ชมท่ีอายุ

ตํ่ากว่า 17 ปีเข้าชมอย่างเด็ดขาด 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ถูกนําไปใช้อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ในกลุ่มประเทศเสรีประชาธิปไตย  ซ่ึงแต่ละประเทศกมี็การนําเอาแนวคิดดังกล่าวไปใช้ในลักษณะท่ี

แตกต่างกัน โดยปรับเปล่ียนให้เหมาะสมสอดคล้องกบัสภาพสงัคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 

อิทธิพล (2552) สรุปสาระสาํคัญของการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของแต่ละประเทศไว้ด้ังน้ี 1) การ

จัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของแต่ละประเทศ แบ่งออกเป็นระดับใหญ่ๆ ได้แก่ ภาพยนตร์ท่ัวไป 

ภาพยนตร์ท่ีผูป้กครองควรให้คําแนะนํา และภาพยนตร์ท่ีจํากัดอายุผู้ชมภาพยนตร์ เป็นต้น 2) แต่ละ

ประเทศมีการกําหนดช่วงอายุของผู้ชมภาพยนตร์     ในระดับภาพยนตร์ท่ีผู้ปกครองควรแนะนํา

แตกต่างกันขึ้นอยู่กับสภาพสังคม และวัฒนธรรมของประเทศน้ันๆ 3) ระดับภาพยนตร์ท่ีจํากัดอายุ

ผู้ชมภาพยนตร์ แต่ละประเทศมีความแตกต่างกันท้ังด้านจํานวนระดับและช่วงอายุท่ีกําหนด และ    

4) แต่ละประเทศจะมีการให้สัญลักษณเ์พ่ือสื่อถึงระดับภาพยนตร์ที่แตกต่างกัน โดยการผสมกัน

ระหว่างพยัญชนะและตัวเลขได้รับความนิยมมากท่ีสุด 

ในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีคณะผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์มาเป็นแนวทาง

ในการต้ังคําถามเพ่ือสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus Group) กลุ่มผู้ชมและกลุ่มผู้เกี่ยวขอ้งกับการจัดแบ่ง

ประเภทภาพยนตร์ไทย เพ่ือเป็นแนวทางในการแสวงหาหลักการและมาตรฐานในการจัดแบ่งประเภท

ของภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพทางสังคมและวัฒนธรรมของไทย 
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บทท่ี 2 

 

การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง 

 

 “ภาพยนตร์” เป็นประดิษฐกรรมเพ่ือความบันเทิงชนิดใหม่ท่ีเกิดขึ้นในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 

19 (พุทธศตวรรษที่ 24) ในทางมานุษยวิทยาถือว่าภาพยนตร์มีความสัมพันธ์กับพลวัตทางสังคม

วัฒนธรรม ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือในการสร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนต่างๆ เพราะ

ภาพยนตร์ไม่เพียงบันทึกภาพเคลื่อนไหวของผู้คน สภาพแวดล้อม สําเนียงเสียงพูดของคนในแต่ละ

วัฒนธรรม หากยังเป็นผลผลิตทางวัฒนธรรมท่ีมีคุณลักษณะของ “ศิลปะ” และ “สื่อสารมวลชน” 

เหลื่อมซ้อนกัน (พรรณราย, 2543: 4) คุณลักษณะพิเศษอย่างหน่ึงของภาพยนตร์นั้นอยู่ท่ีการฉายต่อ

สาธารณชน ฉะน้ันผู้ชมจึงเป็นส่วนประกอบสําคัญของภาพยนตร์ ดังการถือเอาวันท่ีฉายภาพยนตร์ต่อ

หน้าสาธารณชนเป็นครั้งแรก เป็นวันกําเนิดภาพยนตร์สากล1 เช่นเดียวกันกับเบลา บาลาซ (Bela 

Balazs) กล่าวว่าภาพยนตร์เป็น “ศิลปะชนิดเดียวท่ีคนดูจะต้องเกิดขึน้ก่อน” (อ้างถึงใน บุญรักษ์, 

2533: 118-119) แนวความคิดในการควบคุมภาพยนตร์จึงเป็นแนวความคิดที่ให้ความสําคัญแก่ 

“ผู้ชม” โดยการมองว่าสื่อภาพยนตร์จะมีอิทธิพลต่อผู้ชมในฐานะท่ีเป็นผูร้ับสาร ซ่ึงสามารถทําได้โดย

การควบคุมโดยหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานอิสระ หรืออุตสาหกรรมภาพยนตร์ 

 

งานวิจัยเกี่ยวกับการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ในต่างประเทศ 

จากการทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ในต่างประเทศพบว่า 

จุดเริ่มต้นของการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ เกิดขึ้นท่ีสหรัฐอเมริกา โดยงานศึกษาของ กฤษดา (2548) 

กล่าวว่า การควบคุมเนื้อหาภาพยนตร์เกิดจากลักษณะเฉพาะของสื่อภาพยนตร์เอง น่ันคือเป็นสื่อที่

เน้นการเล่าเรื่องด้วยภาพ สามารถนําเสนอสิ่งท่ีใกล้เคียงกับความเป็นจริงโดยใช้วิธีท่ีเข้าใจง่าย 

สามารถตัดภาพเพ่ือเปลี่ยนเหตุการณ์สถานท่ี เปล่ียนจังหวะของเหตุการณ์ เน้นเทคนิคพิเศษ การใช้

ภาพโคลสอัพเพ่ือขยายให้เห็นรายละเอียด ด้วยลักษณะและความสามารถของสือ่ภาพยนตร์เหล่าน้ี 

                                                            
1 วันท่ี 28 ธันวาคม ค.ศ. 1895 สองพี่น้อง Lumiere จัดฉายภาพยนตร์ท่ีทําเอง 10 เร่ือง ความยาว 25 นาที ณ 
ห้องใต้ดินของ Grand Café ในปารีส  โดยเก็บค่าผ่านประตูคนละ 1 ฟรังก์ (พรรณราย 2543: 5) 
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ทําให้ผู้ที่เคร่งศาสนาและศีลธรรมรวมท้ังนักการเมืองต่างก็เช่ือมาตลอดว่า ภาพยนตร์มีอิทธิพลส่งผล

ให้คนดูเปลี่ยนความคิด ความเช่ือ ท้ังทางการเมืองและศลีธรรม    ซ่ึงเป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่นําไปสู่การ

เซ็นเซอร์  

ความพยายามที่จะเซ็นเซอร์ภาพยนตร์มีขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1896 เป็นฉากจูบในภาพยนตร์

เร่ือง The Widow Jones แต่การเซ็นเซอร์โดยมีกฎหมายรองรับน้ันเกดิขึ้นในปี ค.ศ. 1907 ในเมือง 

ชิคาโก ตามด้วยนิวยอร์คและรัฐอ่ืนๆ   

สําหรับในประเทศอังกฤษ กําเนิดและพัฒนาการของภาพยนตร์ไม่ต่างไปจากอเมริกา ผู้ชม

ส่วนใหญ่คือกลุ่มชนช้ันแรงงาน เม่ือตลาดภาพยนตร์เติบโตมากขึ้นก็เผชิญสถานการณ์คล้ายกัน คอืถูก

กล่าวหาว่าเป็นภัยต่อคนดูและสังคม นักหนังสือพิมพ์เรียกร้องให้มีการควบคุมภาพยนตร์ ตํารวจก็มอง

ว่าภาพยนตร์เป็นตัวการที่กระตุ้นให้คนดูอยากเป็นอาชญากร ในที่สุดกฎหมายเซ็นเซอร์ก็ถูกบังคับใช้

ในปี ค.ศ. 1907 มีเน้ือหาสําคัญคือการควบคุมสถานที่ฉายภาพยนตร์ โดยเน้นท่ีความปลอดภยัเป็น

หลัก แต่หลงัจากที่สภาท้องถิ่นลอนดอนเสนอให้งดฉายภาพยนตร์ในวันอาทิตย์ นั่นแสดงว่าไม่ได้

ต้องการควบคุมเรื่องความปลอดภัยเพียงอย่างเดียว สิ่งท่ีแฝงอยู่จากการห้ามฉายนี้ คือความคิดที่

ต้องการให้คนหยุดกิจกรรมชมภาพยนตร์เพ่ือไปโบสถ์ในวันอาทิตย์ 

ขณะที่ในประเทศออสเตรเลยี ลักษณะการฉายและการเข้าชม ตลอดจนเนื้อหาของ

ภาพยนตร์ ทําให้ผู้ปกครองและกลุม่เคร่งศาสนาวิตกกังวลมากย่ิงกว่า มีความเช่ือท่ีว่าการชม

ภาพยนตร์ท่ีฉายในที่มืด อาจทําอันตรายต่อสายตาได้ และสถานที่มืดอับทึบอาจเป็นแหลง่

แพร่กระจายของโรคระบาด ผู้เคร่งศลีธรรมก็มองว่า สถานท่ีมืดอาจเป็นแหลง่ให้หนุ่มสาวมาประพฤติ

ผิดศีลธรรม ด้วยเหตุผลเหล่าน้ีทําให้ออสเตรเลียมีการควบคุมภาพยนตร์ไม่ต่างจากอเมริกาและ

อังกฤษ 

โดยสรุปการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ในต่างประเทศ เกิดจากแนวคิดเรื่องศีลธรรมและความ

รุนแรง ไม่ว่าจะเป็นในยุโรปท่ีการผิดศีลธรรมและนําเสนอความรุนแรงถูกห้ามฉายหรือถูกตัดออก เช่น 

ในเบลเยียม ภาพยนตร์อาจถูกห้ามฉายหรือตัดออกหากมีฉากโป๊เปลือยหรือฉากทารณุโหดร้าย ส่วน

ในสวีเดนเน้นการพิจารณาภาพยนตร์ที่ช้ีแนะการก่ออาชญากรรม การนําเสนอฉากใดๆ ที่อาจส่งผล

กระทบทางจิตใจต่อคนดูท่ีเป็นเด็ก 
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สําหรับในเอเชีย หลายประเทศเดินตามรอยมหาอํานาจ คืออเมริกาและอังกฤษ แต่ก็มีบาง

ประเทศท่ีมีหลักเกณฑ์เฉพาะตัว เช่น ประเทศอินเดีย แหล่งผลิตภาพยนตร์ท่ีใหญ่ที่สุดของทวีป 

ในช่วงที่ถูกปกครองโดยอังกฤษ มีข้อกําหนดห้ามสร้างภาพยนตร์ที่นําเสนอคนผิวขาวในแง่ลบ ห้ามมี

ฉากท่ีผู้หญิงผวิขาวพบปะหรือมีการส่ือสารกับชายอินเดีย หลังยุคการปกครองโดยอังกฤษ อินเดียได้มี

กฎหมายภาพยนตร์และเน้นข้อกําหนดที่ได้ต้นแบบจากฮอลลีวู้ด โดยวางกรอบแนวคิดหลักว่าด้วยการ

รักษาศีลธรรมอันดีงามและมาตรฐานของชีวิต  

ส่วนในประเทศญ่ีปุ่น จุดเริ่มต้นของการเซ็นเซอร์มาจากกรณีที่เด็กวัยรุ่นฆ่าตัวตายเลียนแบบ

ฉากในภาพยนตร์ ทําให้ภาพยนตร์ถูกมองว่าเป็นตัวการ แต่ข้อกําหนดที่ถือเป็นเรื่อง “ต้องห้าม” คือ

การนําเสนอภาพยนตร์ท่ีมีเนื้อหาลบหลู่ราชวงศ์ การเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ในญ่ีปุ่นโดยเฉพาะท่ีอิง

กฎหมายภาพยนตร์ปี ค.ศ. 1939 เข้มงวดมาก ตามกฎระเบียบคณะผู้สร้างภาพยนตร์ต้องส่งบท

ภาพยนตร์ให้ตรวจล่วงหน้า ก่อนการถ่ายทําอย่างน้อย 10 วัน การเปล่ียนแปลงฉากเหตุการณ์ใดๆ ใน

ภาพยนตร์ จะกระทําได้ก็ต่อเม่ือได้รับการอนุมัติจากกรรมการและหลังจากถ่ายทําเสร็จ ต้องส่งตรวจ

พิจารณาก่อนออกฉาย นอกจากน้ันกฎหมายยังระบุให้ผู้ทํางานในวงการภาพยนตร์ ท้ังผู้อํานวยการ

สร้าง ผู้กํากับ นักแสดง ตัวแทนจําหน่าย และช่างเทคนิค ต้องมีใบอนุญาตทํางาน หากไม่มีใบอนุญาต

ก็ไม่สามารถทํางานได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย  

ในประเทศอินโดนีเซีย เนื่องจากเคยถูกปกครองโดยเนเธอร์แลนด์ ข้อกําหนดกฎเกณฑ์ในการ

เซ็นเซอร์จึงได้รับอิทธิพลทางความคิดจากดัชต์ แต่ในอินโดนีเซียมีปัญหาเรื่องความหลากหลายของ

เช้ือชาติ ดังนั้นการนําเสนอเหตุการณ์ท่ีอาจจะสร้างความแตกแยกในหมู่พลเมืองจึงเป็นเรื่องต้องห้าม

อย่างเด็ดขาด สําหรับฟิลิปปินส์ก็รับแนวความคิดมาจากอเมริกา ซ่ึงข้อกําหนดส่วนใหญ่ในการ

เซ็นเซอร์วนเวียนอยู่กับเรื่องศีลธรรม ความรุนแรง และศาสนา 

ประเทศท่ีมีช่ือเสียงในเรื่องการเซ็นเซอร์ท่ีเข้มงวดที่สุดประเทศหน่ึง คือ อิหร่าน (ก่อนการ

ปฏิวัติ) ข้อกําหนดของอิหร่านให้ความสําคัญอย่างท่ีสุดกับ 2 สถาบัน คือสถาบันกษัตริย์และศาสนา 

การนําเสนอเรื่องราวใดๆ ท่ีอาจดูหม่ินศาสนาอิสลาม (นิกายชีอะห์) เป็นสิ่งต้องห้าม ส่วนเรื่องเกี่ยวกับ

กษัตริย์ มีข้อห้ามนําเสนอเกี่ยวกับกษัตริย์ทุกประเทศ ทุกสถานท่ี ทุกเวลา แม้จะเป็นภาพยนตร์

ต่างประเทศทีนํ่าเสนอเรื่องราวของกษัตริย์ในยุคโบราณ ที่อาจทําให้ผู้ชมเห็นภาพกษัตริย์ในแงล่บ แม้

ไม่ได้พาดพิงถึงกษัตริย์ของอิหร่านก็ตาม 
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โดยสรุปเหตุผลหรือข้ออ้างในการควบคุมเนื้อหาภาพยนตร์  ได้แก่ เรื่องของความม่ันคง การ

โฆษณาชวนเช่ือ ศีลธรรม ศาสนา และความรุนแรง โดยศีลธรรม ศาสนา และความรุนแรง เป็นเหตุผล

ท่ีพบในทุกประเทศที่กล่าวมา ส่วนประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองแบบพิเศษ เช่น เผด็จการทหาร 

คอมมิวนิสต์ มักมีข้อกําหนดของตนเป็นการเฉพาะ เช่น ข้อห้ามในการวิจารณ์กองทัพ และเจ้าหน้าที่

ของรัฐ เป็นต้น 

อย่างไรก็ดีงานศกึษาของ John Trevelyan (1973) เล่าถึงวิธีการมากมายท่ีใช้ในการควบคุม

ภาพยนตร์ เช่น การกําหนดให้ผู้ทํางานต้องมีใบอนุญาต การควบคุมโรงฉาย (รัฐมีอํานาจสั่งปิดโรง

ฉาย)      การตรวจพิจารณาบทภาพยนตร์ก่อนถ่ายทํา การกําหนดให้จดทะเบียนอุปกรณ์ เช่น กล้อง

ถ่ายทําภาพยนตร์ แต่วิธีท่ีนิยมกันมากที่สุด คือการตรวจภาพยนตร์ก่อนออกฉาย และกําหนดว่า

ภาพยนตร์เรื่องนั้นเหมาะสมกับคนดูมากน้อยเพียงใด โดยยึดอายุผู้ชมเป็นเกณฑ์ เรียกว่า "การจัดแบ่ง

ประเภทภาพยนตร์" (Movie Ratings)  

 

การจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ในต่างประเทศ 

การควบคุมภาพยนตร์ด้วยระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) หรือ

กําหนดประเภทของภาพยนตร์โดยใช้เกณฑ์อายุของผู้ชมภาพยนตร์ เริ่มใช้เป็นครั้งแรกใน

สหรัฐอเมริกา โดยสมาคมภาพยนตร์แห่งอเมริกา (Motion Picture Association of America - 

MPAA) ซ่ึงใช้ระบบน้ีแทนระบบการเซ็นเซอร์แบบเดิมท่ีเริ่มไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชนและ

ผู้คนในแวดวงอุตสาหกรรมภาพยนตร์ 

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 วงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์ของสหรัฐอเมริกามีการขยายตัวสูง 

ทําให้แนวคิดทางธุรกิจเข้ามามีบทบาทในการผลิตภาพยนตร์มากกว่าคุณค่าทางศิลปะ มีการนําเสนอ

ความฟุ้งเฟ้อ ชีวิตรัก ฉากโป๊ ฯลฯ มากขึ้น ซ่ึงเป็นการปฏิเสธคุณค่าทางสงัคมแบบอนุรักษ์นิยม เป็น

ต้นเหตุของปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสงัคม เพ่ือหลีกเลี่ยงการแทรกแซงการผลิตและการจําหน่าย

ภาพยนตร์จากรัฐ ผู้บริหารและเจ้าของสตูดิโอจึงร่วมกันจัดต้ังสมาคมผู้อํานวยการสร้างและจัด

จําหน่ายภาพยนตร์แห่งสหรัฐอเมริกา (The Motion Picture Producers and Distributors of 

America - MPPDA) ขึ้นปี ค.ศ. 1922 โดยมีนายวิลล์ เฮย์ส (Will Hays) เป็นประธาน มีอํานาจใน

การกําหนดกฎเกณฑ์ต่างๆ ในการผลิตภาพยนตร์ ท่ีเรียกว่า "Hays Code" หรือ Production Code 
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ซ่ึงเป็นมาตรการเก่ียวกับกรอบศีลธรรมอันดีงามของภาพยนตร์ ภาพยนตร์เรื่องใดมีลักษณะไม่ตรงตาม

กฎเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ ทางสมาคมจะไม่อนุญาตให้นําภาพยนตร์เรื่องน้ันๆ ออกเผยแพร่ เจ้าของโรง

ภาพยนตร์ก็จะปฏิเสธไม่ฉายภาพยนตร์ท่ีไม่ได้รับความเห็นชอบจากสมาคม (จรัญ, 2542: 21) แม้จะ

เป็นการควบคุมกันเองในแวดวงอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ทว่าผู้สร้างภาพยนตร์บางคนก็พยายาม

หลีกเลี่ยงกฎเกณฑ์ดังกล่าว 

ระบบการเซ็นเซอร์ข้างต้นเริ่มมีปัญหา เม่ือบริษัทผลิตภาพยนตร์ได้ฉายภาพยนตร์ท่ีถูก

คณะกรรมการเซ็นเซอร์มีคําสั่งห้ามฉาย และได้ฟ้องร้องไปยังศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับ

คําสั่งห้ามฉาย ต่อมาศาลได้ยกเลิกคําสั่งห้ามฉายดังกล่าว ทําให้เกิดความสับสนและทําให้มีผู้ผลติ

ภาพยนตร์ท่ีไม่เหมาะสมออกฉาย โดยไม่ผ่านคณะกรรมการเซ็นเซอร์เพ่ือพิจารณา (จรัญ, 2542: 22) 

ต่อมาผู้เก่ียวข้องในวงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์จึงรวมตัวกันพิจารณาระบบใหม่แทนระบบ

การเซ็นเซอร์ที่ล้มเหลว โดยจัดต้ังสมาคมภาพยนตร์แห่งอเมริกา (Motion Picture Association of 

America - MPAA) มีแจ็ค วาเลนติ (Jack Valenti) เป็นประธาน หลังจากมีการประชุมกับตัวแทน

ของรัฐบาลหลายคร้ัง ในท่ีสดุวาเลนติได้เสนอระบบใหม่ คือ การจัดระดับผู้ชมภาพยนตร์ โดยกําหนด

เป็นตัวอักษรและตัวเลขบนฟิล์มภาพยนตร์ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าผู้ชมอายุเท่าใดสามารถเข้าชมได้ 

อํานาจในการจัดระดับอยู่ท่ีคณะกรรมการ The Code and Rating Administration (จรัญ, 2542: 

22) 

ระบบการเซ็นเซอร์แบบเดิมจึงถูกยกเลิกเม่ือวันท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1968 และได้

ประกาศใช้ระบบการจัดระดับภาพยนตร์ขึ้นมาแทน โดยความร่วมมือระหว่าง 3 หน่วยงาน ได้แก ่

สมาคมผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์แห่งชาติ (National Association of Theatre Owner - NATO) 

สมาคมภาพยนตร์แห่งอเมริกา (Motion Picture Association of America - MPAA) และผู้นําเข้า

และจัดจําหน่ายภาพยนตร์ระหว่างประเทศ (International Film Importers & Distributors of 

America - IFIDA) โดยการจัดระดับภาพยนตร์แบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ (อิทธิพล, 2552: 16) 
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1. G หมายถึง General Audiences หรือผู้ชมทั่วไป คือ ผู้ชมในทุกระดับอายุสามารถเข้า

ชมได้ 

2. M หมายถึง Mature Audiences หรือผูช้มท่ีเป็นผู้ใหญ่ ภาพยนตร์ในระดับน้ี ควรอยู่

ภายใต้คําแนะนําของผู้ปกครอง อย่างไรก็ดี ผู้ชมในทุกระดับอายุสามารถเข้าชม

ภาพยนตร์ได้ โดยไม่มีข้อห้ามใดๆ  

3. R หมายถึง Restricted หรือ หวงห้าม ภาพยนตร์ระดับนี้ ห้ามผู้ชมท่ีมีอายุน้อยกว่า 16 

ปีเข้าชม เว้นแต่มีผู้ปกครอง หรือผู้ท่ีมีอายุเกิน 16 ปี ไปด้วย 

4. X เป็นระดับท่ีห้ามผู้ชมท่ีมีอายุตํ่ากว่า 17 ปีเข้าชมโดยเด็ดขาด ถ้าเจ้าของภาพยนตร์

ไม่ได้นําภาพยนตร์ให้คณะกรรมการจัดระดับ ก็สามารถใช้สัญลักษณ์ X หรือสัญลักษณ์

อ่ืนใด นอกจาก G, M และ R แทนก็ได้ 

 

 หลังจากมีระบบการจัดระดับภาพยนตร์ (Movie Ratings) ขึ้นทดแทนระบบเซ็นเซอร์แล้ว 

แนวคิดในการควบคุมภาพยนตร์ได้เปลี่ยนจากการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ฉาย เป็นการเตือน

ผู้ปกครองล่วงหน้าเกี่ยวกับเน้ือหาของภาพยนตร์ เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจเลือกรับชม โดยระบบ

การจัดระดับภาพยนตร์ในสหรัฐอเมริกาได้มีการปรับปรุงแก้ไขอยู่เสมอ การปรับเปลี่ยนท่ีสําคัญ ได้แก่ 

(Film Ratings, 2008) 

1. ประมาณ 1 ปีหลังจากมีการประกาศใช้ระบบการจัดระดับภาพยนตร์ ได้เปลี่ยน

สัญลักษณ์ M เป็น PG (Parental Guidance Suggested) เพ่ือให้ตรงกับคําอธิบายของ

ระดับภาพยนตร์มากข้ึน 

2. ในปี ค.ศ. 1984 ภาพยนตร์เรื่อง Indiana Jones and the Temple of Doom และ 

Gremlins ได้ออกฉาย และถูกวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับฉากความรุนแรง สตีเวนส์ สปี

ลเบิร์ก ผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สร้างภาพยนตร์ท้ัง 2 เร่ืองน้ี จึงเสนอให้มีระดับใหม่

เพ่ิมขึ้น คือ PG-13 ซ่ึงเป็นระดับที่ผู้ปกครองจะต้องระมัดระวังมากกว่าระดับ PG 

3. ในวันท่ี 27 กันยายน ค.ศ. 1990 ได้แก้ไข 2 ประเด็น ได้แก่ การเพ่ิมคําอธิบายสั้นๆ ว่า

ทําไมภาพยนตร์เรื่องน้ันๆ จึงได้ระดับ R อีกประเด็น คือ การเปลี่ยนจากระดับ X เป็น 

NC-17 ซ่ึงห้ามผู้ชมท่ีมีอายุตํ่ากว่า 17 ปีเข้าชม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนย่ิงขึ้นระหว่าง
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ภาพยนตร์ท่ีคณะกรรมการพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เหมาะสมสําหรับผู้ชมอายุตํ่ากว่า 17 ปี 

กับภาพยนตร์ท่ีไม่ได้ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการ 

 

 ภาพยนตร์แต่ละเรื่องจะถูกจดัระดับโดยคณะกรรมการจัดระดับ ซ่ึงประกอบด้วยกรรมการ 8-

13 คน และค่าใช้จ่ายในการพิจารณาจะถูกเรียกเก็บจากผู้สร้างภาพยนตร์ หรือผู้จัดจําหน่ายท่ีนํา

ภาพยนตร์มาขอจัดระดับ โดยประธานสมาคมภาพยนตร์แห่งสหรัฐอเมริกาเป็นผู้เลือกประธาน

คณะกรรมการจัดระดับ เพ่ือป้องกันการกดดันจากอุตสาหกรรมภาพยนตร์ หรือกลุ่มอํานาจต่างๆ ท้ังน้ี

กรรมการจัดระดับไม่มีคุณสมบัติพิเศษใดๆ แต่ต้องมีประสบการณ์การเป็นผู้ปกครอง ต้องมีความรู้

ความสามารถ และเป็นตัวแทนผู้ปกครองได้ 

 ระบบการจัดระดับภาพยนตร์ของสหรัฐอเมริกาเป็นระบบที่ถือหลักความสมัครใจ กล่าวคือ 

ไม่มีกฎข้อบังคับใดๆ ท่ีกําหนดให้ต้องนําเสนอภาพยนตร์เพ่ือการจัดระดับ ขึ้นอยู่กับความสมัครใจของ

ผู้สร้างภาพยนตร์ และผู้จัดจําหน่าย 

 ภาพยนตร์แต่ละเรื่องท่ีสมัครใจเข้ารับการจัดระดับ คณะกรรมการจัดระดับจะพิจารณาว่า

ผู้ปกครองส่วนใหญ่เห็นว่าภาพยนตร์เรื่องน้ันๆ เหมาะสมกับระดับใด หลังจากอภิปรายร่วมกัน จะมี

การลงคะแนนเสียง กําหนดระดับของภาพยนตร์ โดยยึดเสียงข้างมากเป็นหลัก 

 อย่างไรก็ดี ผู้สร้างภาพยนตร์หรือผู้จัดจําหน่ายสามารถขอคําอธิบายถึงระดับต่างๆ ท่ีได้รับ 

และมีสิทธิท่ีจะตัดต่อภาพยนตร์อีกครั้ง เพ่ือขอรับการพิจารณาระดับใหม่ได้ รวมถึงมีสิทธิอุทธรณ์   

คําตัดสินของคณะกรรมการจัดระดับได้ 

 เกณฑ์ในการตัดสิน "ความเหมาะสม" กับผู้ชมระดับอายุต่างๆ เป็นเรื่องยากในการพจิารณา 

วิธีการหนึ่งการกําหนดมาตรฐาน คือ การต้ังคณะกรรมการอิสระขึ้นมาเพ่ือกําหนดเกณฑ์ในการ

พิจารณา ซ่ึงคณะกรรมการจัดระดับจะใช้เกณฑ์ดังกล่าวเป็นแนวทางในการพิจารณา โดยในปัจจุบัน

ระดับภาพยนตร์ในสหรัฐอเมริกามีท้ังหมด 5 ระดับ ได้แก่ (Film Ratings, 2008) 

1. ระดับ G หมายถึง ผู้ชมท่ัวไป ทุกระดับอายุ (General Audiences - All Ages 

Admitted) ภาพยนตร์ท่ีได้ระดับ G ได้แก่ ภาพยนตร์ซ่ึงคณะกรรมการจัดระดับเห็นว่า 

โครงเรื่อง ภาษา เรื่องทางเพศ ความรุนแรง และอ่ืนๆ ไม่เป็นอันตรายต่อเด็ก อย่างไรก็ดี 

ระดับ G น้ีไม่ได้เป็นใบยืนยันการอนุญาต หรือเป็นการยืนยันว่าเป็นภาพยนตร์ท่ี
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เหมาะสมสําหรับเด็ก ภาษาที่ใช้อาจไม่ใช่ภาษาที่สุภาพ แต่เป็นภาษาที่ใช้เป็นปกติ ความ

รุนแรงในภาพยนตร์อยู่ในระดับตํ่า ไม่มีฉากโป๊เปลือย และไม่มีเน้ือหาเก่ียวกับการใช้ยา

เสพติด  

2. ระดับ PG หมายถึง ผู้ปกครองควรแนะนํา บางส่วนของเน้ือหาอาจไม่เหมาะสมกับเด็ก 

(Parental Guidance Suggested - Some Material May Not Be Suitable For 

Children) ภาพยนตร์ระดับน้ีเป็นภาพยนตร์ท่ีผู้ปกครองควรศึกษาก่อนจะอนุญาตให้เด็ก

ได้รับชม เน่ืองจากมีเน้ือหาบางส่วนอาจไม่เหมาะสมสําหรับเด็ก ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจ

ของผู้ปกครอง เนื่องจากการตัดสินใจว่าเน้ือหาเหมาะสมกับเด็กหรือไม่เป็นเรื่องยาก 

ดังน้ันจึงแจ้งเตือนไปยังผู้ปกครองเพ่ือให้ร่วมตัดสินใจ ภาพยนตร์ประเภทน้ีจะมีคําท่ีไม่

เหมาะสมบ้าง อาจมีความรุนแรงและภาพโป๊เล็กน้อย อย่างไรก็ดี เนื้อหาดังกล่าวเป็น

เพียงส่วนน้อย และภาพยนตร์ประเภทนี้จะไม่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการใช้ยาเสพติด 

3. ระดับ PG-13 หมายถึง ผู้ปกครองต้องระมัดระวังบางส่วนของเน้ือหาอาจไม่เหมาะสม

สําหรับเด็กอายุตํ่ากว่า 13 ปี (Parents Strongly Cautioned - Some Material May 

Be Inappropriate For Children Under 13) ภาพยนตร์ระดับน้ีแสดงว่า ผู้ปกครอง

ควรระมัดระวังเป็นพิเศษ ตามความเห็นของคณะกรรมการจัดระดับเห็นว่า ส่วนใดส่วน

หน่ึงของเน้ือหา ไม่ว่าจะเป็น โครงเรื่อง ความรุนแรง เรื่องทางเพศ ภาษา เนื้อหา

เกี่ยวกับการใช้ยาเสพติด หรือเน้ือหาอ่ืนใด เกินกว่าที่จะเป็นเพียง PG แต่ก็ยังไม่ถึงระดับ 

R วัตถุประสงค์ของระดับน้ี คือ ต้องการส่งข้อความไปยังผู้ปกครองให้เพ่ิมความ

ระมัดระวังเกี่ยวกับเนื้อหาของภาพยนตร์มากกว่าระดับ PG ภาพยนตร์ระดับนี้มีฉากโป๊

พอสมควร แต่ไม่เป็นหลักของเรื่อง หรือมีความรุนแรง แต่ไม่ต่อเนื่อง หรือรุนแรงเกินไป 

ถ้ามีภาษาที่รุนแรง หยาบคาย ไม่เหมาะสม 1 คํา จะถูกจัดอยู่ใน PG-13 แต่ถ้ามีมากกว่า 

1 คํา หรือใช้ประกอบกับฉากโป๊ ก็จะถูกจัดอยู่ในระดับ R 

4. ระดับ R หมายถึง หวงห้าม ผู้ชมอายุตํ่ากว่า 17 ปี ต้องมีผู้ปกครองหรือผู้ใหญ่เข้าชมด้วย 

(Restricted - Under 17 Requires Accompanying Parent Or Adult Guardian) 

สําหรับภาพยนตร์ที่ได้ระดับน้ี คณะกรรมการจัดระดับภาพยนตร์มีความเห็นว่า มีเน้ือหา

บางส่วนไม่เหมาะสมสําหรับเด็ก ผู้ปกครองจะต้องศึกษาเกี่ยวกับภาพยนตร์ก่อนพาเด็ก
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ไปดู ภาพยนตร์จะมีการใช้ภาษาท่ีรุนแรง หยาบคาย หรือภาพโป๊มีลักษณะย่ัวยวน     

เร้าอารมณ์ หรือมีการใช้ยาเสพติด หรือการผสมผสานของลักษณะต่างๆ ท่ีกล่าวมา 

5. ระดับ NC-17 หมายถึง ห้ามผู้ชมท่ีมีอายุตํ่ากว่า 17 ปีเข้าชม (No One 17 And Under 

Admitted) ภาพยนตร์ท่ีถูกจัดระดับ NC-17 คือภาพยนตร์ท่ีคณะกรรมการจัดระดับเห็น

ว่า เนื้อหาของภาพยนตร์ไม่เหมาะสมอย่างย่ิงต่อผู้ชมอายุตํ่ากว่า 17 ปี มิได้มีความหมาย

ว่าโป๊หรืออนาจารมากเกินไป แต่มีความรุนแรง หรือเรื่องเกี่ยวกับเพศ หรือพฤติกรรมผิด

ธรรมชาติ ไม่มีเหตุผล หรือการใช้ยาเสพติด  

 

การจัดระดับภาพยนตร์ (Movie Ratings) ซ่ึงมีแนวคิดต้นแบบจากสหรัฐอเมริกา ได้

แพร่หลายไปยงัประเทศต่างๆ โดยแต่ละประเทศได้ปรับเปลี่ยนให้เหมาะสมกับสภาพสงัคมและ

วัฒนธรรมของตน อย่างไรก็ตาม แนวคิดเกี่ยวกับการการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ล้วนมาจากความ

เช่ือที่ว่า ภาพยนตร์อาจจะมีผลต่อผู้ชมท่ียังขาดวิจารณญาณ ซ่ึงก็คือผู้ชมท่ีเป็นเด็ก เด็กอาจจะดู

ภาพยนตร์แล้วเลียนแบบทั้งด้านอาชญากรรมและเร่ืองเพศ ดังน้ันจึงน่าจะมีการแยกภาพยนตร์

ออกเป็นกลุ่ม โดยกําหนดให้ชัดเจนว่าภาพยนตร์เรื่องใดเหมาะหรือไม่เหมาะสําหรับเด็ก อาจกล่าวได้

ว่า จุดประสงค์ของการกําหนดประเภทภาพยนตร์คือการปกป้องเด็กให้พ้นจากภัย (ท่ีเช่ือกันว่ามี) ของ

ภาพยนตร์ และถงึแม้มีผู้พยายามให้เหตุผลว่าการจําแนกประเภทภาพยนตร์เป็นการให้คําแนะนํา มิใช่

เซ็นเซอร์ แต่โดยวิธีการแล้ว การจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์หรือการจัดเรตภาพยนตร์ก็คือการ

เซ็นเซอร์อย่างหน่ึง 

การกําหนดอายุและลักษณะผู้ชมยังมีลักษณะพิเศษแตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ เช่น 

ในกรณีของประเทศเปรู เด็กอายุตํ่ากว่า 10 ปี ห้ามเข้าชมภาพยนตร์ตอนกลางคืน และห้ามเด็กอายุ

ตํ่ากว่า 5 ปี เข้าชมภาพยนตร์โดยเด็ดขาด รวมท้ังมีภาพยนตร์บางเรื่องที่ถูกจัดประเภทว่าไม่เหมาะสม

สําหรับหญิงสาวที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะหรือยังไม่ได้แต่งงาน เช่นเดียวกับในประเทศชิลี ท่ีกําหนดให้

ภาพยนตร์บางเรื่องไม่เหมาะสาํหรับสาวโสด แต่ในบางประเทศไม่มีการกําหนดอายุขั้นตํ่าในการชม

ภาพยนตร์ หรือกล่าวได้ว่าไม่มีการแบ่งแยกชัดเจนว่าภาพยนตร์เรื่องน้ันเหมาะหรือไม่เหมาะสําหรับ

เด็ก เช่น ประเทศเบลเยียม ซ่ึงไม่มีระบบการกําหนดอายุและความเหมาะสมในการชมภาพยนตร์ 
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การแบ่งประเภทภาพยนตร์อาจเป็นรูปแบบอ่ืนท่ีไม่ได้อิงกับอายุผู้ชมเสมอไป เช่น กรณี

ประเทศอิหร่าน ท่ีแบ่งภาพยนตร์ตามการเผยแพร่ฉายเปน็เกณฑ์ โดยแบ่งเป็น 4 ระดับ คือ A, B, C, 

D ภาพยนตร์ท่ีได้เกรด A เป็นภาพยนตร์ที่ฉายในโรงช้ันหน่ึง ในเมืองเตหะราน เป็นเวลาอย่างน้อย 2 

สัปดาห์ และยังสามารถประชาสัมพันธ์ตามสถานีวิทยุและสถานีโทรทัศน์ของรัฐได้ด้วย แต่ถ้าเป็น

ภาพยนตร์เกรด D จะไม่สามารถฉายในเมืองใหญ่ได้ รวมถึงไม่สามารถโฆษณาประชาสัมพันธ์ได้ด้วย 

โดยสรุปแล้วการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) เป็นวิธีการควบคุมเนื้อหา

ภาพยนตร์อย่างหน่ึง พ้ืนฐานของการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์คือการให้ความสําคัญกับผู้ปกครอง 

ซ่ึงจะต้องรับผดิชอบให้คําแนะนําบุตรหลาน ระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์จึงเป็นระบบที่เนน้

การให้คําแนะนําและเป็นระบบสมัครใจ ไม่ได้เป็นกฎข้อบังคับหรือเป็นกฎหมายบังคบัใช้ อาจกล่าวได้

ว่า เป็นการควบคุมตนเองของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ โดยการร่วมมือกันระหว่างอุตสาหกรรมกับ

ครอบครัว 

 

งานวิจัยเกี่ยวกับการควบคุมเน้ือหาภาพยนตร์ในประเทศไทย  

นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2470 เป็นต้นมา ภาพยนตร์ไทยมีการพัฒนาและมีการเปลี่ยนแปลงขึน้เป็น

ระยะๆ ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคนิคการผลิต นักแสดง หรือผู้กํากับภาพยนตร ์

อย่างไรก็ตามพบว่ากระบวนการทางประวติัศาสตร์ของภาพยนตร์ไทยนั้น สัมพันธ์กับนโยบายของรัฐ

และบทบาทของวัฒนธรรมอ่ืนท่ีมีต่อกิจการภาพยนตร์ ในท่ีน้ีคณะผู้วิจยัจึงอภิปรายถงึความสืบเนื่อง

และความเปลี่ยนแปลงของการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ไทย โดยแสดงถึงระบบเงื่อนไขต่างๆ ซ่ึงมี

บทบาทกําหนดโครงสร้างการผลิตและการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ในพัฒนาการของภาพยนตร์ไทย 

โดยแบ่งออกเป็น 2 ระบบท่ีสําคัญ ได้แก่ ระบบการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ (Censorship) และระบบการ

จัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) 

การควบคุมส่ือภาพยนตร:์ ระบบการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์  

ประเทศไทยรูจั้กภาพยนตร์ครั้งแรกเม่ือ พ.ศ. 2440 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นภาพยนตร์ท่ีนําเข้ามาจากต่างประเทศ (สมชาย, 2550: 147) จนกระทัง่มี

การสร้างภาพยนตร์ไทยเรื่องแรก ในปี พ.ศ. 2470 เรื่อง “โชคสองช้ัน” 
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แนวคิดเรื่องการตรวจสอบภาพยนตร์โดยรัฐเริ่มปรากฏใน พ.ศ. 2465 โดยสมเด็จเจ้าฟ้ายุคล

ทิฆัมพร กรมขุนลพบุรีราเมศวร์ อุปราชปักษ์ใต้ได้เสนอในที่ประชุมเทศาภิบาลให้ควรมีการตรวจตรา

ภาพยนตร์ท่ีจะฉาย โดยต้ังคณะกรรมการข้ึนมา กระท่ังได้มีการร่างพระราชบัญญัติการมหรสพแผนก

ภาพยนตร์ออกเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เม่ือ พ.ศ. 2467 แต่เน่ืองจากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า

เจ้าอยู่หัวเสด็จสวรรคตไปก่อน จึงมิได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว (นัยนา, 2540: 65) 

ภาพยนตร์เร่ืองแรกที่ได้รับการตรวจภาพยนตร์ คือ ภาพยนตร์เรื่อง “นางสาวสุวรรณ”  ซ่ึง

เป็นภาพยนตร์บันเทิงเรื่องแรกท่ีถ่ายทําในประเทศไทย โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ทรงพระราชทานพระบรมราชานุญาตให้นาย เฮนรี เอ. แมคเร (Henry A. Macrae) เข้ามาถ่ายทํา

ภาพยนตร์เรื่องนี้ (พรรณราย, 2543: 55) โดยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณา

โปรดเกล้าฯ ให้ต้ังคณะกรรมการพิเศษขึ้นเพ่ือตรวจตรา ผู้สร้างได้นําภาพยนตร์ไปฉายทอดพระเนตรที่

พระราชวังสนามจันทร์ จังหวัดนครปฐม ก่อนจะนําออกฉายสู่สาธารณชน ปรากฏว่าฉากประหารชีวิต

ในภาพยนตร์เร่ืองน้ีถูกตัดออก ด้วยเหตุผลท่ีว่าอาจก่อให้เกิดความหวาดเสียวแก่ผู้ชม (กฤษฎา, 2543: 

28, อิทธิพล, 2552: 2) 

ภาพยนตร์เร่ืองน้ีถ่ายทําโดยได้รับความร่วมมือจากกองภาพยนตร์เผยแผข่่าวของกรมรถไฟ

หลวง ซ่ึงต้ังขึ้นก่อนหน้าน้ันหน่ึงปี โดยพระเจ้าบรมวงศ์เธอพระองค์เจ้าบุรฉัตรไชยากร กรมพระ

กําแพงเพชรอัครโยธิน พระอนุชาของรัชกาลที่ 6 กองภาพยนตร์เผยแผ่ข่าวน้ีนอกจากมีหน้าท่ีผลิต

ภาพยนตร์เพ่ือเผยแพร่กิจการของกรมรถไฟหลวงและหน่วยงานราชการอ่ืนๆ แล้ว ยังรับจ้างผลิต

ภาพยนตร์แก่เอกชนทั่วไปด้วย หน่วยงานท่ีจัดต้ังขึ้นโดยการอุปถัมภ์ของรัฐน้ีได้กลายเป็นแหล่งพัฒนา

บุคลากรด้านภาพยนตร์ ซ่ึงจะมีบทบาทต่อกิจกรรมด้านภาพยนตร์ในวัฒนธรรมไทยในระยะต่อมา 

ในขณะเดียวกันทางด้านเอกชน ในปี พ.ศ. 2466 มีภาพยนตร์จากต่างประเทศเข้ามาฉายใน

ประเทศไทยอย่างแพร่หลาย พบว่าหนังสอืพิมพ์เริ่มมีการวิจารณ์ถึงโทษของภาพยนตร์ เนื่องจากได้

เกิดคดีปล้นธนาคารแห่งหนึง่ ซ่ึงหนังสือพิมพ์โจมตีว่าเป็นการกระทําท่ีลอกเลียนแบบภาพยนตร์ จึง

เสนอให้รัฐบาล “เซ็นเซอร์ภาพยนตร์และออกกฎหมายห้ามเด็กอายุตํ่ากว่า 20 ปี ชมภาพยนตร์” 

(กฤษฎา, 2543: 29) แต่ก็ไม่พบว่ารัฐเห็นด้วยหรือสนับสนุนอย่างไร 
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ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สถาบันกษัตริย์กําหนดเง่ือนไขในการผลิต

ภาพยนตร์อย่างชัดเจน โดยมีจุดเริ่มต้นจากพระราชนิยมส่วนพระองค์ต่อกิจกรรมภาพยนตร์2 และสง่

อิทธิพลต่อนโยบายของรัฐอย่างเป็นกิจจะลกัษณะต้ังแต่ป ี พ.ศ. 2470 ซ่ึงเป็นปีท่ี “โชคสองช้ัน”3 

ภาพยนตร์เรื่องแรกที่สร้างโดยคนไทยออกฉายสู่สาธารณชน นอกจากน้ันยังพบว่าผู้สรา้งภาพยนตร์ซ่ึง

ส่วนใหญ่เป็นข้าราชสํานัก จะต้องทําหนงัสือขอพระราชทานอนุญาตก่อนเข้าสู่หน่วยการผลิตทุกครัง้ 

โดยท่ีไม่มีผู้ใดได้รับพระบรมราชานุญาตให้ใช้ราชทินนามในการประกอบกิจกรรมเหล่าน้ัน และ

ภาพยนตร์ทุกเรื่องจะต้องผ่านการทอดพระเนตรก่อนออกฉายต่อสาธารณชน (พรรณราย, 2543: 56) 

ดังกรณีภาพยนตร์เร่ือง “อํานาจมืด” (พ.ศ. 2470) ซ่ึงปรากฏว่าไม่ต้องพระราชนิยมของรัชกาลท่ี 7 

เน่ืองจาก “มีฉากซ่องคา้ผู้หญิงและซ่องอ้ังย่ีอยู่ในสยาม” แม้รัชกาลที่ 7 จะมีพระราชวินิจฉัยให้ฉาย

เพียงถอนทุนคนืแล้วทําลายทิง้ แต่ตํารวจนครบาลกลับเรียกผู้สร้างไปปรามมิให้ออกฉาย จนผู้สร้าง

ดัดแปลงเรื่องใหม่เป็นเรื่อง “ชนะพาล” กระน้ันก็ยังไม่มีโรงภาพยนตร์ใดกล้ารับไปฉาย แม้ตํารวจจะ

ออกใบอนุญาตให้แล้วก็ตาม สุดท้ายผู้สร้างต้องนําหนังออกเร่ฉายเองจนขาดทุนเป็นอันมาก (โดม, 

2539: 74) 

กระทัง่ในปี พ.ศ. 2473 จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติภาพยนตร์เพ่ือควบคุมการสร้างและ

การ      จัดฉายภาพยนตร์ในราชอาณาจักร โดยเห็นว่าสื่อภาพยนตร์เป็นสื่อสําคัญที่บันทึกเรื่องราวใน

ประวัติศาสตร์ ขนบธรรมเนียม วัฒนธรรมประเพณีต่างๆ เพ่ือเก็บรักษาให้วัฒนธรรมสืบทอด

เอกลักษณ์ของประเทศเอาไว้ (ขนิษฐา, 2541: 34) ซ่ึงมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2474 

โดยมีความสําคัญอยู่ที่มาตรา 4 ซ่ึงกล่าวว่า (นัยนา, 2540: 78) 

“ท่านห้ามมิให้ทําหรือฉายหรอืแสดง ณ สถานท่ีมหรสพ ซ่ึงภาพยนตร์หรือประกาศ

ประกอบด้วยลักษณะฝ่าฝืนหรืออาจฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี ถึงแม้เพียงว่าการ

ทําหรือฉาย หรือการแสดงภาพยนตร์ หรือประกาศนั้นๆ น่าจะมีผลเช่นว่านั้น ท่านก็ห้ามดุจกัน 

ภาพยนตร์หรือประกาศทีทํ่าในพระราชอาณาจักรถ้ามีลักษณะหรืออาจมีเช่นว่าน้ีไซร้ ท่านห้ามมิให้นํา

หรือส่งออกนอกพระราชอาณาจักร”  
                                                            
2 การถ่ายภาพยนตร์สมัครเล่นเป็นท่ีนิยมอย่างสูงในหมู่เจ้านายและคหบดี จนกระท่ังนําไปสู่การต้ังภาพยนตร์
สมัครเล่นแห่งสยามข้ึนในปี พ.ศ. 2473 
3 ภาพยนตร์เรื่องน้ีเป็นของบริษัทกรุงเทพฯ ภาพยนตร์ ท่ีดําเนินการโดยพี่น้องสกุลวสุรัต ออกฉายเมื่อวันท่ี 30 
กรกฎาคม พ.ศ. 2470 โดยจัดฉายที่โรงหนังพัฒนากร 
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หลักเกณฑ์การตรวจพิจารณาภาพยนตร์ท่ีว่า ภาพยนตร์ใดหรือประกาศใดมีลักษณะต้องห้าม

ตามกฎหมาย มีการกําหนดแนวทางไว้ 2 แห่ง คือ หลักเกณฑ์การตรวจพิจารณาภาพยนตร์ของ

กระทรวงมหาดไทยและระเบียบการตรวจภาพยนตร์โฆษณาเก่ียวกับภาพยนตร์ของกองบัญชาการ

ตํารวจสอบสวนกลาง  ภายหลังเปลี่ยนแปลงการปกครองมีการแก้ไขพระราชบัญญัติภาพยนตร์ ฉบับ

ท่ี 2 พ.ศ. 2479 แต่สาระสาํคัญก็ยังคงเหมือนฉบับแรก จนถึงปี พ.ศ. 2515 มีประกาศคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ 205 ลงวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2515 ให้อํานาจกรมตํารวจเข้ารับผิดชอบดําเนินการเก่ียวกับ

การตรวจพิจารณาภาพยนตร์ โดยแบ่งหนว่ยงานออกเป็น 2 หน่วย ได้แก่ สภาพิจารณาภาพยนตร์

และเจ้าพนักงานผู้พิจารณาภาพยนตร์ โดยเจ้าพนักงานผู้พิจารณาภาพยนตร์มีอํานาจในการตรวจ

พิจารณาภาพยนตร์ก่อนออกฉาย และมีอํานาจยับย้ังหรือยึดฟิล์มภาพยนตร์ขณะท่ีกําลังมีการฉายอยู่

ได้ ส่วนสภาพิจารณาภาพยนตร์ทําหน้าท่ีกลั่นกรองการใช้ดุลพินิจและการตัดสินของเจ้าพนักงาน

ผู้ตรวจภาพยนตร์ว่ามีความเหมาะสมถูกต้องหรือไม่4 (อิทธิพล, 2552: 2)  

ประเด็นลักษณะการฝ่าฝืนตามแนวนโยบายการตรวจพิจารณาภาพยนตร์น้ัน ได้แก่ การฝ่า

ฝืนศีลธรรมและวัฒนธรรมประเพณีอันดีของชาติ การลบหลู่ปูชนียวัตถุ การกระทําอันลามกอนาจาร 

การกระทําทารุณต่อบุคคลหรือสัตว์ การฝ่าฝืนความสงบเรียบร้อยและความม่ันคงของชาติ ต่อสถาบัน

กษัตริย์ รัฐ และชาติ รวมทั้งยุยงให้เกิดความไม่สงบ หรือนําเสนอเรื่องที่เป็นตัวอย่างเพราะนิสัยอันไม่

ดีให้แก่บุคคลนําไปประพฤติในทางช่ัว และการนําเสนอประเด็นการเมืองการปกครองเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (นัยนา, 2540: 237) 

นอกจากรัฐจะประกาศใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์แล้ว รัชกาลท่ี 7 ยงัโปรดฯ ให้สรา้งโรง

ภาพยนตร์ศาลาเฉลิมกรุงขึ้นในโอกาสฉลองพระนคร 150 ปี พร้อมกับจัดต้ัง บริษัท สหศีนิมา จํากัด 

ขึ้นสังกัดสํานักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ เพ่ือรับซ้ือกิจการจัดจําหน่ายภาพยนตร์จากผู้

                                                            
4 คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ ประกอบไปด้วย เจ้าหน้าท่ีตํารวจจํานวน 11 คน ผู้แทนจากหน่วยราชการอ่ืนๆ 
หรือผู้แทนจากกระทรวงกลาโหม กรมประมวลข่าวกลาง กรมสารนิเทศ (กระทรวงต่างประเทศ) 
กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานสารนิเทศ สํานักงานผู้บัญชาการทหารสูงสุด กองบัญชาการทหารสูงสุด แห่งละ 1 
คน รวมจํานวน 5 คน ผู้แทนคณะกรรมการส่งเสริมอุตสาหกรรมภาพยนตร์อีก 1 คน รวมท้ังส้ิน 17 คนส่วนสภา
พิจารณาภาพยนตร์ประกอบไปด้วยกรรมการ 12 คน ในจํานวนน้ีเป็นข้าราชการตํารวจ 9 คน ผู้ตรวจราชการ
กระทรวงมหาดไทยหรือผู้แทน 1 คน ผู้แทนกระทรวงทบวงกรมอ่ืน หรือผู้ทรงคุณวุฒิที่อธิบดีกรมตํารวจเชิญมา
พิจารณา 1 คน จะเห็นได้ว่ากรรมการผู้มีบทบาทในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์มิได้มีผู้แทนหรือกรรมการจากผู้มี
ส่วนในกิจกรรมภาพยนตร์เข้าร่วมด้วยแต่อย่างใด (กฤษฎา, 2542: 30)  
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ผูกขาดรายเดิม กลายเป็นผู้ผูกขาดกิจการภาพยนตร์ในประเทศไทยรายใหม่ (พรรรณราย, 2543: 57) 

นับจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองภาพยนตร์กลายเป็นส่วนหน่ึงของการต่อสู้ระหว่างกลุ่มผู้นําใน

ระบอบเก่าและใหม่  โดยได้จัดต้ังแผนกภาพยนตร์ขึ้นในกรมโฆษณาการ การสร้างภาพยนตร์เพ่ือ

ถ่ายทอดอุดมการณ์ของรัฐในช่วงเวลาดังกล่าว อาทิ การบันทึกเหตุการณ์กบฏบวรเดชออกฉายเป็น

ภาพยนตร์ช่ือ ปราบกบฏบวรเดช, การสร้างภาพยนตร์เร่ือง เลือดทหารไทย (พ.ศ. 2477), พระเจ้า

ช้างเผือก (พ.ศ. 2484), บ้านไร่นาเรา (พ.ศ. 2484), สงครามเขตหลัง และนักบินกลางคนื (ชาญวิทย์, 

2536: 96) ในช่วงทศวรรษ 2470-2500 นี้ ภาพยนตร์จึงเป็นเครือ่งมือท่ีใช้ในการประชาสัมพันธ์

อุดมการณ์ของรัฐและถูกควบคุมจากรัฐ ขณะท่ีภาพยนตร์ในแนวอ่ืนก็มีบทบาทมุ่งเน้นเฉพาะความ

บันเทิงเป็นสําคัญ จนถูกเรียกว่า “นํ้าเน่า” เน้นเร่ืองราว “พาฝัน” มุ่งให้ความบันเทิงและต้องการให้

ผู้ชมภาพยนตร์หลีกหนีจากสภาพความเป็นจริงในชีวิต ส่วนใหญ่มักเป็นภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาเกี่ยวกับ

ชีวิตรัก ท่ีจบลงด้วยความสขุสมหวัง (สมชาย, 2552: 148)  

กระทัง่ช่วงทศวรรษท่ี 2510 ในรัฐบาลของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ ได้ตราพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมการลงทุนเพ่ือกิจการอุตสาหกรรม ตามแนวนโยบายการพัฒนาประเทศ นํามาสู่การต่อรอง

ระหว่างผู้สร้างผลผลิตทางภาพยนตร์กับรัฐ โดยเปลี่ยนจากกิจกรรมในพระอุปถัมภ์ของสถาบันกษัตริย์

และเคร่ืองมือประชาสัมพันธ์รัฐ มาสู่มโนทัศน์ “อุตสาหกรรม” (พรรณราย 2543: 58) มากไปกว่านั้น

การพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมท่ีเกิดขึ้น นํามาสู่การเปล่ียนแปลงโครงสร้างสงัคม เกิดชนช้ันใหม่ๆ มี

การเคล่ือนไหวแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ซ่ึงส่งอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางด้านเนื้อหาของ

ภาพยนตร์อย่างมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการปรากฏตัวของภาพยนตร์ท่ีมีเนื้อหาสะท้อนปัญหา

สังคม และทําให้ภาพยนตร์มีลักษณะแบบสมจริง (realistic) มากข้ึน อาทิ ภาพยนตร์สะท้อนปัญหา

เด็ก-วัยรุ่น เช่น ข้าวนอกนา (พ.ศ. 2518)5, ทะเลฤาอ่ิม (พ.ศ. 2519)6, ภาพยนตร์สะท้อนปัญหาชีวิต

สมรส โดยเฉพาะประเด็นเรือ่งความสัมพันธ์แบบนอกสมรส ทั้งฝ่ายชายและฝ่ายหญิง โดยเฉพาะฝ่าย

หญิงท่ีมีความสัมพันธ์นอกสมรสกับชายอ่ืน ซ่ึงถือว่าเป็นประเด็นท่ีค่อนข้างใหม่ อาทิ ชู้ (พ.ศ. 2516), 
                                                            
5 ข้าวนอกนา กํากับโดยเป๊ียก โปสเตอร์ สร้างจากบทประพันธ์ของสีฟ้า สะท้อนปัญหาเด็กลูกครึ่ง อันเป็นผลมาจาก
การต้ังฐานทัพสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย  ทําให้เกิดเด็กผิวดําท่ีเป็นลูกครึ่งแอฟริกัน-ไทย ท่ีเกิดมาผิวดําและไม่ได้
รับการยอมรับเท่ากับเด็กลูกครึ่งท่ีมีผิวขาว ปัญหาเหล่านี้ทําให้เด็กกลุ่มนี้ต้องหันเข้าหาอบายมุขในท่ีสุด 
6 ทะเลฤาอิ่ม กํากับโดยพระเจ้าวรวงศ์เธอ พระองค์เจ้าภาณุพันธ์ยุคล นําเสนอภาพของเด็กวัยรุ่นท่ีขาดความรัก 
ความเข้าใจจากครอบครัว แม้ว่าจะเกิดในฐานะท่ีรํ่ารวย จึงนํามาสู่การเสพยาเสพติด การมีเพศสัมพันธ์กับชายหลาย
คนจนต้ังครรภ์  
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ตลาดอารมณ์ (พ.ศ. 2517), ผัวเช่า (พ.ศ. 2517) หรือการนําเสนอภาพความสัมพันธ์หญิงชายโดยไม่

จําเป็นต้องแต่งงาน อาทิ ทองประกายแสด (พ.ศ. 2518), เหย่ืออารมณ์ (พ.ศ. 2518) 

สิ่งท่ีน่าสนใจคอืการเติบโตของภาพยนตร์ท่ีสะท้อนเน้ือหาทางเพศ นับต้ังแต่ช่วงกลาง

ทศวรรษที่ 2510 เป็นต้นมา7 ที่มักจะมีฉากโป๊เปลือยปรากฏอยู่ ท้ังเป็นภาพยนตร์ท่ีเน้นประเด็นเรื่อง

ความสัมพันธ์ทางเพศ อาทิ นางร้อยช่ือ, รอยมลทิน, น้ําตานาง, สาวสิบเจ็ด จนกระทัง่มีคํากล่าวว่า 

“หนังท่ีเข้าฉายมีแต่เร่ืองโสเภณี” (วิมลรตัน์, 2543: 38 อ้างถึงในสมชาย, 2552: 59) ตลอดจน

ภาพยนตร์ท่ีแทรกฉากโป๊เปลือยเข้าไป เพ่ือดึงดูดความสนใจจากผู้ชมภาพยนตร์ อาทิ “สาวขบเผาะ” 

(พ.ศ. 2515) นําแสดงโดยไพโรจน์ ใจสิงห์ และผึ้ง สุวรรณแพทย์ ซ่ึงในเรื่องน้ีนางเอกต้องเปลือยตลอด

เร่ือง เนื่องจากอาศัยอยู่ในป่า  

บทวิจารณ์ภาพยนตร์ในหน้าหนังสือพิมพ์ในช่วงขณะนั้น ส่วนหน่ึงก็เป็นการวิจารณ์ถึงฉากโป๊

เปลือยที่ปรากฏอยู่จํานวนมากเหล่าน้ี อาทิ “จากการท่ีหนังไทยได้เปลี่ยนแนวการสร้างจากชีวิตรัก

ธรรมดามาเป็นชีวิตเซ็กส์ตามยุคสมัย ส่วนใหญ่มักมีรายได้ดี จนทําให้ผู้สร้างเปลี่ยนแนวหันมาสร้าง

หนังเซ็กส์กันเป็นแถว อย่างเช่นหนังเรื่องทองประกายแสด นางเอกต้องเริงรักบนเตียงนอนกับผู้ชายถึง

หกคน หนังเรือ่ง ผู้ชายขายตัว ก็มีหลายฉากที่มีฉากรักบนเตียงนอนชนิดถึงอกถึงใจ”8, “ตอนนี้ไม่ว่า

จะหันไปดูโรงหนังไหนๆ ในเมืองหลวงก็จะพบว่ามีหนังเกี่ยวกับเรื่องของกามารมณ์ (เซ็กส์มาก

ท่ีสุด)...” (สุรศกัด์ิ, 2515: 13)  

ภาพยนตร์ท่ีแสดงออกถึงเน้ือหาทางเพศเหล่าน้ี ปรากฏมากข้ึนในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 เป็นต้นมา ซ่ีงเป็นปรากฏการณ์ท่ีใหม่สําหรับสังคมไทยเช่นกัน ผู้วิจัยพบว่าในยุค

ก่อนหน้าน้ีระบบการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ก็ยังมีความเข้มงวดต่อเน้ือหาของภาพยนตร์ท่ีจะแสดง

ถึงการกระทําอันลามกอนาจาร ดังคําสัมภาษณ์ของเชิด ทรงศรี ผู้กํากบัภาพยนตร์ (2514: 44) “...

เซ็นเซอร์เมืองไทยน้ี เกือบเรียกได้ว่า เคร่งศีลธรรมที่สุดในเอเชีย หนังเรื่อง “ลําพู” ของผม ผู้หญิงคน

หน่ึงว่ิงหนีพายุ ผ้าหลุดเห็นอกแว่บหน่ึง เซ็นเซอร์ขลิบหน่ึงคืบ” อย่างไรก็ตามพบการแสดงความ

                                                            
7 ลักษณะเช่นน้ียังสอดคล้องกับสถานการณ์ของตลาดภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดปลายทศวรรษท่ี 2500 ถึงต้นทศวรรษท่ี 
2510 ท่ีอุตสาหกรรมภาพยนตร์อเมริกาประสบปัญหาขาดทุน เน่ืองจากระบบสตูดิโอล่มสลาย และกระแสต่อต้าน
สงครามเวียดนาม ทําให้เกิดการตั้งคําถามต่อสถาบันทางสังคมและการต่อต้านค่านิยม ส่งผลให้ภาพยนตร์ฮอลลีวู้ดมี
เน้ือหาท่ีท้าทายศีลธรรม โดยเฉพาะเรื่องเพศและความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น (สมชาย, 2552: 59)  
8 สุพรรณให้ทรรศนะเร่ืองเซ็กส์ นับวันจะต้องโป๊มากขึ้น ไทยรัฐ (20 กันยายน 2517), 13-14 
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คิดเห็นของภาครัฐท่ีมีต่อภาพยนตร์ “ในด้านพิจารณาภาพยนตร์ ยังยึดถือนโยบายเดิม เพราะมี

มาตรการอยู่แล้ว... (สําหรับภาพยนตร์โป๊) อย่าให้ดูทุเรศนัยน์ตาหรือย่ัวยุเกินไปเท่านั้น” (2516 อ้าง

ถึงในสมชาย, 2552: 163) กระแสวิพากษ์วิจารณ์ท่ีเพ่ิมขึ้น ทําให้ภาครัฐ เจ้าหน้าท่ีพิจารณาภาพยนตร์ 

มีความเข้มงวดมากขึ้น จนทําให้หลังปี พ.ศ. 2518 เป็นต้นมา ภาพยนตร์ที่มีเน้ือหาทางเพศเร่ิมลด

น้อยลง ฉากโป๊เปลือยที่เคยปรากฏอย่างมากก็เร่ิมหายไป   

นอกเหนือจากประเด็นเรื่องลามกอนาจารท่ีขัดต่อพระราชบัญญัติภาพยนตร์แล้ว ยังมี

ประเด็นอ่ืนๆ อีกเช่น การสะท้อนถงึปัญหาการคอร์รัปชันในแวดวงราชการ ในภาพยนตร์เรื่อง “เขา

ช่ือกานต์”9 ดังบทสัมภาษณ์ของผู้กํากับว่า “เขาช่ือกานต์มีปัญหากับกองเซ็นเซอร์ต้ังแต่ต้นแลว้ 

เพราะเป็นหนังเรื่องแรกทีส่ร้างขึ้นมาพูดถึงระบบคอร์รัปชันโดยตรง ซ่ึงในสมัยน้ันไม่มีใครกล้าแตะต้อง 

ผมเอาไปฉายให้จอมพลถนอมดู แล้วถามตรงๆ ว่า น่ีเรื่องจริงหรือเปล่า ท่านบอกว่าเออ แล้วก็ผ่าน

เซ็นเซอร”์ (ชาตรีเฉลิม, 2521: 60-67)10 

อย่างไรก็ดีในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา ท่ามกลางการเติบโตของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย

ไปพร้อมกับการเติบโตในระบอบประชาธิปไตยและระบอบเศรษฐกิจ11 กฎหมายและระเบียบข้อบังคับ

เก่ียวกับภาพยนตร์ไม่ได้แก้ไขในส่วนใจความสําคัญจนกระท่ังปี พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็น

กฎหมายที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป ท้ังความ

ล้าหลังของตัวบทกฎหมาย และการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการท่ีทําการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ 

(ชัยยุทธ, 2545; นัยนา, 2539) ด้วยกฎหมายและระเบียบข้อบังคับที่เคร่งครัด ผู้สร้างภาพยนตร์จงึ

มักจะหลีกเลี่ยงการสร้างภาพยนตร์ท่ีอาจฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว ส่งผลให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์

ไทยทั้งในส่วนของเน้ือหา รูปแบบการนําเสนอ และการดําเนินเรื่อง ไม่สามารถพัฒนาแข่งขันกับ

อุตสาหกรรมภาพยนตร์ต่างประเทศได้ (อิทธิพล, 2552: 5) โดยให้เหตุผลว่ากฎหมายและข้อบังคับ

                                                            
9เขาช่ือกานต์ สร้างขึ้นจากนวนิยายของสุวรรณี สุคนธา ซ่ึงได้รับรางวัลชนะเลิศจากองค์การสนธิสัญญาป้องกัน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asia Treaty Organization – SEATO) ภาพยนตร์เรื่องนี้สร้างและ
กํากับโดย ม.จ. ชาตรีเฉลิม ยุคล สะท้อนถึงปัญหาทางด้านสาธารณสุข, ความยากจนในชนบทท้องถ่ินท่ีห่างไกลและ
ผู้มีอิทธิพลในท้องท่ี  
10 ลลนา นัดพบ ม.จ. ชาตรีเฉลิม ยุคล. ลลนา. 5 (พฤศจิกายน 2521) 
11โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปลายทศวรรษท่ี 2520-2530 การผุดขึ้นของโรงหนังระบบมัลติเพล็กซ์ขนาดใหญ่จํานวนมาก 
ทําให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยเติบโตขึ้นด้วยเช่นกัน อาทิ โรงภาพยนตร์เมเจอร์ซีนีเพลกซ์  
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เก่ียวกับการสร้างภาพยนตร์เป็นเสมือนกรอบที่กําหนดให้ผู้สร้างภาพยนตร์ไม่สามารถแสดงความคิด

สร้างสรรค์ได้อย่างเต็มที่   

นอกจากน้ันยังมีการต้ังคําถามถึงความแตกต่างของมาตรฐานการตรวจพิจารณาของคณะ 

กรรมการพิจารณาภาพยนตร์แต่ละชุด ความเข้มงวดที่แตกต่างกัน ระหว่างการตรวจภาพยนตร์

ต่างประเทศและประเทศไทย รวมถึงเรื่องดุลยพินิจของคณะกรรมการจํานวนไม่กี่คน12 จนเป็นเหตุให้

เจ้าของภาพยนตร์ ผู้กํากับ และผู้ชมอีกกลุ่มหน่ึงเห็นว่าเจ้าหน้าท่ีเซ็นเซอร์ส่วนใหญ่ คอยแต่จะเบลอ 

ดูดเสียง ตัดภาพหรือห้ามฉายโดยใช้ความรู้สึกส่วนตัวเป็นเกณฑ์ ไม่มีมาตรฐาน และขาดความรู้ความ

เข้าใจในเรื่องศิลปะการสร้างภาพยนตร์ ประเด็นคําถามสําคัญที่มีต่อความเหมาะสมของการเซ็นเซอร์ 

คือ สิทธิเสรีภาพของสื่อ มาตรฐานการเซ็นเซอร์ของภาพยนตร์แต่ละเรื่องที่ไม่ชัดเจนเก่ียวกับเหตุผล

ของการเซ็นเซอร์ โดยเฉพาะในประเด็นท่ีหา้มมิให้ฉายภาพยนตร์เรื่องนั้น นํามาสู่คําถามเร่ืองสิทธิของ

ผู้ชมในฐานะที่จะตัดสินใจชมภาพยนตร์ด้วยวุฒิภาวะของตนเอง  

ผู้วิจัยพบว่าหลายครั้งการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ของคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ 

กลายเป็นข่าวครึกโครมในหน้าหนังสือพิมพ์และเป็นประเด็นสําคัญที่ถกเถียงกันในเวบบอร์ด เช่น 

กรณีการเบลอภาพบุหร่ี, เหล้า, ยาเสพติดและภาพโป๊ กรณีเบลอแก้วเบียร์ในรายการเมก้าเคลฟเวอร ์

ซ่ึงเป็นรายการทดลองทางวิทยาศาสตร์, การเซ็นเซอร์หน้าอกของตัวการ์ตูนชิซูกะในฉากอาบน้ํา ในดีวี

ดีการ์ตูนโดราเอม่อนฉบับภาพยนตรภ์าคใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณีเซ็นเซอร์ภาพยนตร์เรื่อง “แสง

ศตวรรษ” ท่ีกาํกับโดย อภิชาตพงศ์ วีระเศรษฐกุล13 ซ่ึงกําหนดให้ตัดภาพยนตร์ออก 4 ฉาก14  เม่ือ

                                                            
12 ดูตัวอย่างการถกเถียงกรณีแสงศตวรรษได้ในเวบบอร์ดของ Thai Film เข้าถึงได้ใน
http://thaifilm.com/forumDetail.asp?topicID=3130 
13เจ้ย-อภิชาติพงศ์ วีระเศรษฐกุล ผู้กํากับคนแรกของไทยที่สามารถคว้ารางวัล Un Certain Regard และ Jury 
Prize จากเทศกาลหนังเมืองคานส์ (จากเร่ือง “สุดเสน่หา” และ “สัตว์ประหลาด” ตามลําดับ) และได้รับ
รางวัลศิลปาธร ปี 2549 สาขาภาพยนตร์ จากสํานักศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย ส่วนเรื่อง “แสงศตวรรษ” ได้รับรางวัล
ลําดับภาพยอดเย่ียมจาก Asian Film Awards (ฮ่องกง) และรางวัลภาพยนตร์ยอดเย่ียมจากเทศกาลหนังเอเชียโด
วิลล์ ประเทศฝรั่งเศส 
141) ฉากพระกําลังเล่นกีตาร์   2) ฉากหมอด่ืมเหล้าในโรงพยาบาลขณะกําลังปฏิบัติหน้าท่ี 
  3) ฉากหมอชายจูบแสดงความรักกับแฟนสาวท่ีแวะมาเย่ียมท่ีโรงพยาบาล ก่อนจะต้องจากกันเมื่อฝ่ายหญิงต้องย้าย
ไปทํางาน  
  ต่างจังหวัด และเกิดอารมณ์ทางเพศจนเห็นความผิดปกติของเป้ากางเกง (ในกางเกง) และ 4) ฉากพระเล่นเครื่อง
ร่อน  
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อภิชาตพงศ์ไม่ยอมให้มีการตัดทอนฉากใดฉากหน่ึงออก ภาพยนตร์เรื่อง “แสงศตวรรษ” จึงไม่

สามารถเข้าฉายได้ในประเทศไทย นอกจากนั้นคณะกรรมการได้ยึดฟิล์มภาพยนตร์เรื่องน้ี (แม้ว่าทาง

ทีมงานจะยืนยันว่าได้ยุติการฉายภาพยนตร์ และจะไม่มีการอุทธรณ์ให้พิจารณาอีกครั้ง) โดยกล่าวว่า

ทางกองเซ็นเซอร์จะคืนฟิล์มให้ต่อเม่ือตัด 4 ฉากท่ีมีปัญหาทิ้งเสียก่อน  

ขณะที่ฝ่ายสนบัสนุนให้ความเห็นว่า การเซ็นเซอร์มิได้เกิดขึ้นเพราะภาครัฐต้องการใช้อํานาจ

ในการควบคุมสื่อแต่ฝ่ายเดียว แต่ส่วนหนึ่งเกิดขึ้นจากการเรียกร้องของผู้คนในสงัคม เช่น พ่อแม่ 

ผู้ปกครอง และสถาบันการศกึษา ฯลฯ ท่ีได้เห็นอิทธิพลของสื่อท่ีมีผลต่อพฤติกรรมโดยเฉพาะเด็กและ

เยาวชน จึงขอให้ภาครัฐเข้ามาทําหน้าท่ีป้องกันและกํากับมิให้สื่อเสนอสิง่ที่ล่อแหลม หยาบคาย ส่อไป

ในทางลามกอนาจาร หรือขัดต่อศีลธรรม วัฒนธรรมอันดีงามของสังคม เซ็นเซอร์ก็มิใช่สิ่งท่ีเลวร้ายไป

เสียท้ังหมด ปัจจุบันมักมีการหยิบยกภาพยนตร์เกาหลีมาเปรียบเทียบ ยิ่งทําให้เหน็ชัดว่าไม่จําเป็น

จะต้องมีฉากต้องห้ามหรือฉากที่เสี่ยงต่อการถูกเซ็นเซอร์ หากบทดีและเน้ือหาเข้มข้นพอ ผู้กํากับก็

สามารถสร้างภาพยนตร์ออกมาให้ดีและดัง เป็นภาพยนตร์คุณภาพท่ีตลาดต้องการได้ (อมรรัตน์ 

2554) 

การทบทวนพัฒนาการการควบคุมภาพยนตร์สะท้อนถงึความพยายามของรัฐที่จะควบคุม

พฤติกรรมและการรับชมภาพยนตร์ของประชาชน โดยเสนอว่าสื่อภาพยนตร์มีอิทธิต่อผู้ชม อย่างไรก็

ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีไม่เพียงควบคุมเฉพาะผู้ชม แต่ยังส่งผลให้ผูส้ร้างภาพยนตร์เลือกที่จะ

ควบคุมภาพยนตร์ของตนเอง หรือที่เรียกว่า “เซ็นเซอร์ตัวเอง” การเซ็นเซอร์ยังสะท้อนให้เห็นถงึ

มุมมองของรัฐท่ีมีต่อบทบาทของภาพยนตรท่ี์ไม่ได้เป็นเพียงสื่อเพ่ือสร้างความบันเทิงแกผู่้ชม  แต่

ภาพยนตร์ไทยยังมีหน้าที่สร้างค่านิยมอ่ืนๆ ให้แก่สงัคมด้วย เช่น ความรักชาติ ความกตัญญูรู้คุณ 

ความรับผิดชอบในหน้าที่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงค่านิยมทางด้านศีลธรรม (สํานักงานคณะกรรมการ

การศึกษาแห่งชาติ, 2521: 44-45)  

ในท้ายที่สุดข้อเรียกร้องที่มีต่อระบบการเซ็นเซอร์ดังกล่าว ได้นํามาสู่การทบทวนให้ยกเลิก

ระบบการเซ็นเซอร์เดิม และเปลี่ยนมาใช้การจัดจําแนกประเภทภาพยนตร์ หรือ “เรตติ้ง” (Rating 

System) โดยครอบคลุมถึง ภาพยนตร์สารคดี ละคร ท้ังในรูปแบบของภาพยนตร์ท่ีฉายในโรง

ภาพยนตร์หรือฟิล์ม และในรปูแบบของดีวีดี วีซีดี ซีดีรอม ซ่ึงเป็นระบบการจัดระดับภาพยนตร์ที่ใช้กัน

อย่างสากล ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงก้าวสําคัญของวงการภาพยนตร์ไทย 
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ระบบเรตต้ิง  

ประเทศไทยเปลี่ยนมาใช้การจัดประเภทภาพยนตร์หรือการจัด “เรตต้ิง” โดยประกาศใช้

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ปี พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้เม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2551 

ซ่ึงกําหนดภาพยนตร์ไว้ 7 ประเภท โดยประเภทที่ 6 และประเภทที่ 7 จัดอยู่ในเรตต้ิงของภาพยนตร์

ต้องห้าม อันหมายถึง ภาพยนตร์ประเภทที ่6 ภาพยนตร์ท่ีห้ามผู้มีอายุตํ่ากว่า 20 ปีชม (ยกเว้นผู้บรรลุ

นิติภาวะโดยการสมรส) และประเภทท่ี 7 ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร ตามรายละเอียด 

ดังน้ี 

1. ภาพยนตร์ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้ และควรส่งเสริมให้ดู ใช้สัญลักษณ์ ‘ส’  

2. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้ดูท่ัวไป ใช้สัญลักษณ์ ‘ท’  

3. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่ 13 ปีขึ้นไป ใช้สัญลักษณ์ ‘น 13+’  

4. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป ใช้สัญลักษณ์ ‘น 15+’  

5. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่ 18 ปีขึ้นไป ใช้สัญลักษณ์ ‘น 18+’ 

6. ภาพยนตร์ท่ีห้ามผู้มีอายุตํ่ากว่า 20 ปีดู ใช้สัญลักษณ์ ‘ฉ 20-’  

7. ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร  

 

ทางภาครัฐได้ช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการเปลี่ยนมาสู่ระบบการจัดประเภทภาพยนตร์ไว้ว่า 

เพ่ือให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยมีความเป็นสากลมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากระบบเรตต้ิงเป็นระบบการจัด

ประเภทภาพยนตร์ท่ีใช้กันเป็นสากล และเพ่ือให้ผู้ผลิตมีความคิดสร้างสรรค์เพ่ิมมากข้ึน15 โดยจะให้

โรงภาพยนตร์เป็นฝ่ายที่ตรวจบัตรประชาชนอย่างเคร่งครัด และหากฝา่ฝืนก็จะมีโทษปรับประมาณ 

100,000 บาท จึงเห็นได้ว่าการเปลี่ยนมาใช้ระบบเรตต้ิงน้ันสง่ผลกระทบต่อ 3 หน่วยงานหลักอย่าง

สําคัญ คือ 1) รัฐ ซ่ึงเป็นผู้ควบคุม 2) ผู้สรา้งภาพยนตร์ และ 3) ผู้ประกอบการโรงภาพยนตร์ ท่ีต่าง

ต้องมีหน้าท่ีในการพิจารณาภาพยนตร์ ดังต่อไปน้ี 
                                                            
15 ดังความเห็นของนายธีระ สลักเพชร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรมในขณะนั้น “ผู้ผลิตสามารถวางเป้าหมาย
ของตัวเองได้เลยว่า จะทําหนังให้อยู่กรอบไหน ทําให้คนกลุ่มไหนดู ท่ีสําคัญผู้สร้างเองก็จะมีอิสระมากขึ้น ไม่ต้องมา
พะวงหน้าพะวงหลังว่า ทําแล้วจะผ่านหรือเปล่า หรือกว่าจะถ่ายมาได้แต่ละฉาก พอทําเสร็จก็ต้องโดนตัดท้ิง และ
จากการประชุมบรรดาผู้ท่ีอยู่แวดวงภาพยนตร์ต่างก็เห็นด้วยกับการจัดเรต อย่างล่าสุดผมเจอคุณปรัชญา ปิ่นแก้ว 
เขาบอกว่าเขาพอใจมากๆ สามารถสร้างสรรค์อะไรได้อีกเยอะเลย โดยเฉพาะส่ิงท่ีเขาค้างอยู่ในใจ ทําไม่ได้ แต่ตอนน้ี
ทําได้” (อ้างถึงใน ‘เรตหนัง’ เซ็นเซอร์ท้ังท่ีไม่เซ็นเซอร์ ASTVผู้จัดการรายวัน 12 สิงหาคม 2552, 20 ) 
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ฝ่ายแรก “รัฐ” เปิดโอกาสให้กลุ่มคนหลากหลายสาขา ท้ังด้านภาพยนตร์ ศาสนา การศึกษา 

ฯลฯ เข้าร่วมเป็นกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ ท้ังน้ีเพ่ือให้การกําหนดประเภทภาพยนตร์มาจาก

มุมมองท่ีหลากหลาย ไม่ได้ผูกขาดความคิดจากบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 

ฝ่ายที่สอง “ผูส้ร้างภาพยนตร์”  วิทยา ทองอยู่ยง ผู้กํากับภาพยนตร์เรื่อง ‘แฟนฉัน’ และ 

‘เก๋าเก๋า’ ให้ความเห็นว่า “ผมเห็นว่ามันเป็นเรื่องที่ดีแน่ๆ แต่กับการปฏิบัติจริงก็คงจะต้องค่อยเป็น

ค่อยไป ผมเช่ือว่าสุดท้ายแล้ว เม่ือการควบคุมมีมาตรฐาน มันก็จะส่งผลดีต่อสังคมไทยโดยรวม... และ

เราสามารถขยายขอบเขตและมีโจทย์ในการทํางานได้หลากหลายมากขึ้น เม่ือรู้ว่ากลุ่มเป้าหมายที่เรา

อยากให้เขาดูน้ันเป็นใคร ก็จะได้เลือกใช้ภาษาของการเล่าเรื่องที่เหมาะสม”  

ฝ่ายที่สาม “ผูป้ระกอบการโรงภาพยนตร์” วิสูตร พูลวรลักษณ์ ประธานกรรมการบริษัทจีที

เอช จํากัด หน่ึงในยักษ์ใหญ่การผลิตภาพยนตร์ไทย มองการจัดประเภทภาพยนตร์ว่า ควรจะมีมาต้ัง

นานแล้ว ถึงแม้ว่าจะมีรายละเอียดยิบย่อยกว่าประเทศอ่ืนๆ ก็ตาม “เรต 13 - 15 - 18 ไม่ได้ห้ามเข้า

ชม มันเป็นเพียงเลขบอกความเหมาะสม แต่เรต 20 นั้นเป็นข้อห้าม และเท่าท่ีเข้าไปดูในรายละเอียด

แล้วจะเห็นว่าต้องเป็นหนังท่ีรุนแรงจริงๆ ซ่ึงตรงน้ีก็เปิดโอกาสให้กับหนังอีกประเภทหนึ่ง อย่างเช่น

เร่ือง ‘จัน ดารา’ ซ่ึงตอนน้ันมีปัญหามาก เราก็ขอกองเซ็นเซอร์ให้จัดอยู่เรต 20 เลยได้ไหม ไม่อยากให้

เด็กดู แต่ทางกองเซ็นเซอร์บอกว่าไม่ได้ เพราะมันไม่มีกฎหมายมารองรับ ต้องซอยหนังออกอย่างเดียว 

ซ่ึงมันเสียคุณค่า อรรถรส และสิง่ท่ีต้ังใจจะนําเสนอตั้งแต่ต้นก็หายไปหมด”   

พงศ์นรินทร์ อุลิศ ผู้บริหารโรงภาพยนตร์ House RCA กล่าวถึงมาตรการในการจัดประเภท

ภาพยนตร์ของกระทรวงวัฒนธรรมว่า โดยส่วนตัวมองว่าคงไม่แตกต่างจากการเซ็นเซอร์เท่าใดนัก 

เพราะการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ก็คือการตัดทอนเนื้อหาหรือภาพบางส่วน ขณะที่การจัดประเภทก็คอื

การเซ็นเซอร์ที่ตัวบุคคลแทน อย่างไรก็ตาม โดยส่วนตัวน้ันเห็นด้วยกับการเซ็นเซอร์ แต่คนจะมา

เซ็นเซอร์ควรจะอยู่ในวงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์เอง ไม่ใช่คนของหน่วยงานรัฐ 

อย่างไรก็ตาม ผู้ท่ีเกี่ยวข้องในแวดวงภาพยนตร์หลายฝ่ายเห็นว่า พระราชบัญญัติภาพยนตร์

และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มีหลายประเด็นท่ีต้องแก้ไข โดยเฉพาะประเด็นท่ีเกี่ยวกับวิธีการจัดประเภท

ภาพยนตร์ ซ่ึงยังคงมีเรต “ห้ามฉาย” มีการจัดสัมมนาในแวดวงวิชาการเกี่ยวกับการเซ็นเซอร์

ภาพยนตร์ โดยข้อถกเถียงท่ีสําคัญ ได้แก่ “พ.ร.บ. ฉบับน้ี ถูกเรียกร้องให้จัดทําขึ้นเพ่ือแทน พ.ร.บ. 

ฉบับเก่า ท่ีใช้มาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2473 ยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซ่ึงฉบับเก่าไม่มีการแบ่งเรตต้ิง
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ภาพยนตร์ แต่จะให้อํานาจเจ้าหน้าท่ีเซ็นเซอร์ ตัด หรือแบน พ.ร.บ. ฉบับใหม่จึงถูกคาดหวังว่าเน้ือหา

ของมันจะสอดคล้องกับสงัคมท่ีเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น แต่เม่ือทางมูลนิธิหนังไทยฯ ได้เห็นเน้ือหา

จริงๆ มันกลับไม่เป็นเช่นน้ัน  อย่างไรก็ตามมันกลับเป็นการเคลือบหน้าด้วยสิ่งที่สังคมเรียกร้องคอื   

เรตต้ิงโดยซ่อนแนวคิดอํานาจนิยมอยู่ภายใต้น้ัน”  (สัณห์ชัย โชติรสเศรณี 2550)16  นอกจากการจัด

สัมมนาทางวิชาการ ยังมีการเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้แกไ้ขบางมาตราในพระราชบัญญัติฉบับนี้ โดย

เครือข่ายรณรงค์เพ่ือเสรีภาพของภาพยนตร์17 ได้ย่ืนหนังสือต่อสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) 

เม่ือวันที่ 28 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 โดยเสนอให้แก้ไขมาตรา 7 ว่าด้วยการห้ามฉายภาพยนตร์ “การ

พยายามป้องกันสื่อที่ไม่เหมาะสมกับเยาวชนโดยการห้ามเผยแพร่ แสดงจุดยืนของรัฐท่ีไม่เคารพระบบ

การจัดประเภทของภาพยนตร์ ไม่เคารพวิจารณญาณของผู้ท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป ซ่ึงมีสิทธิทางการเมือง

และสิทธิในการเสพข้อมูล ในขณะทีร่ัฐมีเครื่องมือมากมายในกฎหมายอาญาอ่ืนท่ีจะจัดการต่อการ

สร้างงานหรือแสดงผลงานทีข่ัดต่อหลักรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว” 

การแสดงความคิดเห็นท่ีสนับสนุนให้แก้ไขบางมาตราในพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิ

ทัศน์ พ.ศ. 2551 เกิดขึ้นต้ังแต่ก่อนท่ีจะประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ จนกระทั่งมีการประกาศใช้ 

และโดยเฉพาะอย่างย่ิงในปี พ.ศ. 2553 ท่ีมีคําสั่งห้ามฉายภาพยนตร์เรื่อง “Insects in the 

Backyard” ซ่ึงกํากับโดยธัญญ์วารินทร์ สุขะพิสิษฐ์ โดยคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

ได้สั่งห้ามฉายภาพยนตร์เรื่องน้ีในราชอาณาจักรไทย ด้วยเหตุผลว่า “มีเน้ือหาขัดต่อศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน” ทําให้เกิดกระแสประท้วงคัดค้านจากบุคคลในแวดวงภาพยนตร์หลายฝ่าย ซ่ึงแสดงความ

คิดเห็นว่า “คําสั่งห้ามฉายถือว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” การเคลื่อนไหวคัดค้าน

คําสั่งห้ามฉายภาพยนตร์และเสนอให้มีการยกเลิกการจัดประเภท “ห้ามฉาย” ยังคงดําเนินต่อเนื่อง

จนถึงปัจจุบัน ดังเช่นกรณีเครือข่ายคนดูหนังย่ืนหนังสือเพ่ือขอให้ช้ีแจงเหตุผลกรณี “ห้ามฉาย” 

ภาพยนตร์เรื่อง “Insects in the Backyard” แต่เจ้าหน้าท่ีกระทรวงวัฒนธรรมไม่รับหนังสือ และส่ัง

                                                            
16 บทสัมภาษณ์ ‘สัณห์ชัย โชติรสเศรณี’ แห่งมูลนิธิหนังไทย: เป้าหมายของการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ ทําให้คนไทย
โง่!? สัมภาษณ์/ถ่ายภาพโดย อรรคพล สาตุ้ม  ประชาไท วันท่ี : 29/11/2550  เข้าถึงได้โดย
http://prachatai.com/journal/2007/11/14980 
17 สมาชิกเครือข่ายประกอบไปด้วย นักวิชาการ, ผู้กํากับภาพยนตร์ และนักเขียน ประมาณ 30 คน อาทิ น.ส.อุบล
รัตน์ ศิริยุวศักด์ิ, จิระนันท์ พิตรปรีชา, อภิชาติพงศ์ วีระเศรษฐกุล, เป็นเอก รัตนเรือง, พิมพกา โตวิระ 
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ให้กลับไปแก้ไขหนังสือให้ถูกต้องเพราะถือว่ากรณีนี้เป็นการ “ไม่อนุญาตให้ฉาย” ตามมาตรา 29 

ไม่ใช่การ “ห้ามฉาย” ตามมาตรา 26 (7)18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            
18 อ้างถึงใน พ.ร.บ. ภาพยนตร์ กับคําถามท่ีกระทรวงวัฒนธรรมไม่เคยตอบ (จึงขอถามศาลปกครองแทน) 
โดย  http://ilaw.or.th  
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บทท่ี 3 

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 

วิธีการดําเนินการวิจัย  

 การวิจัยเพ่ือเสนอมาตรฐานเพ่ือจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทย เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดย

แบ่งการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

 

 ส่วนแรกเป็นการวิจัยเอกสาร  (Documentary research) ซ่ึงประกอบไปด้วยการวิจัย

เอกสารที่สําคญัสองส่วนคือ 

  1) การทบทวนงานศึกษาเก่ียวกับการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ท้ังของไทยและ

ต่างประเทศ โดยสําหรับกรณีศึกษาต่างประเทศ คณะผู้วิจัยจะเลือกศึกษาเฉพาะกรณีประเทศ

สหรัฐอเมริกาในฐานะที่เป็นประเทศแม่แบบของการใช้ระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์มาใช้เป็น

ประเทศแรก  และกรณีของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซ่ึงมีสภาพสังคมและวัฒนธรรม

ใกล้เคียงกับประเทศไทย ท้ังน้ีการศึกษาในส่วนน้ีจะทําให้เห็นภาพรวมของการจัดแบ่งประเภท

ภาพยนตร์ของต่างประเทศ รวมถึงความเป็นมาและสภาพปัญหาของการจัดแบ่งภาพยนตร์ในประเทศ

ไทย เพ่ือจะเป็นแนวทางในการต้ังคําถามสําหรับการสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus group Interview)  

  2) การวิเคราะหภ์าพยนตร์ โดยจะเลือกวิเคราะห์ภาพยนตร์ไทยที่ถูกจัดประเภทให้

เป็นภาพยนตร์ท่ีเหมาะสําหรบักลุ่มผู้ชมท่ีมีอายุ 20 ปีขั้นไป และภาพยนตร์ท่ีถูกพิจารณาห้ามฉายใน

ราชอาณาจักรไทย ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 โดยจะวิเคราะห์

เปรียบเทียบเพ่ือหาหลักการและมาตรฐานท่ีคณะกรรมการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ใช้ในการ

พิจารณาตรวจภาพยนตร์ ซ่ึงจะทําให้เห็นถึงปัญหาของการตรวจพิจารณาจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์

ของคณะกรรมการฯ ท่ียังถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่มีหลักการในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์ที่เป็น

มาตรฐานเดียวกัน  
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 ส่วนที่สองเป็นการสัมภาษณก์ลุ่ม  (Focus group Interview) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-

depth Interview) โดยเลือกกลุ่มบุคคลท่ีเกี่ยวข้องหรือเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบทัง้โดยตรงและโดย

อ้อมจากการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์มาร่วมให้สัมภาษณ์กลุ่ม ซ่ึงประกอบไปด้วยบุคคลที่เป็น

ตัวแทนของสถาบัน องค์กรและกลุ่มคนต่างๆ ดังนี้ 

1. ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพเก่ียวกับภาพยนตร์และสือ่มวลชน เช่น ผู้กํากับภาพยนตร์, ผู้สื่อข่าว 

2. ตัวแทนสถาบันกฎหมาย เช่น ทนายความ 

3. ตัวแทนนักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการจัดประเภทภาพยนตร์  

4. ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายผู้ชมภาพยนตร์และผูป้กครอง 

 

 ท้ังน้ีการสัมภาษณ์กลุ่มจากตัวแทนทั้ง 4 กลุ่มดังกล่าวข้างต้นจะแบ่งเปน็ 2 ส่วน คือ ส่วนแรก 

เป็นการสอบถามถึงทัศนคติที่มีต่อการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ

วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับกลุ่มคนกลุ่มต่างๆ เพ่ือหาข้อสรุปเกี่ยวกับสภาพปัญหา

ในการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของประเทศไทย และส่วนท่ีสอง เป็นการนําผลการวิเคราะห์สภาพ

ปัญหาของการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ท่ีได้จากการสัมภาษณ์ในช่วงแรกมาพิจารณา และร่วมกัน

เสนอแนวทางเพ่ือหามาตรฐานการพิจารณาจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของไทย  

 กระบวนการดังกล่าวข้างต้น เป็นกระบวนการที่อยู่ภายใต้แนวความคิดของการมีส่วนร่วม 

โดยพยายามที่จะเปิดโอกาสให้ตัวแทนของกลุ่มต่างๆ ท่ีได้รับผลกระทบจากการจัดแบ่งประเภท

ภาพยนตร์ท้ังทางตรงและทางอ้อม ได้มีโอกาสเข้ามาร่วมเสนอความคิดเห็นร่วมกัน เพ่ือเป็นแนวทาง

ในการพัฒนาและสร้างมาตรฐานการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ของประเทศไทย  
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บทท่ี 4  

 

 พิจารณากรณี “ห้ามฉาย” ในราชอาณาจักรไทย 

 

 การห้ามฉายภาพยนตร์ ตลอดจนการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์สามารถเผยให้เห็นถึงการตีความ

และการให้ความหมายในประเด็นท่ีเกี่ยวขอ้งกับ “ศีลธรรมส่วนรวม” (moral consensus) และความ

ม่ันคงของรัฐ ซ่ึงอยู่ภายใต้อํานาจของรัฐ (Brennan, 2005: 481) กล่าวคือ การห้ามฉายภาพยนตร์มี

ความสัมพันธ์กับบริบททางสงัคม การเมืองวัฒนธรรมในช่วงเวลาน้ันๆ ดังจะพบว่างานศึกษาการ

เซ็นเซอร์และห้ามฉายภาพยนตร์ในหลายประเทศ มักมีกรอบการศึกษาอยู่ในระบบการเมืองการ

ปกครองแบบเผด็จการ ซ่ึงมีการจํากดัสิทธิเสรีภาพและความแตกต่างหลากหลาย อาทิ ในประเทศ

อาร์เจนตินาช่วงทศวรรษท่ี 1980s (Wilhelm, 1991) เกาหลีใต้ช่วงปี 1987-1992 (Park, 2002) 

กระท่ังเม่ือระบบการเมืองการปกครองเปลี่ยนไปสู่การเป็นประชาธิปไตย ความเข้มงวดในการห้ามก็จะ

ลดน้อยลง ดังตัวอย่างในเกาหลีใต้ท่ีพบว่าหลังจากมีการคลายความเข้มงวดการในห้ามฉาย ทําให้

อุตสาหกรรมภาพยนตร์เกาหลีใต้มีเนื้อหาท่ีหลากหลายมากข้ึน (Park, 2002: 132) 

 สําหรับประเทศไทย นับต้ังแต่ทศวรรษที ่ 2520 เป็นต้นมา การเปล่ียนแปลงทางการเมือง

นอกระบบราชการนํามาซ่ึงความเคลื่อนไหวใหม่ๆ โดยเฉพาะการเติบโตของปริมณฑลสาธารณะ 

(public sphere) ท่ีทําให้สือ่สารมวลชน นักวิชาการ นักพัฒนาเอกชน (NGOs) และนักกจิกรรมมี

บทบาทมากขึ้นในการต่อรองกับนโยบายของรัฐ อันเรียกว่า “การเมืองภาคประชาชน” หรือ 

“ขบวนการทางสงัคมแบบใหม่” โดยเฉพาะอย่างย่ิงในภาคสื่อสารมวลชน นักเคลื่อนไหวองค์กรต่างๆ 

รณรงคใ์ห้มีการเขียนมาตราให้อิสรเสรภีาพแก่สื่อในรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 ท้ังยังมีการเสนอให้

จัดต้ังองค์กรอิสระเพ่ือบริหารจัดสรรสื่อมวลชนต่างๆ (ผาสุกและคริส, 2546: 462-463) ตลอดจนการ

จัดต้ังองค์กรอิสระด้านการกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ และด้านโทรคมนาคม หรือสํานักงาน

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช) ใน

ปัจจุบัน 
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ท่ามกลางบริบทเช่นนี้ การควบคุมภาพยนตร์ซ่ึงอาศัยพระราชบัญญัติภาพยนตร์ พ.ศ. 2473 

ท่ีเน้นบทบาทของรัฐในการควบคุม กํากับและดูแลภาพยนตร์อย่างใกลชิ้ด จึงได้รับการวิพากษ์วิจารณ์

ถึงความเข้มงวดของกฎหมาย โดยเฉพาะมาตรา 4 ท่ีระบุว่า  

 “ห้ามมิให้ทํา หรือฉาย หรือแสดง ณ สถานท่ีมหรสพ ซ่ึงภาพยนตร์หรอืประกาศกอปรด้วย

ลักษณะฝ่าฝืน หรืออาจฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรืออาจฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอันดี ถึงแม้เพียงว่าการทําหรือฉาย หรือการแสดงภาพยนตร ์ หรือประกาศนัน้ๆ น่าจะมีผล

เช่นว่าน้ัน ก็ห้ามดุจกัน”  

  ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในอุตสาหกรรมภาพยนตร์ จึงมีข้อเสนอแนะให้ปรบัปรุงกฎหมายดังกล่าว 

โดยเสนอให้มีการใช้ระบบการจัดแบ่งประเภทผู้ชมภาพยนตร์แทนที่การควบคุม ท้ังยังเสนอให้องค์กร

วิชาชีพภาพยนตร์ ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาภาพยนตร์ด้วย ดังจะเห็นได้

จากข้อเสนอจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการควบคุมภาพยนตร์นบัจากช่วงทศวรรษท่ี 2540 เป็นต้นมา   

อันได้แก่ ขนิษฐา จิตประกอบ (2541), จรลั ทองเกษม (2539), ชัยยุทธ อภินันท์ธรรม (2545), นัยนา 

แย้มสาขา (2539), แสงดาว เสนาจักร (2545), รักศานต์ วิวัฒน์สินอุดม (2542) เป็นต้น  

 จนกระทั่งมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ในปี พ.ศ. 2551 ซ่ึงมี

สาระสําคัญที่การประกาศใช้ระบบการจัดจําแนกภาพยนตร์ (rating system) อย่างไรกดี็ 

พระราชบัญญัติท่ีประกาศใหม่นี้ยังคงได้รับคําวิพากษ์วิจารณ์ว่าเน้นการตรวจพิจารณาจากภาครัฐเป็น

หลักและยังปรากฏวิธีคิดเรื่องการเซ็นเซอร์และ/หรือการควบคุมเช่นเดียวกันกับมาตรา 4 เดิม ดังท่ี

ปรากฏผ่านมาตรา 26 (7) ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร ตามที่ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา “กฎกระทรวงการกําหนดลักษณะของประเภทภาพยนตร์ พ.ศ. 2552” (ข้อ 7) ภาพยนตร์ท่ี

ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี   

 (1) เน้ือหาท่ีกระทบกระเทือนต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือการปกครองในระบบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

 (2) สาระสําคญัของเรื่องเป็นการเหยียดหยามหรือนําความเสื่อมเสียมาสู่ศาสนาหรือไม่เคารพ

ต่อปูชนียบุคคล ปูชนียสถาน หรือปูชนียวัตถุ  

 (3) เน้ือหาท่ีก่อให้เกิดการแตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ  

 (4) เน้ือหาท่ีกระทบกระเทือนต่อสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ 
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 (5) สาระสําคญัของเรื่องเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ์  

 (6) เน้ือหาท่ีแสดงการมีเพศสัมพันธ์ท่ีเห็นอวัยวะเพศ  

 

 รวมถึงมาตรา 29 การไม่อนุญาตให้ฉายภาพยนตร์ ความว่า “ในการพิจารณาอนุญาต

ภาพยนตร์ตามมาตรา 25 ถ้าคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์เห็นว่าภาพยนตร์ใดมี

เน้ือหาที่เป็นการบ่อนทําลาย ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรืออาจ

กระทบกระเทอืนต่อความม่ันคงของรัฐและเกียรติภูมิของประเทศไทยให้คณะกรรมการพิจารณา

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีอํานาจสั่งให้ผู้ขออนญุาตแก้ไขหรือตัดทอนก่อนอนุญาต หรือจะไม่อนุญาตก็

ได้” โดยมอบอํานาจให้คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์พิจารณา สั่งอนุญาตและให้กําหนดว่า

ภาพยนตร์ดังกล่าวจัดอยู่ในภาพยนตร์ประเภทใดตามมาตรา 26 ตามประกาศในราชในราชกิจจา

นุเบกษา เร่ืองหลักเกณฑ์ในการตรวจพิจารณาภาพยนตร์และส่ือโฆษณา พ.ศ. 2552  

 หลังการประกาศให้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดีทัศน์ พ.ศ. 2551 คณะกรรมการ

พิจารณาภาพยนตร์มีคําสั่งห้ามมิให้มีการเผยแพร่ในราชอาณาจักร ตามมาตรา 26 (7)  ข้อ 3 มีเน้ือหา

ท่ีก่อให้เกิดการแตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ ภาพยนตร์เรื่องเชคเปียร์ต้องตาย (Shakepeares 

Must Die) ในปี พ.ศ. 2555 และมีมติห้ามมิให้ฉายภาพยนตร์เร่ือง “Insects in the Backyard” 

ตามมาตรา 29 ในปี พ.ศ. 2553  ซ่ึงได้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์จากฝ่ายต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ประเด็นเรื่องสทิธิเสรีภาพของประชาชน อันสัมพันธ์กับการเติบโตของอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยด้วย

เช่นกัน เนื้อหาในบทน้ีแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ (1) การสํารวจเนื้อหาภาพยนตร์ท่ีถกูห้ามฉาย โดย

แบ่งแยกออกเป็น 2 กรณีคือ ภาพยนตร์เรื่อง “Insects in the Backyard” และ ภาพยนตร์เรื่องเชค

เปียร์ต้องตาย (Shakepeares Must Die)  (2) วิเคราะห์ปัญหาและผลกระทบจากการห้ามฉาย

ภาพยนตร์  

 1. บทสํารวจวิเคราะห์ภาพยนตร ์ 

 ในส่วนน้ีผู้วิจัยนําเสนอการวิเคราะห์เนื้อหาของภาพยนตรท่ี์ได้รับมติห้ามฉาย โดยการ

วิเคราะห์ผ่านวาทกรรมที่แวดล้อมภาพยนตร์ เพ่ือแสดงให้ถึงข้อถกเถียงและข้อโต้แย้งระหว่างผูส้ร้าง

ภาพยนตร์จากสื่อต่างๆ  
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  1.1 “ศีลธรรมอันดี”: กรณีภาพยนตร์เรื่อง Insects in the Backyard  

 ภาพยนตร์เร่ือง Insects in the Backyard เป็นภาพยนตร์ที่คณะกรรมการพิจารณา

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ ได้ตรวจพิจารณาเม่ือวันท่ี 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 แลว้ได้รับคําสั่งไม่

อนุญาตให้ฉายตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติและวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 เน่ืองจากมีเน้ือหาขัดต่อ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน โดยขณะน้ีอยู่ในระหว่างกระบวนการพิจารณาย่ืนอุทธรณ์  

 Insects in the Backyard เป็นภาพยนตร์แนวดราม่า (Drama) ที่นําเสนอเรื่องราวของ

ความสัมพันธ์ในครอบครัวของสงัคมไทย โดยเล่าเรื่องผ่านครอบครัวหน่ึง อันประกอบด้วย “พ่อ” 

(ธัญญ่า) “ลูกสาว” (เจนน่ี) และ “ลูกชาย” (จอห์นนี่) ขณะที่แม่เสียชีวิตเม่ือคลอดลูกชาย พ่อจึงทํา

หน้าที่ดูแลลูกทั้งสองคนตามลําพัง มากไปกว่านั้น ตัวละคร “พ่อ” มีลักษณะทางกายภาพเป็นชายแต่

มีเพศสภาพเป็นหญิง ชอบแต่งตัวเป็นผู้หญิง และมีจินตนาการทางเพศกับเพศชาย แม้พ่อจะพยายาม

ให้ความอบอุ่นแก่ลูกๆ เพ่ือทําหน้าท่ีในครอบครัวให้สมบูรณ์ กระน้ันลกูท้ังสองก็ไม่ยอมรับเพศสภาพ

และสถานภาพของพ่อ และบอกกับคนอ่ืนๆ ว่าพ่อเป็นพ่ีสาวช่ือ “ธัญญ่า” ความไม่เข้าใจในเพศสภาพ

ของพ่อ ทําให้เด็กทั้งสองเลอืกออกจากบ้านในช่วงท่ีเป็นวัยรุ่นและใช้ชีวิตในโลกของตัวเอง ลูกสาว

ออกไปคบหากับเพ่ือนชายท่ีขายบริการทางเพศ ส่วนเธอก็อาสาช่วยหารายได้ด้วยการขายบริการทาง

เพศเช่นเดียวกัน ส่วนลูกชายซ่ึงอยู่ในวัยหัวเลี้ยวหัวต่อ สุดท้ายก็เลือกขายบริการให้คนรักเพศเดียวกัน 

ในทา้ยท่ีสุดเด็กๆ ได้เรียนรู้ถึงความรัก โดยไม่แยกความแตกต่างของเพศสภาพ ภาพยนตร์เรื่อง 

Insects in the Backyard เป็นภาพยนตร์อิสระ ไม่สังกัดค่าย กํากับ เขียนบท และแสดงนําโดย 

ธัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ ตัวภาพยนตร์ถ่ายทําในหลายจงัหวัดของประเทศไทย ต้ังแต่กรุงเทพฯ จนถึง

แม่ฮ่องสอน ด้วยงบประมาณในการถ่ายทาํไม่มากนัก ซ่ึงส่วนใหญ่มาจากบรรดาเพ่ือนฝูงของธัญญ์วา

ริน1 (“Insects in the Backyard”, 2553)  

 ในวันท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 บริษัท ป๊อบ พิคเจอร์ จํากัด ยื่นคําขออนุญาตนํา

ภาพยนตร์เรื่อง Insects in the Backyard ออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายใน

ราชอาณาจักรต่อคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ โดยขออนุญาตให้จัดอยู่ในภาพยนตร์

ประเภทภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่ 18 ปีขึ้นไป (เรท น 18+)  และในวันเดียวกัน 

                                                            
1http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1289987097&grpid=01&catid=08 
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คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ คณะที ่2 มีมติออกคําสั่งไม่อนุญาต เนื่องจากมีเนื้อหา

ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หลงัจากน้ัน ธัญญ์วาริน สุขพิสิษฐ์ ย่ืนคําขอ

อนุญาตนําภาพยนตร์เรื่อง Insects in the Backyard ออกฉาย ให้เช่า แลกเปลี่ยน หรือจําหน่ายใน

ราชอาณาจักรต่อคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์อีกครั้ง ในนามของตัวเอง โดยขอ

อนุญาตให้จัดอยู่ในภาพยนตร์ประเภทภาพยนตร์ที่ห้ามผู้มีอายุตํ่ากว่า 20 ปีเข้าชม (เรท ฉ 20) และ

เพ่ิมคําเตือนเข้าไปในภาพยนตร์ว่า “ภาพยนตร์เรื่องนี้สร้างขึ้นจากจินตนาการของผู้สร้าง พฤติกรรม

ต่างๆ ของตัวละครในเร่ืองเป็นเพียงเหตุการณ์สมมติมิได้อ้างถึงบุคคลใดท้ังสิ้น โปรดใช้วิจารณญาณใน

การรับชม” และในวันเดียวกันคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ คณะท่ีสอง ซ่ึง

ประกอบด้วย คณะกรรมการชุดเดิม มีมติออกคําสั่งไม่อนุญาต เน่ืองจากมีเน้ือหาขัดต่อศีลธรรมอันดี

ของประชาชน คณะกรรมการภาพยนตร์และวีดิทัศนแ์ห่งชาติ โดยมีนายไตรรงค ์ สุวรรณคีร ี รอง

นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน ประชุมเพ่ือพิจารณาอุทธรณ์อีกครั้งและลงมติไม่อนุญาต 13 เสียง 

อนุญาต 4 เสียง และงดออกเสียง 3 เสียง โดยได้มีการออกหนังสือแจ้งมติให้ธัญญ์วารินทราบ โดย

ระบุว่า ภาพยนตร์เรื่องน้ีมีเน้ือหาโดยรวมเป็นการถ่ายทอดลักษณะเน้ือหาเกี่ยวกับ 

 1. การร่วมเพศระหว่างชายกับชาย หญิงกับหญิง และชายกับหญิง  

 2. มีการสูบบุหรี่ ด่ืมสุราในขณะแต่งกายเครื่องแบบนักเรยีน 

 3. มีภาพเสนอขายบริการทางเพศในขณะท่ีแต่งกายเครื่องแบบนักเรียน  

 4. มีการนําเสนอการฆ่าพ่อ ซ่ึงแม้จะเป็นฉากในความฝันแต่ก็ไม่สมควรจะมีเนื้อหาเหล่าน้ี  

 คณะกรรมการยังให้เหตุผลเพ่ิมเติมอีกด้วยว่า สาระสําคญัของภาพยนตร์แสดงออกไปในทาง

ท่ีไม่ถูกต้อง เช่น การให้เด็กหญิงและชายประกอบอาชีพขายบริการทางเพศแทนการหาทางออกด้วย

วิธีอ่ืน มีฉากให้เด็กขายบริการทางเพศในชุดนักเรียน มีการสอนให้เด็กสูบบุหรี่ ด่ืมสุรา และสอนวิธี

เล้าโลม คณะกรรมการเห็นว่า เน้ือหาสาระสําคัญของภาพยนตร์เรื่องน้ีเป็นการถ่ายทอดเกี่ยวกับการมี

เพศสัมพันธ์ท่ีไม่เหมาะสมกับสังคมไทย อาจทําให้สงัคมและผู้ชม แม้อายุเกิน 20 ปี เกิดความเข้าใจผิด

และเกิดการเลยีนแบบในพฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศหรือการขายบริการทางเพศ รวมท้ังพฤติกรรมท่ี

ไม่เหมาะสมอื่นๆ จึงเปน็การขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน การที่คณะกรรมการพิจารณา

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ไม่อนุญาตให้ภาพยนตร์เรื่อง Insects in the Backyard ออกเผยแพร่
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เน่ืองจากขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนนั้นจึงชอบแล้ว 

 ด้วยเหตุท่ีภาพยนตร์เรื่อง Insects in the Backyard เป็นภาพยนตร์เรื่องแรกท่ีได้รับคาํสั่งไม่

อนุญาตให้ฉาย นับต้ังแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 จึงเกิด

เสียงวิพากษ์วิจารณ์อย่างแพร่หลายในพ้ืนทีส่ื่อสาธารณะและในภาคประชาสังคม โดยเฉพาะเหตุผล

ของการไม่อนุญาตให้ฉาย ดังต่อไปนี้  

  1. ฉาก นักเรียน-นักศึกษาขายบริการ ณัฐพงษ์ โอฆะพนม (2553) ให้ความเห็นว่า “ฉาก

นักเรียน - นักศึกษาขายบริการ คือสิ่งที่ปรากฏในสังคมไทยอยู่ตลอดเวลา เราสามารถพบเห็นบุคคล

เหล่าน้ีได้ตามท้องถนนจนถึงบนหน้าหนังสอืพิมพ์ ปฏิเสธไม่ได้ว่าสิ่งเหลา่นี้มีอยู่จริง  หากแต่จะยอมรับ

และอยู่ร่วมกันมันได้แค่ไหน เหมือน ‘แมลงในสวนหลงับ้าน’ ท่ีแม้จะสรา้งความรําคาญให้บ้าง แต่มัน

ก็ยังเป็นส่วนหนึ่งในบ้านหรือสังคมของเราโดยไม่หลีกลี้ไปไหนได้ เหมือนกับที ่‘เจนน่ี’ และ ‘จอห์นน่ี’ 

รังเกียจพ่อของเธอที่เป็นกะเทย แต่ก็ต้องอยู่ร่วมชายคา และอาศัย ‘พ่อ’ คนนี้แหละที่คอยหาเลี้ยง”  

ขณะท่ีกัลปพฤกษ์  (2554) แสดงความเห็นว่า “ภาพยนตร์เร่ือง ‘เสียดาย’ ของหม่อมเจ้าชาตรีเฉลิม 

ยุคล ก็เคยนําเสนอในประเด็นนี้และสามารถท่ีจะออกฉายในวงกว้างได้” 

 2. ฉากการร่วมเพศท่ีเห็นอวัยวะเพศ ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ออกเป็นสองแนวทาง ประการ

แรกคือ กลุ่มท่ีเห็นว่าฉากดังกล่าวปรากฏในภาพยนตร์เพียงแค่ 5 วินาทีและไม่ได้เป็นภาพหลัก แต่

เป็นภาพที่อยู่ในทีวี มิได้เป็นฉากที่เกิดขึ้นมาจากการถ่ายทําของผู้กํากบัเอง ขณะอีกฝ่ายเห็นว่าฉาก

ดังกล่าวผิดกฎหมาย อย่างชัดเจน ดังความเห็นของรักศานต์ วิวัฒน์สินอุดม หน่ึงในคณะกรรมการ

พิจารณาภาพยนตร์ แสดงความเห็นว่า “ฉากดังกล่าวนี้มีความล่อแหลมมากท่ีสุด เน่ืองจากเป็นฉากที่

มีการแสดงการมีเพศสัมพันธ์ทางทวารชัดเจน เห็นการสอดใส่อวัยวะเพศและการร่วมเพศในฉากนั้น 

ซ่ึงกฎหมายในมาตรา 29 ระบุไว้ชัดเจน ซ่ึงกรรมการทําตามบรรทัดฐานของกฎหมายชัดเจน”       

(รักศานต์ วิวัฒน์สินอุดม, 2553) 

 3. สําหรับเน้ือหาที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มท่ีมีความหลากหลายทางเพศ ก็ได้รับการวิพากษ์อย่างย่ิง

ว่าการไม่อนุญาตให้เนื้อหาเหล่าน้ีฉาย ก็เท่ากับว่าเป็นการห้ามมิให้ฉายภาพยนตร์ท่ีมีเน้ือหาเกี่ยวกับ

กลุ่มที่มีความหลากหลายทางเพศ โดยเฉพาะกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ (transgender) 
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อาทิ การพาดหัวข่าวของสํานักข่าวอังกฤษ The Dailymail2  “Thailand bans film transgender 

father entitled Insects in the Backyard”  หรือ “ประเทศไทยห้ามฉายภาพยนตร์ท่ีพ่อเป็น

บุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศเร่ือง Insects in the Backyard” สอดคล้องกับความเห็นของ 

กัลปพฤกษ์ (2554) ที่เสนอว่า “ข้อหาที่นับว่าผิดหลักมนุษยชนได้อย่างร้ายแรงทีสุ่ดกค็ือเหตุผลท่ีระบุ

ว่า “เน้ือหาสาระสําคัญของภาพยนตร์เรื่องน้ีเป็นการถ่ายทอดเก่ียวกับการมีเพศสัมพันธ์ท่ีไม่เหมาะสม

กับสังคมไทย อาจทําให้สังคมและผู้ชมแม้จะมีอายุเกิน 20 ก็ตาม เกิดความเข้าใจผิดและเกิดการ

เลียนแบบในพฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศ” ซ่ึงนับเป็นการแสดงอคติต่อพฤติกรรมเบ่ียงเบนทางเพศ

อย่างชัดเจนว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ดีและไม่ควรเอาเป็นเย่ียงอย่าง ท้ังทีใ่นทางการแพทย์และหลักการมนุษยชน

สากลโดยทั่วไปก็ระบุชัดแล้วว่า พฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศมิใช่สิ่งผิดหรือเลียนแบบได้ การเลือก

ปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้ท่ีมีพฤติกรรมเหล่านี้ จึงถือเป็นการละเมิดความเท่าเทียมขั้นพ้ืนฐาน

ตามที่รัฐธรรมนูญได้ระบุไว้อย่างไม่สามารถปฏิเสธได้เลย”  

 ขณะที่รักศานต์ แสดงความเห็นว่า “ในฐานะอาจารย์เห็นว่า ภาพยนตรเ์รื่องน้ี ผู้กํากบัทําเอง 

เขียนบทเอง แสดงเอง จึงสะท้อนสิ่งท่ีอยู่ลกึๆ ในใจตัวผู้กํากับ ไม่ใช่การสะท้อนสงัคม เพราะเรื่องรกั

ร่วมเพศสังคมรับได้อยู่แล้ว กรรมการทุกท่านไม่เคยกีดกัน เพียงแต่ประเด็นใหญ่ๆ ท่ีเป็นเรื่องผิด

กฎหมายที่ให้เห็นอวัยวะเพศประมาณ 5 วินาที อีกท้ังฉากร่วมเพศท้ังชายกับชาย หญิงกับหญิง 

รวมถึงชายกับหญิง ซ่ึงเน้นเน้ือหาเรื่องเพศมากเกินไปซ่ึงไม่เหมาะกับสังคมไทย” (รักศานต์ วัฒน์สิน

อุดม, 2554)   

 4. มีการนําเสนอการฆ่าพ่อ ซ่ึงแม้จะเป็นฉากในความฝันแต่ก็ไม่สมควรจะมีเน้ือหาเหล่านี้ มี

ข้อโต้แย้งว่าขณะทีภ่าพยนตร์เรื่อง “เฉือน” ก็มีฉากการฆ่าพ่อโดยตัวละครลูกชายเหมือนกัน ท้ังยงั

เป็นการฆ่าฟันกันจริงๆ มิได้อยู่ในฝัน ก็ยังสามารถผ่านการพิจารณามาได้ด้วยพระราชบัญญัติและ

กฎกระทรวงฉบับเดียวกัน โดยถูกจัดให้อยู่ในประเภทภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่สิบแปดปี

ขึ้นไป (กัลปพฤกษ์, 2554) 

                                                            
2http://www.dailymail.co.uk/news/article-1341458/Thailand-bans-film-transgender-father-entitled-
Insects-Backyard.html 
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 จากข้อถกเถียงข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความหลากหลายของการให้ความหมายของคําว่า “ผิด

ศีลธรรมอันดี” ในหลายๆ ทัศนะจึงไม่เห็นด้วยกับคําตัดสินท่ีออกมา เม่ือเขาไม่เห็นว่าผิดศีลธรรม 

เน่ืองจากคําว่าศีลธรรมอันดีมีความหมายท่ีเป็นนามธรรมและต้องอาศัยการตีความ ซ่ึงอาจเป็นทั้ง

ศีลธรรมของส่วนรวม ส่วนบุคคล รวมไปถึงศีลธรรมทางศาสนา ที่มีความแตกต่างกันไปตามแต่ละ

ศาสนา 

 1.2 การแตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ: กรณีภาพยนตร์เร่ืองเชคเปียร์ต้องตาย 

(Shakepeare Must Die) 

 ภาพยนตร์เร่ืองเชคเปียร์ต้องตาย (Shakepeare Must Die) เป็นภาพยนตร์ท่ีดัดแปลงมาจาก

บทประพันธ์เรือ่ง “The Tragedy of Macbeth” (1606) หรือ “โศกนาฏกรรมของแมคเบธ”  ซ่ึง

ประพันธ์โดยวิลเลียม เชกสเปียร์ (William Shakepeare) กวีเอกของโลก3 ซ่ึงว่าด้วยเรื่องราวของ

นักรบแห่งสกอตแลนด์นาม "แมคเบธ" ผู้มีชัยชนะเหนือกบฏ เขาและแบงโกว เพ่ือนรักได้รับคําทํานาย

จากแม่มด 3 พ่ีน้องว่า เขาจะได้เป็นราชาแห่งสกอตแลนด์  ส่วนแบงโกวแม้ไม่ได้เป็นกษัตริย์ แต่

ลูกหลานของเขาจะได้เป็นกษัตริย์ คําทํานายดังกล่าวทําให้เลด้ีแมคเบธผู้ทะเยอทะยาน มักใหญ่ใฝ่สูง 

ยุยงใหแ้มคเบธทรยศและสังหารกษัตริย์ดันแคนแหง่สกอตแลนด์ และขึ้นเป็นกษัตรย์ิเสียเอง          

คําพยากรณ์เป็นไปดังปรารถนา แต่นั่นกลับไม่ได้ทําให้ความรู้สึกผิดบาปในใจแมคเบธลดลง แต่ยังคง

หลอกหลอนเขา ต่อมาเขาได้วางแผนสงัหารแบงโกวเพื่อนรักพร้อมภรรยาเพ่ือปิดปากการโค่นล้ม

กษัตริย์ดันแคน แต่ฟรีอองซ์ บุตรชายของแบงโกวหนีไปได้ แมคเบธมองเห็นวิญญาณแบงโกว และ

ภูตผีอ่ืนๆ หลอกหลอน ส่วนเลด้ีแมคเบธ ท่ีเป็นราชินีแล้วมีอาการเสียสติ ขณะที่องค์ชายมัลคอล์ม 

และโดนัลแบน บุตรของกษัตริย์ดันแคน ได้ร่วมกับแมคดัฟฟ์ตีสกอตแลนด์เพ่ือชิงบัลลังก์คืน แม้ตอน

แรกแมคเบธจะยึดคําทํานายของ 3 แม่มด ท่ีบอกว่าไม่มีมนุษย์ธรรมดาที่คลอดตามธรรมชาติท่ี

สามารถทําลายเขาได้ แต่แลว้แมธเบธก็รู้ว่าแมคดัฟฟ์น้ันคลอดโดยการผ่าท้องออก ในท่ีสุดแมคเบธก็สู่ 

ความพ่ายแพ้แก่แมคดัฟฟ์  

                                                            
3 วิลเลียม เชกสเปียร์ (William Shakespeare) เป็นกวีและนักเขียนบทละครชาวอังกฤษ ได้รับยกย่องทั่วไปว่าเป็น
นักเขียนผู้ย่ิงใหญ่ของอังกฤษและของโลก ผลงานท่ีมีช่ือเสียง อาทิ โรมิโอจูเลียต (Romeo Juliet), แฮมเลต 
(Hamlet) ตลอดจน เวนิส วานิช (The Merchant of Venice) ซ่ึงเป็นหนังสืออ่านนอกเวลาของนักเรียนไทย เป็น
ต้น 
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บทละครเร่ืองน้ีของเชคเปียร์ได้รับการดัดแปลงเป็นบทละครเวที และบทภาพยนตร์ในหลาย

ประเทศมาแล้ว ในหลายฉบบั อาทิ  Death Scene From Macbeth (1905) ภาพยนตร์สั้นสัญชาติ

อเมริกัน, ภาพยนตร์อิสระอเมริกัน “Macbeth” (1947), Maqbool (2003) โดยถ่ายทําในแบบฉบบั

ของบอลลีวู้ด (Bollywood) ถ่ายทําในภาษาฮินดี และเวอร์ช่ันล่าสุด Macbeth (2006)4 สําหรับใน

ประเทศไทย เม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 มีการแสดงละครเวทีเรื่อง “แมคเมธ”  เพ่ือเฉลิม

ฉลองวาระครบรอบ 40 ปี ของการก่อต้ังภาควิชาศิลปะการละคร คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยและเน่ืองในการเปิดโรงละคร “ศูนย์ศิลปการละครสดใสพันธุมโกมล”5   

“เชคสเปียร์ต้องตาย”  เป็นภาพยนตร์ไทยที่ดัดแปลงมาจากบทละครดังกล่าว  ซ่ึงได้รับทุน

สร้างจากกองทุนส่งเสริมภาพยนตร์ของสํานักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัย (สศร.) กระทรวงวัฒนธรรม 

ภายใต้โครงการไทยเข้มแข็งของรัฐบาลอภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะ ในปี พ.ศ. 2553  ทั้งน้ีในเว็บไซต์ของ

สํานักงานศิลปวัฒนธรรมร่วมสมัยระบุเรื่องย่อของภาพยนตร์เรื่องน้ีไว้ว่า6 "เรื่องราวแหง่การเมืองและ

ไสยศาสตร ์ที่แปลเป็นไทยอย่างซ่ือตรงต่อต้นฉบับละคร “โศกนาฏกรรม แม็ตเบธ” ของวิลเลี่ยมเชคส

เปียร์ กวีเอกของโลก โดยมีการดัดแปลงเพ่ือให้เป็นภาษาภาพยนตร์ และเข้ากับบริบทของวัฒนธรรม

ไทย หนังผีเชคสเปียร์เรื่องน้ีดําเนินไปพร้อมๆ กันสองโลก ในโลกของโรงละคร โลกของขุนพลกระหาย

เลือด มักใหญ่ใฝ่สูง งมงายในไสยศาสตร์ ผู้สถาปนาตนเองข้ึนเป็นราชาโดยการฆาตกรรมและโลก

ภายนอก ในชีวิตร่วมสมัยของนักปกครองเผด็จการของประเทศสมมุติแห่งหนึง่ ผู้ที่งมงายในไสย

ศาสตร์ โหดเห้ียมบ้าอํานาจ ซ่ึงมีช่ือเรียกว่าท่านผู้นําและภริยาไฮโซน่าสะพรึงกลัวของท่าน เหตุการณ์

ต่างๆ ในสองโลกแฝดนี ้ ส่องสะท้อนเข้าหากันเริ่มซึมเข้าหากัน จนกระทัง่สุดท้ายมันประสานงากัน

อย่างรุนแรง และโหดร้าย เม่ือคณะละครต้องชดใช้ด้วยชีวิต โทษฐานอุตริแสดงละครเร่ืองน้ีในสงัคมท่ี

ปกครองโดยมนุษย์ เช่นท่านผู้นํา พวกเขาคิดอย่างไรที่จะต่อสู้กับความกลัวด้วยศิลปะ” ภาพยนตร์

เร่ืองน้ีมีตัวละครนําช่ือ “เมฆเด็ด” (Mekhdeth) เป็นขุนนางที่ล้มอํานาจกษัตริย์ และสถาปนาตัวเอง

เป็นกษัตริย์พระองคใ์หม่ เมฆเด็ดลุ่มหลงในอํานาจ เกิดหวาดระแวงว่าจะถูกล้มล้าง จนต้องฆ่าใครต่อ

ใครเพ่ือจะได้อยู่ในอํานาจต่อไป เรื่องราวทั้งหมดเล่าผ่านมุมมองของตัวละครท่ีช่ือว่า “บุญรอด” 

                                                            
4 http://en.wikipedia.org/wiki/Macbeth 
5http://www.oknation.net/blog/print.php?id=717214 
6http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1333445431 
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ภาษาท่ีใช้ในบทภาพยนตร์ แทบจะเป็นการ "ถอดความ" จากภาษาอังกฤษฉบับต้นฉบับมาท้ังหมด 

ด้วยผู้กํากับให้เหตุผลต้องการรักษาอรรถรสทางภาษาแบบด้ังเดิมไว้ให้ได้มากที่สุด ซ่ึงเนื้อหาท้ังหมด

ถอดความและเขียนบทโดยผู้กํากับสมานรัชฎ ์ กาญจนะวณิชย์ ตัวอย่างการถอดความเน้ือหาในตอน

หน่ึง ดังน้ี   

“Alas, poor country!  Almost afraid to know itself.  

It cannot be called our mother, but our grave, where nothing, 

But who knows nothing, is once seen to smile; 

Where sighs and groans and shrieks that rend the air  

Are made, not marked; where violent sorrow seems 

A modern ecstasy. The dead man’s knell 

Is there scarce asked for who, and good men’s lives 

Expire before the flowers in their caps, 

Dying or ere they sicken”  

“อนิจจาบ้านเมืองน่าเวทนา  เจ้าแทบไม่กลา้รู้จักตัวเอง 

ไม่บังอาจเรียกว่าแผ่นดินแม่ ท่ีแท้คือหลุมศพของเรา 

ไม่มีรอยย้ิมบนใบหน้า ล้วนแต่คนบ้าผู้ไม่รับรู้สิ่งอันใด 

ยินแต่เสียงทอดถอนลมหายใจ ครวญครางเสียงร้องร่ําไห้ 

อ้ืออึงไปท่ัวเมือง ไม่มีใครเห็นเป็นเรื่องแปลก 

แม้จะแหลกทกุข์ระทมสุดพรรณนา กลับละม้ายเป็นเร่ืองธรรมดา 

แลละม้ายเป็นธรรมดา เม่ือระฆังประหารกังวานมา 

ไม่มีใครถามว่าเป็นเวลาของใคร คนดีอายุสั้นกว่าดอกไม้แซมผม 

คอขาดล้มตาย ก่อนดอกไม้จะเหี่ยวเฉา  

บนหัวของเขาด้วยซํ้า” 
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 ท้ังน้ีคณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าภาพยนตร์เรื่องเชคสเปียร์ต้องตาย มีเน้ือหาที่ก่อให้เกิด

ความแตกสามัคคีระหว่างคนในชาติตามกฎกระทรวงกําหนดลักษณะของประเภทภาพยนตร์ พ.ศ. 

2552 ข้อ 7 (3) โดยคาดว่ามีสาเหตุมาจากฉากที่ใช้ประกอบเน้ือเรื่อง ดังน้ี  

 1. ฉากท่ีมีแม่มด 3 ตนกําลังดีใจจากผลงานของพวกเธอที่ปลุกปีศาจรา้ยออกมาสร้างความ

ป่ันป่วนให้กับโลกได้สําเร็จ โดยมีฉากหลังเป็นภาพความเสียหายจากกรณีเหตุการณ์ความไม่สงบและ

เหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ีสี่แยกราชประสงค์เม่ือเดือนพฤษภาคมปี พ.ศ. 2553 ซ่ึงฉากน้ีถูกปฏิเสธ

จากคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ เน่ืองจากเห็นว่าอาจทําให้สาธารณชนเกิดความสับสนในแยก

ความจริงออกจากนวนิยาย (Centeno 2012) รวมถึงการใช้ภาพเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 มา

ประกอบด้วย  ในประเด็นน้ี มานิต ศรีวานิชภูมิ ผู้อํานวยการสร้างภาพยนตร์กล่าวว่า “กรณี 

Shakespeare Must Die  ฉากท่ีสร้างโดยได้แรงบันดาลใจมาจากเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 การ

อ้างว่าผมทําหนังท่ีเลียนแบบเหตุการณ์จริง ขณะท่ีคลิปภาพท่ีปรากฏอยู่ในสื่ออ่ืนๆ โดยไม่ได้เลียนเลย 

ใช้ฟุตเทจจริงทําไมมันออกไปได้ ถ้าคิดว่าผมเลียนแบบ ซ่ึงผมเถียงตลอดว่าผมไม่ได้เลียนแบบ คําว่า

แรงบันดาลใจกับเลียนแบบไม่เหมือนกัน”  

 สอดคล้องกับความเห็นของสมานรัชฎ์ กาญจนวณิชย์ ผู้กํากับภาพยนตร์ว่า “การท่ี

คณะกรรมการฯ ใช้เหตุผลเรื่องเหตุการณ์ 6 ต.ค. 2519 มาเป็นส่วนหนึ่งในการแบนหนังเรื่องนี้น้ันคดิ

ว่าไม่ถูกต้อง เพราะจริงๆ แล้วฉากนี้ได้รับแรงบันดาลใจมาจากภาพถ่ายของสํานักข่าวเอพี ท่ีสะท้อน

ให้เห็นว่า ในช่วงท่ีเกิดความรุนแรงนั้นมีเด็กตัวเล็กๆ ยืนดูอยู่ และคนไทยด้วยกนัยืนสูบบุหรี่มอง

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น ขณะท่ีในภาพยนตร์กมี็ภาพแสดงความรุนแรงเพียงเล็กน้อยเพ่ือบอกว่าเกิดอะไร

ขึ้น แต่หัวใจสาํคัญคือสะท้อนไปยังผู้ท่ีดูเหตุการณ์นี้อยู่รอบๆ”  

 2. การใช้สีแดงเป็นสัญลักษณ์อยู่มากในเรื่อง ซ่ึงอาจทําให้เกิดการตีความได้ว่าเป็นกลุ่มคน

เสื้อแดง และอาจอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย ในประเด็นนี ้ มีข้อโต้แย้งจาก

ภาพยนตร์เรื่อง “ต้ังวง” ซ่ึงปรากฏภาพการประท้วงของคนเสื้อแดง แต่ไม่เป็นปัญหา แต่เรื่อง 

Shakepeare Must Die มีสีแดงไม่ได้ 

 3. บางฉากอาจทําให้เกิดการเข้าใจผิดถงึเรือ่งการหม่ินสถาบัน จากส่วนหนึ่งของบทละคร

แมคเบธท่ีมีเน้ือหาส่วนหน่ึงเป็นฉากการปลงชีวิต อย่างไรก็ตาม มานิต ศรีวานิชภูมิ ผู้อํานวยการ

ภาพยนตร์ให้ความเห็นว่าเน่ืองจากภาพยนตร์เรื่องน้ีได้รับทนุสนับสนุนจากกระทรวงวัฒนธรรม ดังนั้น
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ภาพยนตร์เรื่องนี้จึงได้รับการตรวจสอบเน้ือหามาโดยตลอด กลายเป็นว่าภาพยนตร์ถูกห้ามฉายจาก

หน่วยงานที่ใหทุ้นสร้างภาพยนตร์เรื่องน้ันๆ เอง  

 ภายหลงัจากทีค่ณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีมติไม่อนุญาตให้ฉาย 

ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์จากสื่อมวลชน ท้ังในประเทศและต่างประเทศ7 จากประเด็นท่ีต่างกนั 

โดยเฉพาะในต่างประเทศเน่ืองจากภาพยนตร์เรื่องนี้ดัดแปลงมาจากบทประพันธ์ของเชคสเปียร์ กวี

เอกที่มีช่ือเสียงระดับโลก ดังจะเห็นได้จากการต้ังช่ือหัวข้อข่าวและเน้ือหาของข่าว ท่ีไม่เพียงรายงาน

ถึงการห้ามฉายภาพยนตร์ แต่ยังกล่าวในแง่ท่ีว่าภาพยนตร์เรื่องน้ีดัดแปลงมาจากบทละครเร่ือง “แมค

เบธ” ซ่ึงทําให้ดูราวกับว่าเป็นการไม่อนุญาตให้ฉายภาพยนตร์ท่ีดัดแปลงมาจากบทของเชคสเปียร์  

อาทิ  สํานักขา่ว Asian Correspondent พาดหัวว่า “แมคเบธฉบับไทยถูกห้ามฉายเน่ืองจากเกรงว่า

จะทําให้เกิดความแตกแยก” (Thai “Macbeth” movie banned over fears it causes 

‘disunity’), สํานักข่าว  The Guardian ของอังกฤษ พาดหัวว่า “ประเทศไทยแบนเชคสเปียร์ต้อง

ตาย ภาพยนต์จากแมคเบธ” ”(Thailand bans Macbeth film Shakespeare Must Die), The 

Wall Street Journal สํานักข่าวสัญชาติอเมริกัน พาดหัวว่า “ประเทศไทยประหารชีวิตเชคสเปียร์

ต้องตาย” (Thailand Kills ‘Shakespeare Must Die’)   

 สําหรับความเคล่ือนไหวภายในประเทศ ทีมผู้สร้างภาพยนตร์ร่างจดหมายเปิดผนึก รวบรวม

รายช่ือ 530 รายช่ือ ท้ังประชาชน นักวิชาการ ผู้สร้างและผู้กํากับภาพยนตร์ย่ืนเสนอ เพ่ือขอให้

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ เพิกถอนคําสั่งไม่อนุญาตให้ฉายภาพยนตร์เรื่องเชคสเปียร์ต้องตาย 

รวมถึงเรื่องอ่ืนๆ ด้วย และแม้ว่าภาพยนตร์จะไม่ได้รับอนุญาตให้ฉายในประเทศไทย แต่ภาพยนตร์

เร่ืองน้ีก็ได้ไปฉายในเทศกาลภาพยนตร์ต่างประเทศ ทั้งยังได้รับรางวัลสองรางวัลใหญ่จากเทศกาล

ภาพยนตร์ Tripoli อันได้แก่ Prix du meilleur film de fiction (Best Prize for a Fictive Film) 

และ Prix NETPAC (Network for The Promotion of Asian Cinema Prize)8 

                                                            
7Saksith Saiyasombut. “Thai “Macbeth” movie banned over fears it causes ‘disunity’”,  
http://asiancorrespondent.com/79666/thai-macbeth-movie-banned/ . Apr 04, 2012     
http://globalshakespearesbu.blogspot.com/2013/09/shakespeare-must-die-thai-appropriation.html 
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1333445431 
8http://www.theshakespearestandard.com/shakespeare-must-die-wins-tripoli-film-festival-global-
shakespeare-news/ 
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 การท่ีภาพยนตร์เร่ืองเชคเปียร์ต้องตาย (Shakepeare Must Die) เป็นภาพยนตร์เรื่องที่สอง

ท่ีถูกห้ามฉายในสังคมไทย ในขณะท่ีคดีการฟ้องร้องของภาพยนตร์ของภาพยนตร์ยังไม่เสร็จสิ้น       

ไม่เพียงนํามาสู่การต้ังคําถามถึงเสรีภาพในการวิพากษ์วิจารณ์ของสังคมไทย ด้วยเพราะภาพยนตร์

เร่ืองน้ีดัดแปลงมาจากบทละครช่ือดังของโลก ซ่ึงถูกนํามาสร้างซํ้าใหม่หลายคร้ังท้ังในสังคมไทยและใน

ต่างประเทศ หากยังรวมไปถึงประเด็นเร่ืองการขาดมาตรฐานในการตัดสินพิจารณาของคณะกรรมการ

ตัดสิน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นท่ีเปราะบางต่อความม่ันคงของรัฐ 

 

 2. ปัญหาและผลกระทบหลังจากท่ีมมีติห้ามฉาย  

  แม้ว่าเหตุผลของการไม่อนุญาตให้ฉายภาพยนตร์เรื่อง Insects in the Backyard  และ 

Shakepeare Must Die จะแตกต่างกัน กระนั้นหากพิจารณาจากการต้ังคําถามของภาคประชาสังคม

และจากสื่อต่างๆ อาจสามารถแบ่งปัญหาออกได้ ดังน้ี  

   2.1 ประเด็นท่ีเรื่องสิทธิเสรีภาพและอํานาจบังคับของ พรบ. ภาพยนตร์และวีดิทัศน ์พ.ศ. 

2551  

 อํานาจบังคับของ พรบ. ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ควรสอดคลอ้งไปกับรัฐธรรมนูญ

ฉบับ พ.ศ. 2550 ท่ีให้การส่งเสริมและคุ้มครองสทิธิเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพของ

สื่อมวลชน (มาตรา 45) รวมไปถึงสิทธิในการชมภาพยนตร์ของประชาชนที่ควรจะมีสทิธิเลือกในการ

ชมภาพยนตร์ด้วยกรอบความคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย ดังความคิดเห็นของ อาจารย์ซากีย์ 

พิทักษ์คุมพล อาจารย์ประจําสถาบันสันติศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์ แสดงความคิดเห็น

เก่ียวกับเรื่องห้ามฉายว่า “การห้ามฉาย อาจจะไม่ถูกต้องนักในสังคมประชาธิปไตย เพราะถ้าเช่ือใน

หลักการประชาธิปไตยก็ต้องเช่ือในเรื่องเสรภีาพในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร แต่ถ้าหนังกระทบตอ่

ศีลธรรม ความม่ันคง ก็ต้องมีการจัดประเภทให้เหมาะสมอย่างเคร่งครัด อาทิ เช่น ประเด็นท่ีเกี่ยวขอ้ง

กับศาสนา เป็นเรื่องละเอียดอ่อนที่จะเป็นชนวนไปสู่สิ่งอ่ืนๆ เพราะการมีเสรีภาพแต่ต้องไม่กระทบกับ

สิทธิของคนอื่นๆ ดังกรณภีาพยนตร์เรื่อง Innocent of Islam ก็จะฉายได้ แต่จัดอยู่ในกลุ่มท่ีต้อง

แนะนํา อยู่ในโรงเฉพาะ ไม่ใช่ฉายในทีส่าธารณะ ในโรงภาพยนตร์ท่ัวไป อาจฉายเพ่ือการศึกษา ซ่ึง

หนังประเภทน้ีน่าจะมีการช้ีแจง พูดคุยแสดงความเข้าใจ  ทําให้เกิดความไม่พอใจต่อผู้ท่ีนับถือศาสนา
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อิสลาม ประเด็นเรื่องศาสนา ไม่ควรละเมิด ศาสดาของแต่ละศาสนา แต่ถ้าเป็นการล้อเลียนบางอย่าง

ก็ยอมรับได้”   

 สอดคล้องกับความเห็นของ มานิต ศรีวานิชภูมิว่า  “ไม่ต้องถึงกับห้ามฉาย แต่ทําให้การ

เข้าถึงมันยากขึ้น ขายยากขึ้น ร้านที่ขายก็จะน้อยลง เพราะเค้าไม่อยากทําให้มันยุ่งยาก อย่างใน

ต่างประเทศ ในญ่ีปุ่นขายแผ่นหนังโป๊ เพราะเป็นเรื่องรสนิยม ความชอบ ไม่ต้องปิดก้ัน และจะทําให้

เกิดเสรีภาพแกผู่้สร้างภาพยนตร์ และจะกระทบต่อโอกาสให้มีคนเก่งๆ สร้างหนงัดีๆ ต้องคิดในทางท่ี

เป็นประโยชน์” 

  ในขณะท่ี ย่ิงชีพ อัฌชานนท์ ทนายความในคดี Insect in the Backyard กล่าวในฐานะนัก

กิจกรรมรณรงค์แก้ไขกฎหมายว่า การห้ามฉายไม่ได้เป็นปัญหา เท่ากับเงื่อนไขในการห้ามฉายท่ีต้อง

ชัดเจนและตรวจสอบได้ แต่เสนอให้ตัดข้อกฎหมายท่ีส่งผลให้มีการตีความท่ีทับซ้อนกัน มากไปกว่า

น้ันยังเห็นว่า “กฎกระทรวงมีการจํากัดอํานาจคําสั่งมาตรา 26 ผูกพันตามกฎกระทรวง ส่วนมาตรา 

29 ไม่มีอะไรมาจํากัดอํานาจ คือ ความสงบเรียบร้อย ศีลธรรมอันดี ขึ้นอยู่กบัการตีความของ

คณะกรรมการ อย่างไรก็ตามทั้งสองมาตราแม้ว่าจะเงื่อนไขต่างกัน แต่ให้ผลเหมือนกนั เสนอให้ใช้ 

มาตรา 26 เป็นหลัก และใหตั้ดมาตรา 29 ออกไป เพราะมันทับซ้อนกัน คือจะห้ามฉาย ภาพยนตร์ก็

ได้ แต่เงื่อนไขการห้ามฉายต้องตรวจสอบได้ ต้องมีระบบตรวจสอบที่ชัดเจนว่ามันเข้าเงื่อนไขจริงหรอื

เปล่า”  

   2.2 การขาดมาตรฐานในการตัดสินเรื่องเนื้อหา  

 ผลการตัดสินท่ีผ่านมา แม้ว่าจะเป็นการตัดสินตามข้อกฎหมาย แต่เน่ืองจากกฎหมายเปิด

โอกาสให้มีการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์เป็นผู้ตัดสิน จึงทําให้สงัคมต้ังคําถาม

กับดุลยพินิจของคณะกรรมการท่ีตัดสิน เพราะดุลยพินิจมีความเกี่ยวพันกับอัตวิสัย รสนิยม ความเช่ือ

ของแต่ละบุคคลท่ีย่อมมีความแตกต่างหลากหลาย การใช้ดุลยพินิจจึงเท่ากับเป็นการใช้อํานาจในการ

กําหนดรสนิยม ความคิดเห็น โดยไม่คํานึงสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของท้ังผู้ผลิตและผู้ชม 

ดังสะท้อนให้เห็นจากความเห็นดังต่อไปน้ี  

“ผู้ใหญ่ในสังคมไทย มักจะปฏิเสธความผิดแปลก โดยไม่เคยพยายามที่จะเข้าใจหรอืเปิดใจ

ยอมรับกับสิ่งท่ีเกิดขึ้น คอยแต่จะป้องปราม ควบคุม กักขังเสรีภาพของการแสดงออกทางความคิด
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อ่านของคนท่ีคิดต่าง หรือหยิบเอาความจริงมาตีแผ่ แม้ในหนังที่ต้องพยายามดัดแปลงแฝงผ่านมาใน

รูปแบบเรื่องแต่งหรือจินตนาการเพ่ือสะท้อนความจริงบางอย่างเหล่าน้ี”  

ณัฐพงษ์ โอฆะพนม 

  

“คณะกรรมการหลายคณะ แล้วบรรทัดฐานของแต่ละคณะเหมือนกันหรือไม่ ซ่ึงน่าจะใช้การ

ตัดสินแบบศาล ท่ีจะมีการอ้างอิง มีคําอธิบาย เขียนคําอธิบายออกมาอย่างชัดเจน แต่คณะกรรมการ

พิจารณาพรบ. ภาพยนตร์ไม่มีการให้เหตุผล ไม่มีการเขียนคําอธิบายเหตุผลของคําสั่ง แม้แต่ว่าจะให้

ตัดฉากไหนออก ลบเสียงตรงไหนออก ไม่มีคําอธิบายมีแต่คําสั่ง โดยคําสั่งเป็นวาจาเฉยๆ ซ่ึงผมคิดว่า

มันไม่มีบรรทัดฐาน”  

มานิต ศรีวานิชภูมิ 

 

“ถ้ากฎหมายกําหนดชัดเจนและให้เหตุผลโดยละเอียด แสดงให้เห็นถงึการใช้วิจารณญาณ

อย่างเต็มท่ี มีกระบวนการกลั่นเหตุผลออกมาอธิบายคนที่ถูกกระทบสิทธิก็จะเห็นว่าตนเองผ่าน

กระบวนการอย่างชอบธรรมมาแล้ว การฟ้องร้องภาพยนตร์ท้ังสองเรื่องที่มีมติห้ามฉาย ณ ปัจจุบัน จึง

เป็นการฟ้องร้องเพ่ือให้มีการช้ีแจง อธิบายเหตุผล” 

 ย่ิงชีพ อัฌชานนท์ 

 

 2.3 ผลกระทบด้านอื่นๆ 

มานิต ศรีวานิชภูมิ กล่าวถึงผลกระทบหลังจากที่ภาพยนตร์ถูกห้ามฉายว่า ไม่เพียงแต่จะเป็น

การทําลายช่ือเสียงของผู้กํากบัและผู้สร้างภาพยนตร์ อีกท้ังยังส่งผลกระทบทางด้านค่าใช้จ่ายที่มาจาก

ต้นทุนในการสร้างทั้งหมด รัฐจึงน่าจะมีมาตรการเยียวยาผลกระทบดังกลา่วด้วย 
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บทท่ี 5 

 

ผลการศึกษา 

 

จากการทบทวนงานศึกษาเกีย่วกับการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) ท้ัง

ต่างประเทศและในประเทศไทยพบว่า พัฒนาการในการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์เกิดจากแนวคิด

สําคัญคือ การคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน ทั้งสิทธิของผู้สร้างภาพยนตร์และผู้ชม

ภาพยนตร์ โดยข้อเสนอสําหรับแนวทางคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบ

ประชาธิปไตยมีหลักการว่า ไม่ควรมีการตัดทอนเนื้อหาในภาพยนตร์ แต่ควรให้คําแนะนํากับกลุ่มผู้ชม

ว่า ภาพยนตร์เรื่องน้ันๆ เหมาะสมกับผู้ชมในช่วงวัยใด แนวคิดน้ีให้ความสําคัญกับผู้ชมภาพยนตร์ใน

ฐานะเป็นผู้มีสิทธิเลือกได้เองว่า ภาพยนตร์ประเภทใดที่เหมาะสมกับวัยของตนเอง การจัดแบ่ง

ประเภทภาพยนตร์จึงเป็นการจัดแบ่งระดับตามเนื้อหาและฉากของภาพยนตร์ โดยจุดประสงค์เพ่ือ

กําหนดความเหมาะสมของการเข้าชมภาพยนตร์สําหรับเด็กและเยาวชน ซ่ึงแต่ละประเทศกําหนด

มาตรฐานวิธีการจัดระดับแตกต่างกันไป  

สําหรับประเทศไทยเริ่มเปลี่ยนมาใช้ระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) 

แทนระบบการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ โดยประกาศใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ปี พ.ศ. 

2551 ในราชกิจจานุเบกษา เม่ือวันท่ี 2 มิถุนายน พ.ศ. 2551  ทางภาครัฐช้ีแจงวัตถุประสงค์ของการ

เปลี่ยนมาใช้ระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไว้ว่า เพ่ือให้อุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทยมีความเป็น

สากลมากย่ิงขึน้ เน่ืองจากระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์เป็นระบบท่ีใช้กันเป็นสากล และเพ่ือให้

ผู้ผลิตมีความคิดสร้างสรรค์เพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตามบรรดาผู้ท่ีอยู่ในแวดวงอุตสาหกรรมภาพยนตร์

ไทยได้แสดงความคิดเห็นเก่ียวกับพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ปี พ.ศ. 2551 ว่า เน้ือหา

โดยรวมของพระราชบัญญัติฉบับน้ีภาครัฐยังคงใช้อํานาจเข้ามาควบคุมจัดการสื่อภาพยนตร์ ไม่ต่าง

จากพระราชบัญญัติภาพยนตร์ฉบับเดิมท่ีใช้กันมาต้ังแต่ปี พ.ศ. 2473 อีกทั้งมีการกําหนดลักษณะของ

ประเภทภาพยนตร์ท่ี “ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” ซ่ึงขัดแย้งกับแนวคิดในการจัดแบ่งประเภท

ภาพยนตร์ท่ีอยู่บนหลักการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การกําหนดประเภทภาพยนตร์ 

“ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” จึงสะท้อนว่าการประกาศใช้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ปี 



50 
 

พ.ศ. 2551 มิได้เป็นการยกเลิกกระบวนการเซ็นเซอร์ภาพยนตร์อย่างแท้จรงิ หากแต่เป็นเพียงการ

เปลี่ยนรูปแบบของการเซ็นเซอร์ด้วยวิธีการจัดประเภทภาพยนตร์ 

ข้อคิดเห็นดังกล่าวนําไปสู่การเรียกร้องให้ภาครัฐพิจารณาทบทวนแนวทาง และเกณฑก์ารจัด

ประเภทภาพยนตร์เพ่ือให้สอดคล้องกับหลกัการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และเพ่ือให้

การจัดประเภทภาพยนตร์เกิดประโยชน์กับกลุ่มผู้ชมโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนอย่างแท้จริง ในบทน้ี

ผู้วิจัยได้นําเสนอทัศนคติและข้อเสนอแนะของผู้ชมกลุ่มต่างๆ และกลุ่มผู้ท่ีเกี่ยวข้องในแวดวง

อุตสาหกรรมภาพยนตร์ ท่ีมีต่อการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ไทยตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ

วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ท้ังน้ีเพ่ือร่วมกันเสนอแนวทางการพัฒนามาตรฐานในการพิจารณาจัดแบ่ง

ประเภทภาพยนตร์ต่อไป ผู้วิจัยได้สํารวจความคิดเห็นของผู้ท่ีเกี่ยวข้องด้วยวิธีการสัมภาษณ์กลุ่ม 

(Focus Group Interview) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) โดยมุ่งเน้นท่ีกลุ่มผู้ให้

ข้อมูลหลัก 4 กลุ่ม ดังนี้ 

1. ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพเก่ียวกับภาพยนตร์และสือ่มวลชน เช่น ผู้กํากับภาพยนตร์, ผู้สื่อข่าว 

2. ตัวแทนสถาบันกฎหมาย เช่น ทนายความ 

3. ตัวแทนนักวิชาการที่เกี่ยวข้องกับการจัดประเภทภาพยนตร์  

4. ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายผู้ชมภาพยนตร์และผูป้กครอง 

 

1. ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพเก่ียวกับภาพยนตรแ์ละส่ือมวลชน เช่น ผู้กํากับภาพยนตร์, ผู้ส่ือข่าว 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ตัวแทนกลุ่มวิชาชีพเกี่ยวกับภาพยนตร์และ

สื่อมวลชนทั้งกลุ่มผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สือ่ข่าว ต่างมีความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า ถึงแม้

จะมีการเปลี่ยนมาใช้ระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) แทนระบบการเซ็นเซอร์

ภาพยนตร์แล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติยังคงไม่มีความแตกต่าง เนื่องจากรัฐยังคงใช้อํานาจควบคุมการ

นําเสนอเน้ือหาในสื่อภาพยนตร์ผ่านการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ โดยเฉพาะการกําหนดประเภท

ภาพยนตร์ “ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” ไว้ในบทบัญญัติตามมาตรา 26 พระราชบัญญัติ

ภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงกําหนดลักษณะของภาพยนตร์ออกเป็น 7 ประเภท ดังต่อไปน้ี 

1. ภาพยนตร์ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้และควรสง่เสริมให้มีการดู 

2. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้ดูท่ัวไป 
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3. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่สิบสามปีขึ้นไป 

4. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่สิบห้าปีขึ้นไป 

5. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่สิบแปดปีขึ้นไป 

6. ภาพยนตร์ท่ีห้ามผู้มีอายุตํ่ากว่าย่ีสิบปีดู 

7. ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร 

 

อนึ่งลักษณะของภาพยนตร์ทีห้่ามเผยแพร่ในราชอาณาจักรได้ถูกกําหนดไว้ในกฎกระทรวงว่า

มีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี 

1. เน้ือหาที่กระทบกระเทือนต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 

2. สาระสําคัญของเร่ืองเป็นการเหยียดหยามหรือนําความเสื่อมเสียมาสู่ศาสนา หรือไม่เคารพต่อ

ปูชนียบุคคล ปูชนียสถาน หรือปูชนียวัตถุ 

3. เน้ือหาที่ก่อให้เกิดการแตกความสามัคคีระหว่างคนในชาติ 

4. เน้ือหาที่กระทบกระเทือนต่อสัมพันธไมตรีระหว่างประเทศ 

5. สาระสําคัญของเร่ืองเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ์ 

6. เน้ือหาที่แสดงการมีเพศสมัพันธ์ที่เห็นอวัยวะเพศ 

 

นอกจากน้ันในมาตรา 29 ได้ระบุไว้ว่า ในการพิจารณาอนุญาตภาพยนตร์ตามมาตรา 25 ถ้า

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์เห็นว่า ภาพยนตร์ใดมีเนื้อหาท่ีเป็นการบ่อนทําลาย ขัด

ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือาจกระทบกระเทือนต่อความม่ันคงของรฐั

และเกียรติภูมิของประเทศไทย ให้กรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์มีอํานาจสั่งให้ผูข้อ

อนุญาตแก้ไขหรือตัดทอนก่อนอนุญาต หรือจะไม่อนุญาตก็ได้  

ข้อกําหนดในการจัดประเภทภาพยนตร์ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 

2551 ซ่ึงให้อํานาจแก่ภาครัฐในการจัดการและควบคุมเนื้อหาในภาพยนตร์ โดยให้สิทธิแก่

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์เป็นผู้จัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ รวมถึงมีอํานาจในการส่ังให้ผู้สร้าง

ภาพยนตร์แก้ไขหรือตัดทอนภาพยนตร์ก่อนนําออกฉายสู่สาธารณชน ทําให้กลุม่ผู้กํากับภาพยนตร์
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และผู้สื่อข่าวต้ังคําถามถึงมาตรฐานและหลักเกณฑ์ท่ีกรรมการพิจารณาแต่ละคนใช้ในการจัดประเภท

ภาพยนตร์ รวมถึงการนิยามความหมายของหลักเกณฑท่ี์เป็นนามธรรม เช่น คําว่า “ศีลธรรมอันดี” 

และ “ความม่ันคงของรัฐและเกียรติภูมิของประเทศไทย” ตลอดจนการกําหนดเส้นแบ่งระหว่าง 

“ศิลปะ” กับ “อนาจาร”   

“การนิยามคําว่า ‘ศีลธรรมอันดี’ ตรงน้ียังเป็นปัญหาเพราะขึ้นอยู่กับการตีความ ขึ้นอยู่กับ

มาตรฐานของแต่ละคน ประสบการณ์แต่ละคนไม่เหมือนกัน การตัดสินไม่เหมือนกัน เป็นเรื่อง

ความรู้สึกส่วนตัว ยกตัวอย่างเช่น บางคนอาจจะรู้สึกว่าอะไรที่นําไปสู่ความแตกแยก ถกเถียง แบ่งฝกั

แบ่งฝ่าย และกระทบความรู้สึกของคนอีกฝัง่มากเกินไปเป็นเรื่องขัดต่อศีลธรรมอันดี เช่น สร้างหนัง

เก่ียวกับชนกลุ่มน้อยแล้วมีฉากการถูกข่มขืน กระทําชําเรา อันน้ีกรรมการบางคนอาจมองว่าไม่

เหมาะสม แต่คนอ่ืนอาจจะไม่ได้มองแบบนั้น อาจจะคิดว่าทําให้สมจรงิเพ่ือให้เกิดการตีแผ่ ไม่ได้มอง

ว่าเป็นการดูถูกความเป็นมนุษย์ ดังนั้นคิดว่าเกณฑ์ในการพิจารณาควรจะอิงกับกฎหมายเป็นสําคัญ

ด้วย และต้องระวังไม่ให้ละเมิดสิทธิ”  

พรรณี รุ่งสว่าง 

บรรณาธิการข่าวศิลปวัฒนธรรม สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

 

“คําว่า ‘ศีลธรรมอันดีของประชาชน’ เป็นคําท่ีมีความหมายกว้าง สามารถตีความไปได้หลาย

แนวทางขึ้นอยู่กับมาตรฐานทางศีลธรรม ซ่ึงเป็นความเช่ือส่วนบุคคลของแต่ละคนซ่ึงไม่เท่ากัน 

ตัวอย่างเช่น ศาสนาพุทธไม่มีข้อห้ามสตรีเปิดเผยเน้ือตัวร่างกาย แต่ศาสนาอิสลามถือว่าการที่สตรี

เปิดเผยเนื้อตัวร่างกายเป็นเรื่องขัดต่อศีลธรรมอันดี เป็นต้น” 

ธัญญ์วาริน สุขะพิสิษฐ์ 

ผู้กํากับภาพยนตร์ 

 

“ปัญหาคือการเอาศีลธรรมมาวัดคู่กับศิลปะมันยาก ศิลปะไม่ได้ทํามาเพ่ือส่งเสริมศีลธรรม

อย่างเดียว สมัยก่อนศิลปินจะสร้างวัด ช่างท่ีเก่งทีสุ่ดคือสร้างวัด แต่ความคิดน้ีเริ่มจะใช้ไม่ได้แล้ว คํา

นิยามของศิลปะมันเปลี่ยนไป พ่ีคิดว่าไม่ควรมีคําว่า ‘ศีลธรรม’ อยู่ในการเซ็นเซอร์เลย ในกรณีท่ีสร้าง

หนังแล้วไปละเมิดสิทธิคนอ่ืน มันมีกฎหมายรองรับอยู่แลว้ เช่น ไม่ต้องบอกว่าห้ามร่วมเพศกับเด็ก 
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เพราะมันผิดกฎหมายอยู่แล้ว อาจจะผิดมากกว่ากฎหมายเดียวด้วยซํ้า อาจจะผิดกฎหมายอนาจาร ซ่ึง

อยู่ในกฎหมายอาญา หรือถ้าเราทําหนังละเมิดใคร เขียนข่าวละเมิดใคร เขาฟ้องเราอยู่แล้วไม่

จําเป็นต้องมีกฎหมายพิเศษในการพิจารณาภาพยนตร์ สามารถใช้กฎหมายหม่ินหรือกฎหมายอาญาได้ 

มันมีกฎหมายอ่ืนซ่ึงครอบคลมุและควบคุมอยู่แล้ว การออกกฎหมายภาพยนตร์มาซ้อนเป็นการจํากัด

สิทธิมากเกินไป ทําให้เกิดความวุ่นวายโดยไม่จําเป็น และทําให้ศิลปะไม่พัฒนา” 

ก้อง ฤทธ์ิดี 

ผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สื่อขา่ว 

 

ทัศนคติของตัวแทนกลุ่มวิชาชีพเกี่ยวกับภาพยนตร์และส่ือมวลชนเก่ียวกับมาตรฐาน และ

หลักเกณฑ์ท่ีกรรมการแต่ละคนใช้ในการจัดประเภทภาพยนตร์สะท้อนให้เห็นว่า หลักเกณฑ์และการ

ให้นิยามความหมายต่างๆ น้ันเป็นความคิดเห็นของแต่ละบุคคล ซ่ึงขึน้อยู่กับประสบการณ์ ภูมิหลัง 

ความเช่ือทางศาสนา ฯลฯ ดังน้ันกลุ่มผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สื่อข่าวจึงเสนอให้ใช้หลกัเกณฑ์ท่ีอ้างอิง

กับกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายอาญา ซ่ึงครอบคลุมและควบคุมการละเมิดสิทธิของประชาชนเป็น

พ้ืนฐาน 

นอกจากการตั้งคําถามถึงมาตรฐานและหลักเกณฑ์ที่กรรมการพิจารณาภาพยนตร์แต่ละคนใช้

ในการจัดประเภทภาพยนตร์แล้ว กลุ่มผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สื่อข่าวได้เสนอให้ทบทวนถึงความ

เหมาะสมในการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ท่ีไม่ได้แบ่งตามระดับช่วงวัยของผู้ชมภาพยนตร์ด้วย 

กล่าวคือ ภาพยนตร์ประเภทที่ 1 ภาพยนตร์ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้และควรส่งเสริมให้มีการดู (ใช้

สัญลักษณ์ “ส”) ซ่ึงมีลักษณะอย่างหน่ึงอย่างใด ดังต่อไปน้ี 

1. เน้ือหาส่งเสริมการศึกษา จริยธรรม ศิลปวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี หรือศีลธรรม

อันดีของชาติ 

2. เน้ือหาส่งเสริมความรู้หรือความเข้าใจในการพัฒนาสังคม ครอบครัว หรือคุณภาพชีวิต หรือ

การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดลอ้ม  

3. เน้ือหาส่งเสริมความรู้ ความเข้าใจ ความรับผิดชอบ หรือจิตสํานึกเก่ียวกับการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือประวัติศาสตร์ของชาติ    
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กลุ่มผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สือ่ข่าวได้เสนอความคิดเห็นว่า การจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ท่ี

ส่งเสริมการเรยีนรู้และควรสง่เสริมให้มีการดูมีลักษณะท่ีเป็นการ “ช้ีนํา” ผู้ชมภาพยนตร์ และในทาง

ปฏิบัติภาพยนตร์บางเรื่องที่ได้รับการจัดประเภทน้ี เนื้อหาและฉากในภาพยนตร์กลับมีความรุนแรง 

ซ่ึงขัดแย้งกับหลักการและแนวคิดในการจัดประเภทภาพยนตร์ท่ีมุ่งเน้นคุ้มครองผู้ชมในกลุ่มเด็กและ

เยาวชน เช่น ภาพยนตร์เรื่อง “ตํานานสมเด็จนเรศวรหาราช 3 ภาคยุทธนาวี” ท่ีเต็มไปด้วยความ

รุนแรงทั้งด้านพฤติกรรม, เพศ และการใช้ภาษา การจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้

และควรสง่เสริมให้มีการดูไม่เพียง “ช้ีนํา” กลุ่มผู้ชมภาพยนตร์ หากแต่ยังเป็นการจํากัดกรอบ

ความคิดในการนําเสนอเนื้อหาของผู้สร้างภาพยนตร์ให้เป็นไปตามลักษณะที่รัฐกําหนดขึ้นด้วย  

 

“เปรียบเทียบเร่ืองการนําเสนอภาพลักษณ์ของกษัตริย์ ทําไม ‘Anna and the King’ โดน

แบน แต่ ‘ตํานานสมเด็จนเรศวรมหาราช’ ได้เรต ‘ส’ พ่ีมองว่าเป็นวิธีคดิแบบชาตินิยม อันท่ีจริงควรมี

พ้ืนท่ีให้พูดถึงได้ วิพากษ์ได้ ไม่อย่างนั้นจะเป็นการปิดหูปิดตาคนดูและคนผลิต เป็นการลิดรอนสิทธิ 

คนทําหนังมีสทิธิท่ีจะทําหนังเพ่ือสะท้อนหรือวิพากษ์ได้ ไม่อย่างน้ันเป็นการลิดรอนคนทําหนังไม่ให้คดิ

อย่างสร้างสรรค์ ตีกรอบความคิด ไม่ให้ผลติสื่อท่ีเป็นทางเลือก เพราะกติกาแบบนี้ครอบเอาไว้ กระดิก

ไม่ได้ คนดูก็ถูกลิดรอนสิทธิเพราะไม่สามารถดูสิ่งท่ีคนทําหนังจะทํา วิธีคิดมันถูกจํากัดต้ังแต่คนผลิต

แล้ว เช่นเดียวกันเวลาท่ีทําหนังเกี่ยวกับประเทศอ่ืนหรือคนกลุ่มอ่ืน เราก็เคารพในความเป็นมนุษย์ของ

เขาด้วย ไม่เอาตัวเองไปข่มเขา หรือคิดแต่ด้านตัวเอง เช่น กรณีเจ้าอนุวงศ์ท่ีเราไปดูหม่ินเขา ทั้งท่ีเขา

เป็นฮีโร่ของลาว เขาก็ไม่ชอบ ถ้าองค์ดําถูกมองว่าเป็นกษัตริย์เห้ียมโหด เราก็ไม่ชอบ นั่นเพราะไม่

เคารพกันและกัน มันจึงเกิดปัญหา” 

พรรณี รุ่งสว่าง 

บรรณาธิการข่าวศิลปวัฒนธรรม สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

 

“หนังเรื่องไหนที่จะพูดถงึผู้นําซ่ึงคอร์รัปชันกันมโหฬาร หรือแม้จะเปิดเผยเรื่องเลวร้าย

เก่ียวกับสังคมไทย ผมเช่ือว่าหนังไทยก็ยังทําไม่ได้ ส่ิงท่ีเรากําลังจะช้ีก็คือว่า หนังท่ีสะท้อนความจริง 

ข้อเท็จจริง หรือความเป็นไปทางสงัคมอย่างถึงท่ีสุด หนังที่พูดถึงความเลวร้ายของสังคมก็โดนห้าม 
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เม่ือเราไม่สามารถสะท้อนความเป็นจริงได้ แล้วศิลปะหนงัไทยมันจะเหลอือะไร ส่วนหนึ่งท่ีหนังไทยไม่

ไปไหนก็เพราะว่าเราไม่อนุญาตให้หนังไทยพูดความจริง”  

มานิต ศรีวานิชภูมิ 

ผู้กํากับภาพยนตร์ 

 

นอกจากน้ันกลุ่มผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สือ่ข่าวยังมองว่า การจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ท่ี

ส่งเสริมการเรยีนรู้และควรสง่เสริมให้มีการดู ยังมีความทับซ้อนกับภาพยนตร์ประเภทที่ 2 ภาพยนตร์

ท่ีเหมาะสมกับผู้ดูท่ัวไป (ใช้สัญลักษณ์ “ท”) อีกด้วย 

แม้ว่ากลุ่มผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สื่อข่าวจะเห็นด้วยกับระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ 

(Movie Ratings) ที่กําหนดช่วงอายุของผู้ที่จะรับชมเน้ือหาบางประเภทตามความเหมาะสมของวุฒิ

ภาวะแต่ละช่วงวัย แต่มีข้อเสนอตรงกันว่า ควรยกเลิกการจัดประเภท “ภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ใน

ราชอาณาจักร” ดังเหตุผลท่ีได้เสนอขา้งต้นไว้แล้วว่า เน่ืองจากมีกฎหมายหลายฉบับสามารถ

ดําเนินการกับผู้กระทําผิดได้อยู่แล้ว อีกท้ังเกณฑ์ดังกล่าวมีรายละเอียดปลีกย่อย จนอาจทําให้

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ใช้วิจารณญาณส่วนตัวในการตัดสินใจ แทนการใช้บรรทัด

ฐานความรู้ท่ีเกี่ยวกับการรับสื่อของเยาวชน และไม่ได้วิเคราะห์ถงึบริบทของเน้ือหาในภาพยนตร์อย่าง

แท้จรงิ ซ่ึงเทา่กับเป็นการปิดโอกาสที่เยาวชนจะเข้าถึงการรับรู้และเรียนรู้จากสื่อภาพยนตร์  ดังนั้น

ควรปล่อยให้ประชาชนมีอิสระในการเลือกรบัและปรับตัวด้วยตนเอง 

 

“ประเด็นเรื่องนี้เป็นเรื่องการเรียนรู้ ผมมองว่าเรื่องการตีความไม่ว่าจะเรื่องศีลธรรมอันดีงาม 

หรือว่าความม่ันคงเป็นเรื่องของแต่ละบุคคล ในท้ายที่สุดประชาชนจะเป็นผู้เรียนรู้ว่าเขาควรจะเลือก

อะไรและไม่เลอืกอะไร การห้ามฉายคงไม่ใช่ทางออกที่ดีท่ีสุด มันมีกฎหมาย มีอีกหลายมาตราท่ี

ควบคุมประชาชนอยู่แล้ว”  

มานิต ศรีวานิชภูมิ 

ผู้กํากับภาพยนตร์ 
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“หนังที่มีปัญหาถูกแบนมักเป็นหนังท่ีไม่ได้มีทุนเยอะ แต่พยายามคิดอะไรท่ีมันต่าง และ

สะท้อนภาพบางอย่างในสงัคม ซ่ึงน่ีเป็นสิ่งท่ีน่าสนใจ ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง ‘Insects in the Backyard’ 

หรือ ‘Shakespeare Must Die’ วิธีคิดของคนทําหนงัน่าสนใจแล้วมันเป็นทางเลือกให้กับคนดูกลุ่ม

อ่ืนๆ ท่ีไม่ใช่กระแสหลักท้ังหมด เป็นเร่ืองของการบริโภค ซ่ึงเราเห็นว่าหนังกระแสหลักเองก็มีความ

รุนแรงอยูใ่นน้ันด้วยซํ้าแต่กรรมการให้ผ่าน ในขณะท่ีหนงัทางเลือกคนทําไม่ได้สร้างเพ่ือหวังกําไร นาน

ทีจะมีซักเรื่องหนึ่ง ควรมีพ้ืนท่ีให้เขาแสดงออก      พ่ีมองว่าหนังของคนกลุ่มน้ีมีวิธีคิดท่ีทําให้มองเหน็

ความเป็นมนุษย์สูง ไม่ได้มีแค่ขาวกับดํา ไม่ได้มีแค่ฮีโร่ ตัวร้ายก็จบ มันจะไม่มีทางเลอืกให้หนังอารต์

เลยเหรอ นีท่ําให้วงการหนงัไทยไม่พัฒนาไปไหน ไม่มีพ้ืนท่ีให้คนเล็กคนน้อย อย่างกรณีของ ‘Insects 

in the Backyard’ ถ้านําเสนอว่าถูกแบนเพราะเห็นฉากร่วมเพศ มันก็เหมือนตัดสินเขาไปแล้ว แต่วิธี

คิดของเขาคืออะไร เขาพยายามนําเสนอเรื่องเพศทางเลือกหรือเปล่า คนต้องการพ้ืนที่สําหรับอธิบาย

ตัวตนของเพศที่สามใช่หรือไม่ ควรให้ผู้ชมมีอิสระในการนําไปคิดต่อ” 

 

พรรณี รุ่งสว่าง 

บรรณาธิการข่าวศิลปวัฒนธรรม สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส 

 

กลุ่มผู้กํากับภาพยนตร์และผู้สือ่ข่าวแสดงความคิดเห็นว่า การจัดประเภท “ภาพยนตร์ท่ีห้าม

เผยแพร่ในราชอาณาจักร” สะท้อนให้เห็นว่าภาครัฐยังคงต้องการควบคุมการรับรู้ของประชาชน และ

ไม่เช่ือในวิจารณญาณการเลือกรับรู้เท่าทันสื่อของประชาชน อีกท้ังไม่มีการบูรณาการกฎหมายอาญา

และกฎหมายแพ่งท่ีมีอยู่ให้เป็นประโยชน์ในการควบคุมภาพยนตร์แทนการควบคุมด้วยการใช้

กฎหมายห้ามฉาย พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงนําระบบการควบคุม

ภาพยนตร์มาใช้ถึง 3 ระบบ คือ ระบบส่งเสริม, ระบบการจัดประเภทภาพยนตร์ตามระดับช่วงวัย 

และระบบเซ็นเซอร์ จึงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์หลักท่ีต้องการคุ้มครองผู้ชมภาพยนตร์โดยเฉพาะ

กลุ่มเด็กและเยาวชน รวมถึงไม่ได้ส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมภาพยนตร์ไทย ข้อเสนอเพ่ือพัฒนา

เกณฑ์การจัดประเภทภาพยนตร์ไทย ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 โดย

เรียกร้องให้ยกเลิก การจัดประเภท “ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” ตลอดจนการบูรณา
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การกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งท่ีมีอยู่ให้เป็นประโยชน์ในการควบคุมภาพยนตร์ จึงน่าจะทําให้

ระบบการจัดประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) เกิดประโยชน์แก่ผู้ชมอย่างแท้จริง 

 

2. ตัวแทนสถาบันกฎหมาย เช่น ทนายความ 

ข้อคิดเห็นสําคัญที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) กลุ่มตัวแทนสถาบัน

กฎหมายคือ การเสนอให้พิจารณาบทบาทของพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 

ภายใต้กรอบความคิดเรื่องสิทธิเสรีภาพและข้อจํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 ได้บัญญัติไว้ว่า  

 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา 

และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืน  

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย เฉพาะเพ่ือรักษาความม่ันคงของรัฐ เพ่ือคุ้มครองสิทธิ เสรภีาพ เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิใน

ครอบครัวหรือความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือเพ่ือป้องกันหรือระงับความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน” 

 

สิทธิเสรภีาพตามมาตรา 45 ครอบคลุมท้ังสิทธิในการแสดงความคิดเห็นและสทิธิในการรับรู้

ข้อมูลข่าวสาร ซ่ึงเป็นไปอย่างมีขอบเขต ภาพยนตร์ถือเป็นสื่อประเภทหนึง่ จึงต้องได้รับความคุ้มครอง

ตามกฎหมายในรัฐธรรมนูญมาตรา 45 อย่างไรก็ตามภาพยนตร์ต่างจากสื่อและศลิปะแขนงอ่ืนๆ คือ

ภาพยนตร์ไม่ได้ถูกคาดหวังว่าจะต้องนําเสนอแต่เร่ืองจริงเท่านั้น เนื้อหาในภาพยนตร์อาจมาจาก

จินตนาการของผู้สร้าง หรอือาจเป็นการจําลองภาพ ลักษณะเฉพาะของสื่อภาพยนตร์ทําให้กลุ่ม

ตัวแทนสถาบันกฎหมายมองว่า การพิจารณาเรื่องราวหรือเน้ือหาที่รัฐต้องการควบคุมควรมีมิติท่ี

แตกต่างจากการนําเสนอข่าวสารในสื่อประเภทอ่ืน กล่าวคือถ้าสื่อมวลชนบิดเบือนข้อเท็จจริงหรอื

เสนอข้อมูลที่ละเมิดบุคคลอ่ืน จะต้องถูกดําเนินการตามกฎหมาย ในขณะท่ีภาพยนตร์เป็นการจําลอง

ขึ้นจากจินตนาการเป็นส่วนใหญ่ เพราะฉะน้ันการเซ็นเซอร์โดยใช้การปิดกั้นในระดับเดียวกับการเสนอ

ข่าวจึงไม่ควรเกดิขึ้น 
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“ภาพยนตร์สามารถสร้างความบันเทิง สามารถสร้างแบบสารคดี จําลองเหตุการณ ์ หรือ

สะท้อนข้อเท็จจริง บทบาทของภาพยนตรไ์ม่ได้มุ่งเน้นการอบรมศีลธรรม ซ่ึงเป็นหน้าท่ีของสถาบัน

ครอบครัว ประเทศท่ีมีเสรีภาพในการรบัรู้ข้อมูลข่าวสารจึงใหผู้้ปกครองเป็นผู้พิจารณาว่าภาพยนตร์

เร่ืองน้ันๆ ‘ขัดต่อศีลธรรมหรือไม่’ ระบบเรตต้ิงจึงไม่บังคับในทางกฎหมาย การจัดเรตต้ิงใน

ต่างประเทศจะมีวิธีคิดอย่างเช่น มีฉากการเสพยาเสพติดหรือไม่ มีฉากร่วมเพศหรือไม่ แต่ไม่มีการใช้

คําว่า ‘ขัดต่อศีลธรรมอันดี’ เพราะการใช้ภาพต่างๆ ในสื่อภาพยนตร์มีท้ังเรื่องจรงิและเร่ืองแต่งผสม

กัน”  

สาวตรี สุขศรี 

อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

แนวคิดสําคัญในการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) ตามช่วงอายุของกลุม่ผู้ชม

ภาพยนตร์ จึงควรเป็นไปในลักษณะของการให้คําแนะนาํหรือแนวทางในการเลือกรับชมภาพยนตร์ท่ี

เหมาะสมกับแต่ละช่วงวัย ไม่ได้เป็นลักษณะของการควบคุมหรือบังคับใช้กฎหมาย ดังน้ันกลุ่มตัวแทน

สถาบันกฎหมายจึงไม่เห็นด้วยกับการจัดประเภท “ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” ตาม

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ซ่ึงมีลักษณะเป็นการจํากัดเสรีภาพทั้งกลุ่มผู้ชม

และผู้สร้างภาพยนตร์มากกว่าการให้แนวทาง เช่นเดียวกับตัวแทนกลุ่มวิชาชีพเกี่ยวกับภาพยนตร์และ

สื่อมวลชน กลุ่มตัวแทนสถาบันกฎหมาย   มองว่า ในกรณีที่ผูส้ร้างภาพยนตร์ผลติภาพยนตร์และ

เผยแพร่เนื้อหาท่ีขัดต่อกฎหมาย เช่น การเผยแพร่ท่ี หม่ินประมาทผู้อ่ืน ผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องได้

ด้วยกฎหมายท่ีมีอยู่แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องนํากฎหมายที่มีคําสั่งห้ามฉายมาใช้ในกฎหมายภาพยนตร์ อีก

ท้ังการกําหนดประเภท “ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” ส่งผลให้การใช้อํานาจในการ

ควบคุมภาพยนตร์ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์เป็นสําคัญ    

 

“ผมมองว่าปัญหาเรตต้ิงไม่ได้อยู่ท่ีระบบแต่อยู่ท่ีใครใช้อํานาจ เรตต้ิงมี 2 แบบ คือ 1) รัฐเป็น

ผู้ใช้ 2) เอกชนเป็นผู้ใช้ บางประเทศเรตต้ิงถูกกําหนดโดยองค์กร ซ่ึงต้ังขึน้โดยอุตสาหกรรมภาพยนตร์

เอง รัฐไม่ได้ใช้อํานาจ ส่วนเรตต้ิงอีกแบบหน่ึง คือใช้อํานาจผ่านกฎหมาย ซ่ึงหมายความว่ามี

บทลงโทษ ประเด็นอยู่ท่ีว่ากรรมการท่ีมาจัดเรตห้ามฉายควรเป็นใคร และใช้วิจารณญาณอย่างไรใน
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การพิจารณา ยกตัวอย่างเช่น กระทบต่อความม่ันคง กรอบของคาํว่าความม่ันคงมันกว้างแค่ไหน 

ปัญหาอยู่ท่ีการตีความ จะตีความว่าอย่างไร มันควรจะอยู่ในระดับไหน” 

เจษฎา อนุจารี 

อุปนายกฝ่ายนโยบายและแผนงาน สภาทนายความ 

 

“ตัวกฎหมายที่มีปัญหาจริงๆ คือ เรต 7 ควรตัดออก เสรีภาพจรงิๆ ต้องมีขอบเขต ย่ิงเป็น

ประเทศท่ีปกครองในระบอบนิติรัฐโดยกฎหมายไม่ใช่ว่าทําอะไรก็ได้ ต้องไม่ไปละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน แต่

อย่างไรก็ตามการจํากัดเสรีภาพนั้นรัฐต้องทําให้ชัดเจน ไม่ใช่เขียนว่าขัดต่อหลักศีลธรรมหรือความ

ม่ันคง แล้วปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของผู้ใช้อํานาจอย่างเต็มที่ เพราะฉะน้ันหน้าท่ีของกฎหมายคือระบุ

ให้ชัดเจนว่าสิ่งใดทําได้หรือไม่ได้ เช่น ถ้ามีเนื้อหาหม่ินกษัตริย์ห้ามฉาย ถ้ามีภาพลามกของเด็กห้าม

ฉาย ปัญหาของกฎหมายไทยคือระบุไม่ชัดเจน ทุกอย่างจึงอยู่ในมือของผู้ใช้กฎหมาย”  

สาวตรี สุขศรี 

อาจารย์ประจําคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 

ปัญหาความไม่ชัดเจนในการกําหนดประเภท “ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” 

ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 สัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมายอาญา 

โดยเฉพาะการลิดรอนสิทธิเสรีภาพ กล่าวคือหลักประกันทางกฎหมายอาญามีอยู่ 4 ประการ คือ   

1. ห้ามใช้จารีตประเพณีท่ีไม่ได้อยู่ในตัวบทกฎหมายมาลงโทษ  

2. ห้ามเทียบเคียงกับกฎหมายฉบับอ่ืน เช่น กฎหมายเอกชน กฎหมายเศรษฐกิจ  

3. ห้ามใช้กฎหมายย้อนหลัง  

4. ต้องระบุและบญัญัติอย่างชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนรับรู้ว่าอะไรทําได้บ้าง ไม่ได้บ้าง เพราะ

กฎหมายอาญามีผลต่อชีวิต รัฐต้องระบุให้ชัดเจน ไม่ควรปล่อยให้เป็นดุลยพินิจของ

คณะกรรมการ  

 

นอกจากข้อเสนอให้ยกเลิกการกําหนดประเภท “ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” 

ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 รวมถึงการกําหนดเกณฑ์ท่ีใช้พิจารณาให้
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ชัดเจนมากย่ิงขึ้น กลุ่มตัวแทนสถาบันกฎหมายยังเสนอให้คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์มาจาก

กลุ่มคนท่ีหลากหลาย หรือเกิดจากการรวมกลุ่มของผู้คนในแวดวงอุตสาหกรรมภาพยนตร์ ดังเช่นกรณี

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบการควบคุมดูแลเนื้อหาในภาพยนตร์เกิดจากบุคคลท่ีประกอบอาชีพ

น้ันๆ เป็นผู้วางกฎระเบียบและกรอบการทํางาน หรือในประเทศอังกฤษที่มีคณะกรรมการอิสระทํา

หน้าที่พิจารณาภาพยนตร์ ซ่ึงส่วนใหญ่มาจากภาคอุตสาหกรรม ในขณะท่ีในประเทศไทยการพิจารณา

จัดประเภทภาพยนตร์เป็นอํานาจของรัฐ โดยกลุ่มตัวแทนสถาบันกฎหมายมองว่า บุคคลในสาขาอาชีพ

ภาพยนตร์ย่อมมีความเข้าใจลักษณะเฉพาะของภาพยนตร ์ และเงือ่นไขต่างๆ ชัดเจนกว่า

บุคคลภายนอก การให้คนในสาขาวิชาชีพเป็นผู้กําหนดบรรทัดฐานการพิจารณาภาพยนตร์ จึงน่าจะ

เป็นอีกหนึ่งทางเลือกในการแก้ปัญหาการจํากัดเสรีภาพของสื่อโดยรัฐ 

  

“อยากจะเห็นการรวมตัวในลักษณะนี้มากขึ้นและแข็งแกร่งมากขึ้น เพราะสื่อสามารถท่ีจะมี

อํานาจต่อรองอํานาจรัฐได้ ซ่ึงเรื่องน้ีเริ่มมีเข้ามาในรัฐธรรมนูญปี 50 เขาพยายามจะสร้างระบบขึ้นมา

ให้มีการรวมตัวของสื่อ ให้มีจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพ และลงไปใน พ.ร.บ. ประกอบกิจการ

วิทยุและโทรทศัน์ ซ่ึงสุดท้ายจะสร้างระบบที่เป็นการส่งเสริมมากกว่าการควบคุม”    

เจษฎา อนุจารี 

อุปนายกฝ่ายนโยบายและแผนงาน สภาทนายความ 

 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าทางกลุ่มตัวแทนสถาบันกฎหมายจะเสนอให้ ผู้คนในแวดวงอุตสาหกรรม

ภาพยนตร์เป็นกลุ่มหลักที่ควรเข้ามามีบทบาทในการพิจารณาจัดประเภทภาพยนตร์ แต่ไม่ได้

หมายความว่าเป็นการให้สิทธิแก่กลุ่มผู้สร้างภาพยนตร์อย่างไร้ขอบเขต ในทางตรงกันข้ามกลุ่มผู้สร้าง

ภาพยนตร์เองจําเป็นต้องคํานึงถึงสิทธิเสรภีาพของสื่อท่ีเกิดขึ้นควบคู่ไปพร้อมกับความรับผิดชอบด้วย 

ตลอดจนกลุ่มตัวแทนสถาบันกฎหมายได้ให้ข้อเสนอเกี่ยวกับบทลงโทษหรือกระบวนการทางสังคมที่

จะเป็นกลไกในการตรวจสอบการทํางานของสื่อ ซ่ึงมุ่งเน้นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมมากข้ึนด้วย 

 

“สังคมต้องช่วยกันกําหนดกันเอง เช่น กรณีภาพยนตร์เรื่อง ‘Davinci Code’ ที่เจอแรง

กดดันจากสังคม คนมาประท้วง คนทําก็ยอมตัด เขาฟังแรงกดดันสังคม แรงกดดันเหลา่นี้ต้องมีอํานาจ
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มากขึ้น ผู้ปกครองก็รวมตัวกันได้ ต่างประเทศจะมีกลุ่มต่างๆ รัฐไม่จําเป็นต้องดูแลท้ังหมด ซ่ึงต้องใช้

เวลา กฎหมายควรทําหน้าท่ีแนะนําแล้วปล่อยให้สงัคมหาเส้นแบ่งกันเอง และผู้ประกอบการต้องมี

ความสามารถในการช่วยกันเองได้” 

คณะทํางานโครงการอินเทอรเ์น็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (iLaw) 

 

“รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายชนิดหน่ึงท่ีให้สทิธิให้เสียงประชาชนในการเลือกผู้ที่จะใช้อํานาจ 

สามารถเปล่ียนแปลงผู้ใช้อํานาจได้ ประชาชนมีสิทธิเปล่ียนแปลงชีวิตตัวเองได้โดยการเลอืกเสียงขา้ง

มากหรือข้างน้อย ยึดตามเสียงข้างมากก็ยังเคารพสิทธิของเสียงข้างน้อย เม่ือเราพูดถึงสิทธิเรามักจะไม่

พูดคําว่าหน้าท่ี สิทธิต้องอยู่คู่กับหน้าท่ี เรามีสิทธิหน้าท่ีแล้วเราต้องเคารพผู้อ่ืนด้วย เม่ือเรามีเสรีภาพ

มันต้องคู่กับความรับผิดชอบ สองคําน้ีจะอยู่ติดกันเสมอ เราต้องการเห็นการจัดประเภทว่าภาพยนตร์

เร่ืองน้ีควรอยู่ในเรตไหน จะต้องดูแลแบบไหนเพื่อให้คําแนะนําแก่อุตสาหกรรมและคนดูมากกว่าเป็น

การควบคุม ถึงเวลาท่ีสงัคมไทยต้องเปลี่ยนผ่าน การจัดประเภทภาพยนตร์ควรใช้ระบบคุ้มครอง

มากกว่าควบคุม” 

เจษฎา อนุจารี 

อุปนายกฝ่ายนโยบายและแผนงาน สภาทนายความ 

 

3. ตัวแทนนักวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับการจัดประเภทภาพยนตร ์ 

ข้อคิดเห็นสําคัญที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) กลุ่มตัวแทน

นักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดประเภทภาพยนตร์ คือการเสนอให้ทบทวนถึงหลักเกณฑ์ในการ

กําหนดช่วงอายุของผู้ชมภาพยนตร์ ซ่ึงกลุ่มตัวแทนนักวิชาการมองว่า การกําหนดช่วงอายุของผูช้ม

ภาพยนตร์ ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มีความถ่ีมากเกินไป โดยเฉพาะ

การกําหนดช่วงอายุของผู้ชมภาพยนตร์ในประเภทท่ี 3 ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุต้ังแต่สิบสาม

ปีขึ้นไป (ใช้สัญลักษณ์ “น 13+”) และภาพยนตร์ในประเภทที่ 4 ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้มีอายุ

ต้ังแต่สิบห้าปีขึน้ไป (ใช้สัญลักษณ์ “น 15+”)   
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“การแบ่งเรตต้ิงระหว่างผู้ชมอายุ 13 ปีกับ 15 ปี มันไม่เห็นภาพว่าแตกต่างกันอย่างไร 

เหตุผลของการแบ่งอิงอยู่กับอะไร ยกตัวอย่างการแบ่งเรตต้ิงภาพยนตร์ในอเมริการะหว่างผู้ชมอายุ 13 

ปีกับ 17 ปี เขาใช้เกณฑ์เรื่องการรับรู้ของแต่ละช่วงวัย ระหว่างวัยรุ่นตอนต้น ซ่ึงเป็นวัยที่ยังใช้เหตุผล

ซับซ้อนไม่ได้ กับวัยรุ่นตอนปลาย ตรงน้ีเห็นพัฒนาการของแต่ละช่วงวัยท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน”  

นายแพทย์พีรพล ภัทรนุธาพร  

แพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาและนักวิจารณ์ภาพยนตร์ 

 

จากข้อคิดเห็นข้างต้น กลุ่มตัวแทนนักวิชาการได้เสนอให้มีการศึกษาถึงการรับรู้และ

ผลกระทบของสื่อภาพยนตร์ท่ีมีต่อเด็กและเยาวชนในแต่ละช่วงวัย รวมถึงเสนอให้ทําการศึกษาด้าน

จิตวิทยาเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการคัดกรองเนื้อหาสําหรับผู้ชมในแต่ละช่วงอายุอย่างชัดเจน 

นอกจากน้ันกลุ่มตัวแทนนักวิชาการยังมองว่า การจัดประเภทภาพยนตร์บางกลุ่มมีความทับซ้อน 

โดยเฉพาะภาพยนตร์ประเภทที่ 1 ภาพยนตร์ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้และควรส่งเสริมให้มีการดู (ใช้

สัญลักษณ์ “ส”) และภาพยนตร์ประเภทที ่ 2 ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับผู้ดูท่ัวไป (ใช้สัญลักษณ์ “ท”) 

ซ่ึงเกณฑ์ในการกําหนดภาพยนตร์ประเภทแรกไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การจัดระดับความเหมาะสมตามช่วง

วัย ดังน้ันระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และ

วีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 จึงไม่ได้มีผลคุ้มครองเด็กและเยาวชนตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง 

อีกทั้งยังเป็นการชักจูงทัศนคติของผู้ชมด้วย 

 

“หนังที่ได้รับเรต ‘ส’ ส่วนหน่ึงมีเน้ือหาส่งเสริมแนวคิดแบบชาตินิยม เท่ากับว่ารัฐพยายาม

เน้นบทบาทของภาพยนตร์ในการทําหน้าท่ีเชิดชูความรักชาติ ผมมองว่าหนังควรจะมีบทบาทท่ี

หลากหลาย หนังรักบางเรื่องเป็นหนังท่ีดี อาจจะส่งเสริมความสัมพันธ์ในครอบครัว หรือหนังท่ี

เก่ียวกับการปกป้องสิ่งแวดลอ้ม ประเด็นสําคัญคือควรให้คนดูได้ตัดสินใจคิดเองว่าหนังเร่ืองไหนเปน็

หนังท่ีดี เพราะทุกวันน้ีประชาชนสามารถหาข้อมูลได้หลายช่องทางก่อนทีจ่ะตัดสินใจไปดูภาพยนตร์” 

นายแพทย์พีรพล ภัทรนุธาพร  

แพทย์ผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาและนักวิจารณ์ภาพยนตร์ 
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นอกจากน้ันกลุ่มตัวแทนนักวิชาการยังมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันกับกลุ่มผู้กํากับ

ภาพยนตร์และผู้สื่อข่าว และกลุ่มตัวแทนสถาบันกฎหมาย ท่ีเสนอให้พิจารณายกเลิกการกําหนด

ภาพยนตร์ประเภทที่ 7 ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร เพราะนอกจากไม่สอดคล้องกับ

หลักการคุ้มครองสิทธิเสรภีาพของประชาชนแล้ว หลักเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณายังขาดความชัดเจน 

โดยเฉพาะในมาตรา 29 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 ที่อํานาจแก่

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์เป็นผู้ใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาภาพยนตร์ โดยกําหนดเกณฑ์การ

พิจารณาที่สามารถตีความได้ตามประสบการณ์ของคณะกรรมการ ไม่ได้อ้างอิงหลักเกณฑ์ที่เป็น

รูปธรรมหรือมีงานศึกษาวิจัยรองรับ กลุ่มตัวแทนนักวิชาการจึงเสนอใหย้กเลิกการจัดประเภท 

“ภาพยนตร์ทีห้่ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” แล้วใช้หลักบูรณากับกฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพ่ง 

เพ่ือควบคุมไม่ให้ผู้สร้างภาพยนตร์ผลิตสื่อที่ละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 

สําหรับความคิดเห็นในการแต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ ตามมาตรา 16 

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551  

 

“ให้มีคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์หน่ึงหรือหลายคณะ โดยแต่ละคณะให้

ประกอบ ด้วยบุคคลซ่ึงรัฐมนตรีแต่งต้ังตามข้อเสนอของคณะกรรมการ 

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ซ่ึงมีอํานาจหน้าท่ีตามมาตรา 18 (1) ให้มี

จํานวนไม่เกินเก้าคน โดยแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านการต่างประเทศ ภาพยนตร์ ศิลปวัฒนธรรม 

สื่อสารมวลชน หรือสิ่งแวดลอ้ม ซ่ึงไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการประกอบกจิการภาพยนตร์ 

คณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์และวีดิทัศน์ซ่ึงมีอํานาจหนา้ท่ีตามมาตรา 18 (2) (3) (4) 

และ (5) ให้มีจํานวนไม่เกินเจ็ดคน โดยแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาพยนตร์ วีดิทัศน์ โทรทัศน์ 

ศิลปวัฒนธรรม หรือการคุ้มครองผู้บริโภค ซ่ึงต้องแต่งต้ังจากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่เกินสี่คนและจาก

ภาคเอกชนจํานวนไม่เกินสามคน” 

 

กลุ่มตัวแทนนักวิชาการเสนอว่า ควรให้บุคคลในวงการอุตสาหกรรมภาพยนตร์มีส่วนร่วมใน

การคัดเลือกคณะกรรมการพิจารณาภาพยนตร์ด้วย โดยนอกจากเป็นผู้ที่มีประสบการณ์และความ

เข้าใจเกี่ยวกับศิลปะภาพยนตร์แล้ว ควรมีผู้เช่ียวชาญด้านจิตวิทยาเด็กและเยาวชนเข้าร่วมด้วย เพ่ือให้
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เกิดการประยุกต์ใช้มุมมองท่ีหลากหลายในการพิจารณาภาพยนตร์ และมีการใช้หลกัเกณฑ์ด้านการ

รับรู้สื่อของผู้ชมในแต่ละช่วงวัย ซ่ึงจะช่วยให้การพิจารณาจัดประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) 

เป็นไปตามความเหมาะสมของวุฒิภาวะแต่ละช่วงวัย และสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรภีาพ

ของประชาชนท้ังผูส้ร้างและผู้ชมภาพยนตร์อย่างแท้จรงิ 

 

4. ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายผู้ชมภาพยนตร์และผู้ปกครอง 

จากการศึกษาด้วยการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม (Focus Group Interview) ตัวแทนกลุ่มเครอืข่าย

ผู้ชมภาพยนตร์และผู้ปกครองต่างมีความคิดเห็นว่า การเซ็นเซอร์คือการจํากัดเนื้อหาบางส่วนด้วย

รูปแบบต่างๆ เพ่ือหวังจะไม่ให้เกิดการเลียนแบบหรือสร้างความกระทบกระเทือนจิตใจแก่เด็กและ

เยาวชนท่ีได้เห็นภาพต่างๆ ในภาพยนตร์ อย่างไรก็ตามในอีกด้านหน่ึงการจํากัดเนื้อหาบางส่วนถือเป็น

การปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารด้วยเช่นกัน กลุ่มเครือข่ายผู้ชมภาพยนตร์และผูป้กครองยังเสนอ

ด้วยว่า การใช้ระบบการจัดประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) อย่างมีประสิทธิภาพควรให้

ความสําคัญกับการคุ้มครองกลุ่มผู้ชมที่เป็นเด็กและเยาวชนมากขึ้น โดยเฉพาะการเอาจริงเอาจังกบั

การตรวจบัตรประชาชนก่อนเข้าชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์    

ในงานวิจัยเรื่อง “การเซ็นเซอร์ภาพยนตร์ไทยภายใต้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

พ.ศ. 2551: ทัศนะจากผู้กํากับภาพยนตร์ไทยและผู้ปกครองเขตภาคเหนือตอนล่าง” ภาสวรรณ กรก

ชมาศ ได้ช้ีให้เห็นว่า การตัดสินใจเลือกทีจ่ะเข้าไปชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ของผู้ปกครองส่วน

ใหญ่ มักขึ้นอยู่กับความต้องการหรือความเป็นห่วงสวัสดิภาพเรื่องการคบเพ่ือน และการเดินทางของ

บุตรท่ีอยู่ในปกครองของตนเอง ผู้ปกครองกลุ่มนี้มักจะมีบุตรท่ีอยู่ในวัยรุ่นต้ังแต่มัธยมเป็นต้นไป มีส่วน

น้อยที่เกิดจากความต้องการของผู้ปกครองเองท่ีจะไปชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์กนัตามลําพัง หรือ

ไปท้ังครอบครวั สอดคล้องกบัข้อมูลท่ีได้จากกลุ่มผู้ปกครองส่วนใหญ่ท่ีเข้าร่วมการสัมภาษณ์แบบกลุ่ม 

ซ่ึงมีประสบการณ์เข้าชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ต้ังแต่ในวัยหนุ่มสาว แต่เม่ือมีครอบครัวแล้วการ

ไปชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ก็ห่างเหินไป ประกอบกับมีสื่ออ่ืนๆ อาทิ วีซีดี ดีวีดี อินเตอร์เน็ต 

เคเบิลทีวี และฟรีทีวี ท่ีนําภาพยนตร์ที่ฉายในโรงภาพยนตร์ได้ไม่นานออกมาเผยแพร่สู่ผู้บริโภค ทําให้

สามารถทดแทนการเข้าไปชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ได้เป็น อย่างดี นอกจากน้ันยังมีผู้ปกครอง

ส่วนหน่ึงต้ังข้อสังเกตด้วยว่า ระหว่างการชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตรก์ับการชมเร่ืองเดียวกันผ่านสื่อ
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อ่ืน เช่น ดีวีดี หรือวีซีดี มีเน้ือหาและรายละเอียดที่แตกต่างกัน โดยการชมภาพยนตร์ผ่านสื่อดีวีดี

มักจะมีรายละเอียดมากกว่าการชมที่โรงภาพยนตร์ 

ส่วนเยาวชนที่ไปชมภาพยนตร์ท่ีโรงภาพยนตร์กับผู้ปกครองส่วนใหญ่อยู่ในวัยเด็กอายุไม่เกิน 

15 ปี   ผู้ปกครองยังคงเป็นห่วงไม่กล้าให้บุตรไปชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์กับเพ่ือนหรือตามลําพัง 

ดังน้ันผู้ปกครองจึงต้องพาไปชมด้วยตนเอง หรือส่วนใหญ่มักจะรอให้ภาพยนตร์เหล่าน้ันผลิตเป็นวีซีดี

หรือดีวีดีออกจําหน่ายก่อน หลังจากน้ันจึงไปซ้ือหรือเช่ามาให้บุตรดู มีบางส่วนท่ีบุตรสามารถโหลด

จากอินเตอร์เน็ตมาดูได้ ดังนั้นการไปชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์จึงเป็นทางเลือกหนึง่เท่านั้น 

สําหรับเยาวชนที่อยู่ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจะมีอิสระมากย่ิงขึน้ในการเดินทาง แต่ยังมี

ผู้ปกครองบางส่วนท่ียังคงไปรับส่งหรือ     คัดกรองเพ่ือนที่จะไปชมภาพยนตร์ด้วยกันอยู่บ้าง ในขณะ

ท่ีผู้ปกครองบางส่วนของเยาวชนที่อยู่ศึกษาอยู่ใน ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายมองว่า การพาบุตรไปชม

ภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์เป็นการคลายเครียดให้กับบุตร หลังจากคร่ําเคร่งกับการเรียนเพ่ือเตรียม

ตัวสอบเข้ามหาวิทยาลัย ท้ังน้ีมักจะแตกต่างกับผู้ปกครองที่มีบุตรท่ีศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษาอายุ 

18 ปีขึ้นไปที่มองว่า ควรปล่อยบุตรให้มีอิสระในการเดินทางและเลือกชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์

ได้ตามอัธยาศัย 

จากการสัมภาษณ์แบบกลุ่มยังพบว่า ผู้ปกครองส่วนใหญ่เข้าใจว่าการจัดประเภทภาพยนตร์มี

ลักษณะเหมือนกับการจัดแบ่งประเภททางโทรทัศน์ จึงไม่ได้ให้ความสนใจท้ังสัญลักษณ์และตัวเลขใน

การจัดระดับ เช่นเดียวกับผู้ปกครองส่วนน้อยที่นิยมเข้าไปชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ ท่ีไม่ได้

สังเกตเห็นสัญลักษณ์การจัดประเภทของภาพยนตร์น้ันๆ อีกท้ังกระบวนการเข้าชมภาพยนตร์ไม่ได้ใช้

วิธีการจํากัดอายุผู้ชมสมบูรณ์แบบ การจัดประเภทภาพยนตร์จึงไม่ได้มีผลกระทบต่อการรับรู้ และการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในการคัดเลือกและเตือนเยาวชนในปกครอง การตัดสินใจเลือกรับชมภาพยนตร์

ของผู้ปกครองจึงขึ้นอยู่กับข้อมูลจากแหล่งอ่ืนมากกว่า เช่น ตัวอย่างภาพยนตร์ โฆษณา เป็นต้น กลุ่ม

เครือข่ายผู้ชมภาพยนตร์และผู้ปกครองจึงเสนอว่า นอกเหนือจากการพิจารณาถึงกฎเกณฑ์ในการจัด

ประเภทภาพยนตร์ให้เหมาะสมกับผู้ชมในแต่ละช่วงวัยแลว้ ควรหันมาให้ความสําคัญกับมาตรการใน

การบังคับใช้กฎหมายด้วย ท้ังการแสดงสัญลักษณ์ของภาพยนตร์ในแต่ละประเภทอย่างชัดเจน 

ตลอดจนการเอาจริงเอาจังกบัการตรวจบัตรประชาชนก่อนเข้าชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์    
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บทท่ี 6 

 

บทสรุป 

 

จากการทบทวนงานศึกษาเกีย่วกับการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) ท้ัง

ต่างประเทศและในประเทศไทย รวมถึงการสัมภาษณ์กลุม่ (Focus Group Interview) และการ

สัมภาษณ์เชิงลกึ (In-depth Interview) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักท้ัง 4 กลุ่ม สามารถรวบรวมข้อเสนอใน

การพัฒนาเกณฑ์การจัดประเภทภาพยนตร์ได้ดังต่อไปน้ี 

 ควรยกเลิกการกําหนดประเภท “ภาพยนตร์ท่ีห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” ตาม

พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 แล้วใช้หลักบูรณากบักฎหมายอาญาหรือ

กฎหมายแพ่ง เพ่ือควบคุมไม่ให้ผู้สร้างภาพยนตร์ผลิตสื่อท่ีละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 

 ควรทบทวนความเหมาะสมในการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ โดยเฉพาะภาพยนตร์ท่ีไม่ใช้

เกณฑ์ในการจัดประเภทตามช่วงวัย ได้แก่ การจัดประเภทภาพยนตร์ท่ีส่งเสริมการเรียนรู้และ

ควรส่งเสริมให้มีการดู ซ่ึงมีลักษณะที่เป็นการ “ช้ีนํา” ผู้ชมภาพยนตร์ และในทางปฏิบัติ

ภาพยนตร์บางเรื่องที่ได้รับการจัดประเภทนี ้ เนื้อหาและฉากในภาพยนตร์กลับมีความรุนแรง 

ซ่ึงขัดแย้งกับหลักการและแนวคิดในการจัดประเภทภาพยนตร์ท่ีมุ่งเน้นคุ้มครองผู้ชมในกลุ่ม

เด็กและเยาวชน 

 ควรให้ความสําคัญกับมาตรการในการบังคบัใช้ระบบการจัดประเภทภาพยนตร์ ให้เกิด

ประสทิธิภาพมากขึ้น ท้ังการแสดงสัญลักษณ์ของภาพยนตร์ในแต่ละประเภทอย่างชัดเจน 

และการเอาจริงเอาจังกับการตรวจบัตรประชาชนก่อนเข้าชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์ หาก

อายุไม่ถึงตามเกณฑ์ก็ไม่มีสิทธิได้ชมภาพยนตร์เรื่องนั้น เว้นแต่ว่ามีผู้ปกครองเข้ามาชมด้วย 

 สําหรับแนวทางในการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ ควรปรับเกณฑ์การแบ่งระดับช่วงวัยให้

สัมพันธ์กับการรับรู้ของเด็กและเยาวชน ดังน้ี 

1. ภาพยนตร์ท่ัวไป สามารถชมได้ทุกวัย 

2. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสําหรับผู้ท่ีมีอายุตํ่ากว่า 15 ปี ควรมีผู้ปกครองแนะนํา 



67 
 

3. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสําหรับผู้ท่ีมีอายุ 15 ปี ขึ้นไป 

4. ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสําหรับผู้ท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป 

 

แนวทางการจัดประเภทภาพยนตร์ข้างต้นน้ียังสอดคล้องกบังานวิจัยเรื่อง “การเซ็นเซอร์

ภาพยนตร์ไทยภายใต้พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551: ทัศนะจากผู้กาํกับภาพยนตร์

ไทยและผู้ปกครองเขตภาคเหนือตอนล่าง” โดยภาสวรรณ กรกชมาศ ได้สํารวจความคิดเห็นของ

ผู้ปกครอง 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้ปกครองท่ีมีเยาวชนในปกครองอายุไม่เกิน 15 ปี ผู้ปกครองในกลุ่มน้ีมี

ความเป็นห่วงเร่ืองการบริโภคสื่อมวลชนของบุตรหลานเป็นอย่างมาก ท้ังเรื่องการเลยีนแบบที่ทําให้

เกิดการตัดสินใจในชีวิตผิดพลาด หรือทําให้เกิดอันตรายต่อร่างกายได้ ดังน้ันกลุ่มเยาวชนที่อายุตํ่ากว่า 

15 ปี จึงควรมีผู้ปกครองแนะนําในการรับชมรับฟังสื่อมวลชนอยู่ตลอดเวลา เยาวชนในช่วงอายุน้ี

อาจจะยังไม่มีวิจารณญาณเพียงพอในการเลือกรับเน้ือหาต่างๆ ท่ีแฝงอยู่ในภาพยนตร ์

ผู้ปกครองกลุ่มท่ี 2 คือกลุ่มผู้ท่ีเยาวชนในปกครองอายุต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป ถือว่าเยาวชนในกลุ่ม

น้ีสามารถดูแลตัวเองได้ในระดับหนึ่ง มีการเลือกรับ เลือกเช่ือได้บ้าง ในขณะเดียวกันในวัยนี้ก็เป็น

วัยรุ่นท่ีมีความอยากรู้อยากลอง การกําหนดเน้ือหาจึงต้องทําอย่างระมัดระวังเพ่ือให้ได้เรียนรู้และ

เลือกที่จะเลียนแบบไปเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตและศักยภาพของตนเอง 

ส่วนผู้ปกครองกลุ่มท่ี 3 มีเยาวชนในปกครองอายุ 18 ปีขึ้นไป ในวัยน้ีผู้ปกครองคิดว่าควร

ปล่อยให้มีการตัดสินใจได้ด้วยตนเอง ประกอบกับปัจจุบันช่องทางการสือ่สารใหม่ๆ เกิดขึ้นเป็นจํานวน

มาก การปิดกั้นเน้ือหาข้อมูลบางอย่าง เช่น ภาพโป๊เปลือย ความรุนแรงต่างๆ จึงไม่อาจทําได้ ดังนั้น

ควรให้เยาวชนต้ังแต่อายุ 18 ปีขึ้นไปได้รับรู้และเรียนรู้สือ่มวลชนด้วยตนเอง และแสดงให้เห็นถงึวุฒิ

ภาวะท่ีสอดคลอ้งกับประเทศต่างๆ อีกด้วย 

โดยสรุปการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ (Movie Ratings) ควรมีความสอดคล้องกับธรรมชาติ

ของสื่อภาพยนตร์ที่เป็นท้ังสื่อมวลชนและผลงานศิลปะ ขณะเดียวกันสื่อภาพยนตร์ยังเป็นช่องทางหนึง่

ท่ีทําให้คนได้รบัรู้ทัศนคติของผู้สร้างได้ในเวลาอันรวดเร็ว การควบคุมจึงต้องกระทําภายใต้ความเข้าใจ

และความต้องการของผู้ชมโดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้ปกครองและเยาวชน ซ่ึงเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักในการ

ใช้ระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ เพ่ือให้ความคุ้มครองและคําแนะนําในการเลือกรับชม

ภาพยนตร์ท่ีเหมาะสมกับช่วงวัยของตนเอง การจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์ถือว่าเป็นวิธีการหน่ึงที่ให้
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สิทธิการส่ือสารในฐานะมนุษย์คนหน่ึงในสังคมประชาธิปไตยเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคมที่เป็น

พลวัต ต่างจากการควบคุมสื่อภาพยนตร์ด้วยระบบการเซ็นเซอร์ท่ีถือว่าเป็นการจํากัดสิทธิการใช้

วิจารณญาณของประชาชน อย่างไรก็ตามการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์โดยเฉพาะการกําหนด

ประเภท “ภาพยนตร์ที่ห้ามเผยแพร่ในราชอาณาจักร” ตามพระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ 

พ.ศ. 2551 ยังคงเป็นเครื่องบ่งช้ีถงึการไม่บูรณาการกฎหมายและมุ่งท่ีจะจํากัดการรับรู้มากกว่าการ

ปลูกฝังความรู้ความเข้าใจและรู้เท่าทันสื่อ (Media Literacy) ที่เป็นแนวทางในเชิงป้องกันมากกว่าเชิง

ควบคุม การนําระบบการจัดแบ่งประเภทภาพยนตร์มาใช้อย่างสมบูรณ์ต้ังแต่การกําหนดเกณฑ์การจัด

ประเภทภาพยนตร์ไปจนถึงจาํกัดผู้เข้าชมภาพยนตร์อย่างเคร่งครัด จึงน่าจะเป็นทางออกที่เหมาะสม

และวางอยู่บนหลักการท่ีคุ้มครองสิทธิเสรภีาพของประชาชน รวมทั้งเป็นการช่วยพัฒนาการเรียนรู้

ให้กับผู้คนในสงัคมอย่างแท้จริง 

 

   

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 


